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G A B R I E L H E J Z L A R 

N Ě K O L I K Ř E C K Ý C H P O R T R É T Ů Z V. S T O L E T Í 
P R E D N . L . 

Mínění , ž e se v řeckém portretnictví vyvinulo úsilí real ist ické snad koncem 
V . století před n. 1., j ehož jsem se přidržel ve s v é m č lánku o portrétu Plato­
n o v ě , 1 je nutno revidovat podle novějš í ch v ý s l e d k ů bádání v tomto oboru. 
Ukazuje se, že č a s o v o u hranici p o d o b n é h o úsilí je m o ž n o posunouti v ý š e do 
V. století , ne-li snad až do doby archaické. 

P o r t r é t e m rozumíme v běžném smyslu slova, jak se ustálilo od doby renesanční, 
zpodobení určitého člověka, jeho tělesné a duševní jedinečnosti, v němž jde nejen o vnější 
fysickou podobnost a výraz individuální fysiognomie, nýbrž i o vnitřní pravdivost. K objek­
tivnímu zobrazení podoby dané osoby a pravdivosti jejích rysů přistupuje u uměleckého 
portrétu subjektivní pojetí a zpracování výtvarníkovo, jež závisí na kulturním a společen­
ském prostředí doby, po případě na přání objednavatele a na schopnosti umělcově. Všechny 
vnější rysy podobizny mají býti výrazem vnitřního života a povahového založení, mají 
vyjadřovali psychickou a etickou bytost. I když se velcí mistři v tvůrčí práci nevázali 
přísně na model, je v portrétu požadavek podobnosti s modelem běžný. Tento požadavek 
může býti splněn i jen částečně a rozhodují tu především zřetele umělecké — vzniknou 
tak jakési pseudoportrety či idealisované portréty ve smyslu formální krásy nebo výrazu 
charakterového. Pro řecký portrét, který má poněkud odlišný ráz, by požadavek největší 
podobnosti s modelem nestačil.2 

Světová musea chovají ve svých sbírkách množství antických řeckých portrétů, z nichž 
u většiny nelze s bezpečností říci, z čí ruky portrét vyšel a kdy a zvláště, do jaké míry 
měl umělec úmysl, možnost a schopnost podati věrný obraz svého námětu. Poněvadž 
v originálním podání není dochován žádný řecký portrét, zvláště z doby klasické — jsou 
to vesměs římské kopie — podávají leckdy i jen subjektivní interpretaci kopistovu. Spo­
lehlivost kopií je podmíněna změnami podání během, pozdějších dob a pod rukou různých 
kopistů, výrazová síla originálu je v nich zeslabena, takže neposkytují svěžesti a pravdi­
vosti díla původního. Srovnáním podobizen významných řeckých osobností vychází najevo 
volnost, s jakou si kopisté počínali při reprodukci starší tradice portrétové, která ovšem 
mohla mít také varianty podání. (Srov. na př. portréty Sokrata, Platona, Euripida a j.). 
Při dochovaném větším počtu kopií téhož díla, je nutno provésti jejich kritické zhodnocení 
a s použitím jiných případných pramenů a srovnávacích pomůcek nalézti klíč k osobnosti 
umělcově a vyčisti osobní rysy portrétovaného. Má portrét cenu ikonografickou a umě­
leckou. Je druhdy nesnadno poznati, co je původní a co přepracováno kopistou, jak dobře 
ukázal na vybraných dokladech G. Lippold.3 Jejich roztřídění není přes velké dosavadní 
badatelské úsilí ani zdaleka ještě dosti pokročilé. A proto jsou naše vědomosti o uměleckém 
vývoji řeckého portrétu nezcela bezpečné. I ikonografie řecká má dosud značné mezery 
a nerovnoměrnosti. Neznáme vůbec podobu některých význačných osobností, na př. Theo-
krita, Polybia, Xenofonta a j. Dalšími přírůstky památkového materiálu z archeologických 
výkopů a revisí staršího se dřívější nejistoty leckde odstraňují a problémy nově řeší, ale 
na druhé straně nové problémy narůstají. 

Řecký portrét, odpovídající obvyklému pojetí, je znám od IV. století před n. 1. Je to 
pozdní forma řecké výtvarné práce na rozdíl od portrétu římského, který se objevuje už 
na počátku vlastního římského umění. V tom je celkem mezi badateli názorová shoda, 
i když jsou některé odchylky v datování.4 

Tento portrét nevznikl najednou činem některého umělce, ačkoliv antická tradice, jak 
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jl zaznamenal na př. Plinius (n. h. 35, 153), připsala jeho vytvořeni sochaři Lysistratovi, 
bratru Lysippovu, nebo Demetriovi z Alopeky, jak vime z Lukiana (Philopseud. 18n.). 

Vedle typů objevují se v řecké výtvarné práci záhy podoby individualisované, jež sc 
nedají zařadili do skupiny typů charakterových, a to už od doby archaické. Na některé 
doklady upozornil už F. Studniczka5 — jsou až z polovice VI. století. Byl si toho vědorn 
i Pfuhí,6 jenž shromáždil největší část dokladů z řecké plastiky, z výtvorů glyplických 
(mincí a gemm) a z vázové malby již od VII. století př. n. 1., v nichž shledával schopnost 
řeckých výtvarníků doby archaické viděti a výtvarně vyjádřili individuální formy svých 
postav, ale jen s úmyslem obměňovati typ. Poukázal zvláště na náznaky rysů stáří zpo­
dobených osob,7 jež podávají charakteristické profily, ať už jde o karikaturu či portrét, 
jak se mi však zdá, podle skutečnosti. 

Vznik a vývoj řeckého portrétu je třeba uvésti v souvislost s velmi dávným zvykem 
v ftecku, zřizovati sochy k oslavě význačných osobnosti. Podle literami tradice byly to 
především čestné sochy vítězných závodníků v národních hrách, které jim byly stavěny 
jako votivní dary a pro zvěčněni jejich památky, zvláště při svatyních v Olympii, Delfách 
a j. K předchůdcům, portrétů je možno počítati votivní skupiny adorantů, nalezené u řeckých 
svatyní, jak je představuje na př. socha Charetova (kolem r. 650 př. n. 1.) z posvátné cesty 
k chrámu Apollonovu v Didyině u Miletu,8 nebo skupina šesti soch od svatyně Hcřiny 
na Samu od sochaře Genelea (kolem r. 560 př. n. I.);9 podobně Moschoforos z Athén 
(kolem r. 570 př. n. I.).10 Tu však rcligiosní ostýchavost tlumila podání individuálních 
rysů. K těmto předchůdcům portrétu lze počítati dále na př. Kleobise a Bitona (kolem 
r. 580 př. n. I.), dílo argejského sochaře Polymeda,11 a mnohé z těch známých archaických 
efebů. 1 2 Patří sem i čestné památníky těch olympioniků, kteří si mohli za trojnásobné 
vítězství dáti postavili sochu s osobními rysy13 a kterou tak byla oslavena i určitá osobnost 
sama, odpovídá-li loto sdělení skutečnosti.14 Byly tedy dva druhy těchto památníků, ani-
konické a ikonické. Sochy tohoto druhu, které je možno si představili podle dochovaných 
t. ř. kuroi, byly především darem votivnim, věnovaným jako dik za vítězství, ne běžná 
oslava vílěze. Společenská funkce portrétu ve vztahu k lidem a státu je o něco pozdější. 
Představují ji na př. tyranoktonoi, jimiž sc zahajuje řada politických pomníků, a to he-
roisací jejich osobnosti.'5 

Pro archaické umělce nebylo cílem podali osobnost věrně podle skutečnosti. Děje sc to 
nikoliv objektivním postižením fysického vzhledu, ale abstrakčním způsobem, jako v ostatní 
plastice archaické, pro niž celá realita není ještě předmětem zobrazování. Ale dojem indi­
viduálních rysů u těchlo archaických soch není asi jen zdánlivý. Jejich odlišnosti jsou 
dány individualisující tendencí podobně jako u akropolských koř. 1 0 Diferenciace jejich ve 
výraze tváří, postav a v traktování některých jednotlivostí (šatu, šperků, vlasů) není určo­
vána jen rozmanitostí uměleckých rukou a škol, ale patrně i modelů. Na tyto portrétní 
pivky, jež ještě nejsou znakem portrétu jako uměleckého díla, upozornil již F. Winter.17 

Formální konvence nedovolovaly ještě výtvarníkům postihnouti i nuance jednotlivých 
fysiognomií a dáti jim též osobní výraz, ale uvedené typy nejsou zcela neosobní. Při této 
diferencované typisaci je těžko se zhostiti dojmu, že je tu možno shledávati počátky vě­
domého individualisování podobizny.18 

Ze by řecký výtvarník dovedl podati individuální portrét, ne pouze charakterový typ, 
už v době archaické, pro to by na př. svědčila mramorová hlava pravděpodobně vzneše­
ného muže (kolem r. 540 př. n. 1.) z někdejší sbírky Saburoff v Altcs Museum v Beriíně, 1 9 

jež se vyznačuje fysiognomickými rysy jakoby vzatými přímo ze života: ovál obličeje, 
široká ústa, střih vlasů a vousu s vyholením horní části brady, jež nejsou dochovány v pů­
vodním stavu, jak ukázal Bliimel;20 chybí tu někdejší štukový obal. Oči jsou velké a v živé 
tváři je výraz hrdé energie a pevné vůle. Přes zjednodušenost a schematisaci rysů působí 
mistrovsky provedená hlava pravdivě jako věrná podobizna podle skutečnosti, jejíž výraz­
nost byla původně zdůrazněna ještě polychromu na rtech, v očích, ve vlasech a vousech. 
Tyto fysiognomické jednotlivosti bez podrobného popisu, ale, jak se zdá, osobní, i když 
neznáme podobu modelu, nasvědčují, že výtvarnici již v době archaické se vydali na 
cestu za portrétem. Spokojili se ovšem po případě s použitím jen některého detailu pro náznak 
individuálního zjevu.21 Toto mínění neprávem odmítá Pfuhl22 a s ním jiní jako anachronis-
mus. Možno s ním však souhlasili, že pojem portrétu v našem smyslu chybí nejen době 
archaické, ale i skoro celému 5. stol. Curtius23 shledával v této hlavě — sotva právem — 
jen styl novátorské umělecké osobnosti. 

Jako jiný doklad portrétní tendence lze uvésti hlavu mladého atleta v kodaňské glyplo-
thece Ny Carlsberg z doby kolem r. 530 př. n. l . M Svými vysedlými lícemi ukazuje při 
svém schematickém zjednodušeni ostatních prvků fysiognomických jakoby individuální rysy. 

Nálirobky zřizované na počest zemřelého neměly v době archaické cílem zachyliti 
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zvláštnosti tělesného zjevu, ať šlo o scpulkrální sochu či podání reliéfní na náhrobní slele. 
AUú- před portrétním podáním zemřelého v náhrobní plastice nebyl v řeckém umění nikdy 
potlačen. 2 5 Ale dojem individuálních rysů máme na př; na podobě Arisliona, jak jej podal 
na známé stele v Národním museu athénském podle signatury Aristokles.28 Je tu vznešený 
bojovník, příslušník vládnoucí třídy za Peisistrata. Datuje se do poslední čtvrtiny VI. století.2 7 

I zde přes lypovost a jednoduchými prostředky schematisovanč podané individuální rysy 
působí dojmem portrétním. Postava bojovníka nezdá se býli výtvorem zpaměti nebo 
z fantasie, ale jeví so jako povšechný přepis reality, především ve vnějším vzhledu; pod­
statně méně jc tu postižen habitus psychický. Nebude se nám zdáti nevěrohodná zpráva 
u Plinia (n. h. 34,83), že samský sochař Thcodoros v VI. století vytvořil z bronzu auto­
portrét proslulý i svou podobností k modelu a jemností provedení (Theodorus Sami 
ipso se ex aere fudit praeter simililudinis famaui magna subtililatc celebratus). 

Je nutno připustili, že byly jednotlivé pokusy o íysiognomické postižení a podání portrétní 
již v době archaické, jíž není cizí myšlenka portrétu. Ač schopnost zachycení a vyjádřeni indi­
viduálních rysů tehdy už byla, omezují se archaičtí výtvarníci na podáni rysů hlavních. 
Požadavek vnitřní pravdivosti portrétované osobnosti, při níž jde o ethické a psychologické 
její založení, splňuje doba mnohem pozdější. Tyto podoby s individualisovanými rysy 
v archaickém období souvisí možná s objevitclskými snahami mladého umění, jež se snaží 
pojmouti do svého zájmu co nejvíce jevů z bohatosti okolního světa. 2 8 

Počátkem doby klas ické v t. ř. př í sném stylu, jak toto období nazval Furt-
w á n g l e r , 2 9 j ev í m n o h á u m ě l e c k á práce tendenci k p ř í m é m u n a p o d o b e n í sku­
tečnosti . Výtvarn ík té doby nezachycuje celou složitost ž ivota , n ý b r ž vyb írá 
si z n ě h o jen určité formy, z nichž vy tvář í s v é typy. Tak na h l a v á c h soch tyra-
n o k t o n ů Harmodia a Aristogeitona, které vy tvoř i l r. 477 Kritios a Nesiotes ná­
hradou za dí lo Antenorovo, jež si Xerxes r. 480 odvezl z A t h é n , jsou patrné 
určité tendence individual isační . Podle d o c h o v a n ý c h kopi í byli oba národní 
hrd inové podáni jako ideal i sovaní h e r o o v é a thénské demokracie. 3 0 P o n ě v a d ž 
byli t ímto p a m á t n í k e m , projevem to vděčnos t i a uznání a thénského lidu, po­
staveni na roven h e r o ů m , nebylo patrně us i lováno při novosti thematu o po­
dání rysů osobních . Jejich individualisace se patrně omezila jen na rozl išení 
jejich v ě k u . Je tu starší v o u s a t ý Aristogeiton a mladš í Harmodios. Ač sousoší 
bylo v y t v o ř e n o nedlouho po jejich smrti, převládaj í zde asi znaky typ ické nad 
o s o b n í m i . 3 1 Do jaké m í r y by bylo m o ž n o zde sh ledáva l i rysy osobní indivi­
dualisace, o n íž m l u v í Sieveking, 3 2. nebo dokonce m o ž n é portréty , jak soudil 
Picard, 3 3 zůs tává zat ím otázkou o tevřenou . S p r o b l é m e m podobnosti se však 
museli umělc i nějak vyrovnali, šlo-li o pos taven í sochy př ímo do proudu ž ivota , 
na agoni.3'* 

Fysiognomické rysy Vozataje delfského (klade se do r. 474) se opírají pravděpodobně 
o model, z něhož možná mají některé prvky převzaté podle skutečnosti.™ Dojem postavy 
s individuálními rysy máme též při pohledu na starce či stařenu, jež v reliéfním podání zdobí 
boční stranu protějšku t. ř. triptychu Ludovisijského v Bostone,3" který se datuje do 
r. 470—460. Tento typ vrásčité stařeny oděné v peplos, i když konvenčně podaný, se opírá 
patrně o individuální model.37 

D i f e r e n c o v a n ý vzhled tváří podávaj í též postavy ve štítech Diova chrámu 
v Olympii, kde se objevuj í starci, m u ž i v p lné sí le , mladíc i , ž e n y m l a d é i starší. 
Real ist ická tendence se jeví zv láš tě v podání postav s lužebných (stařec, sta­
řena, chlapec), v západn ím štítě t éhož chrámu pak zvláště v typech kentaurů 
a Lapithů. V těchto dokladech jsou p o d á n y rysy stáří s p ř í z n a č n ý m i znaky 
vadnutí , ř ídký vlas, vrásčitost kůže , zapadlejš í oči a pod. N e n í tu sice zpodo­
bení určité osobnosti, fysiognomika se omezovala na obecné rysy, ale jsou tu 
zřete lné prvky ze skutečnosti , jež svědčí , že někteří umělc i té doby tíhli 
k realismu. 3 8 
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Jfi možno u v é s h s o u d o b é s v ě d k y 1 z v á z o v é h o malířství , na pr. att ícký kráter 
s č e r v e n ý m i obrazy v N . Y o r k u , 3 9 kde postava bojovn íka činí dojem podoby 
indiv idual i sované . 

Doba př í sného stylu dovedla p r a v d ě p o d o b n ě dáti určité osobní rysy i po­
d o b i z n á m s o u č a s n ý c h v e l k ý c h postav veře jného ž ivota . Patří sem p ř e d e v š í m 
podobizny dvou vůdč ích pol i t iků z doby vá l ek řecko-perských, Miltiada 
a Themistoklea. 

Miltiadova podoba byla d o n e d á v n a sh l edávána zv láš tě ve dvou h e r m o v k á c h 
n a l e z e n ý c h v Ř í m ě , j ež byly o z n a č e n y náp i sy , které uveřejni l v X V I . století 
F . Ursinus v Imagines virorum illustrium, 1570, p. 11, 12. 4 0 Bernoulli pouká­
zal na rozdí ly mezi o b ě m a bustami a rozhodl se spíše pro bustu nalezenou na 
Caeliu v Ř í m ě (obr. 16), ačkol iv mu v této identifikaci podoby Miltiadovy 
vadilo, ž e hlava je bez při lby . Soudil totiž, že jako v í těz u Marathona byl 
tento strategos zpodoben s při lbou. Z těchto dvou hermovek, jež se pozděj i 
ztratily, byla jedna nalezena. Vylovena byla r. 1940 v J a d e r s k é m moři u Po 
di Primaro, j ižně od ústí ř eky Reno, a je u ložena v museu v R a v e n n ě (obr. 1). 
Je označena na přední straně n á p i s e m a epigramem l a t i n s k ý m a ř e c k ý m , 
v nichž se př ipomíná v í tězstv í u Marathonu a v "latinském též n e v d ě č n o s t 
občanů a vlasti. 4 1 Nápis se shoduje s n á p i s e m u Ursina, o jehož spolehlivosti 
n e p r á v e m vyslovil pochybnosti Kekule. 4 2 

Miltiades má mohutnou hlavu, v obryse skoro obdélnou (výška 33 cm), s širokým 
obličejem, s krátkými a hustými, zvlněnými vlasy, jež spadají koncentricky od temene 
sestupujícími kadeřemi na všechny strany a jednosměrně nalevo do čela. Celo je proťato 
výraznou horizontální vráskou a zdá se proto poměrně nízké. Oči jsou prostředně veliké 
a nehluboko vsazené, nos je u kořene zřetelně zaříznut. Malá ústa jsou zavřena a vroubena 
vousem pod nosem, s konci mírně stočenými šikmo na obě strany. Spodní část obličeje 
kryje na bradě a lících hustý plnovous, na levé tváři provedený v plastičtějších chomáčcích 
než na tváři pravé. Výraz tváře je vážný, až zasmušilý. Do jaké míry zde ruka kopisty 
přetvořila původní podání, bylo by možno bezpečněji určití, kdyby se našla replika další. 
Ovšem při větším množství kopií jsme opět v nesnázích při rozhodováni, která z nich je 
originálu bližší. Proto je nutno se spokojiti s obrazem Miltiada podle této hermovky, jež je 
pro nás portrétem. V nčm se naše představa musí nutně kryti s představou, jakou si antický 
výtvarník učinil o tomto význačném muži řeckých dějin. 

S tarověké literární z p r á v y uváděj í sochy, jež byly Miltiadovi zř ízeny . 
Z nich byla v ý z n a m n á v Del fách (Pausanias X 10, 1), kterou vy tvoř i l Feidias, 
patrně na pokyn jeho syna Kimona značně pozděj i po smrti Mi l t i adově 
(r. 488), v době , kdy byl Miltiades rehabi l i tován, n ě k d y před r. 450 př. n. I . 4 3 

Z p o d o b e n í Miltiada v tomto b r o n z o v é m památn íku na oslavu ví tězstv í ma-
rathonského , kde byl Miltiades ve společnost i deseti l egendárních a l t i ckých 
herou a v pří tomnost i A t h é n y a Apollona, m ě l o přes současný F e i d i ů v ideali-
sující směr a heroisaci m o ž n á i některé rysy individuální . Patrně tu bylo třeba 
nápisu p o d o b n ě asi jako na sochách o l y m p i o n i k ů , v ě n o v a n ý c h do Olympie 
nebo do j i n ý c h s v a t y ň . 4 4 

J iné z p r á v y uváděj í Miltiadovu sochu v a t h é n s k é m prytaneiu (Paus. I 18, 3) 
a v D i o n y s o v ě divadle (Aristeides, X L V I , ed. Dindorf II 215 n. a scholia 
k n ě m u Dindorf III 535 n.). 1 k d y ž není z n á m o , za jaké příležitosti a k ý m byla 
bronzová socha Miltiadova umís těna v divadle, je m o ž n o připustiti s W . Ju-
deichem, 4 5 že se tak stalo zás luhou Kimona nebo některého přívržence Miltia­
dova. Snad jde o sochu, kterou uvádí Andokides (I 38) o z n a č e n í m xoí'*-xoí3S 
azpa.zrjyóq.i6 
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Podle Plinia (n. h. 35, 57) zpodobil bratr F e i d i ů v Panainos v stoa poikile 
„iconicos duces" v obraze bitvy marathonské a mezi nimi o v š e m Miltiada. 
M o ž n á , že m ě l zde Miltiades některé rysy bl ízké skutečnost i , neboť Plinius 
praví , že u m ě n í bylo již tak pokroči lé (adeo ars perfecta erat). Tuto m o ž n o s t 
podán í osobních r y s ů připouštěl C. Robert. 4 7 Bernoulli o tom pochyboval. 4 8 

Plinius o v š e m uvádí jen tradici s v é doby a proto nelze nic určitějšího říci 
o tomto zpodoben í . Tyto ant ické p í s e m n é z p r á v y jsou pro naši představu 
o v š e m mnohem m é n ě názorné než p o z d n ě pracovaná na lezená kopie (klade 
se do II. století n. 1.), j ež se patrně opírá o konkrétní v ý t v a r n é podán í s tar š í . 4 9 

P o d o b n ý typ hlavy stratéga p o d á v á n e d á v n o o b j e v e n á velmi dobrá ř ímská 
kopie ve tvaru hermovky s portré tem Themistoklea, jak ji označuje nápis 
©EjiicToxA^e, podle formy p í s m a z II. století n. I . 5 0 (Obr. 2.) Nalezena byla 
r. 1939 u divadla v Ostii v j e d n é taberně, jež snad byla školní učebnou . Je 
z řeckého mramoru v rozměrech p o n ě k u d nadž ivotn í velikosti (výška 50 cm), 
je poškozena na nose a l e v é tváři. Chová se v museu v Osti i . 5 1 

Je to první doklad portrétu tohoto a thénského politika, j ehož podoba byla 
do tohoto ná lezu n e z n á m a . S tarověké z p r á v y se zmiňuj í o jeho podob iznách , 
dochovaly se hermovky s jeho j m é n e m , ale akefalní , avšak o jeho fysiogno-
m i c k ý c h rysech se z ant i ckých zpráv, j ež uváděj í jeho sochy i zpodoben í na 
minc ích i m a l o v a n ý portrét, nic určitějšího n e d o v í d á m e . 5 2 Proto byla identi­
fikace v d o c h o v a n ý c h kopi ích t éměř n e m o ž n á . 

D ě l y se pokusy, určiti podobu Themistokleovu v d o c h o v a n é m p a m á t k o v é m 
mater iá lu , zv láš tě mezi a n o n y m n í m i hlavami a t h é n s k ý c h stratégů s při lbou, 
a na p o d k l a d ě jeho v y o b r a z e n í na minci m ě s t a Magnesie nad Maiandrem, 
ražené v d o b ě císaře Anton ína Pia a označené n á p i s e m s j m é n e m Themisto­
klea. 5 3 Kopii tohoto p a m á t n í k u sh ledáva l na př. Gardner v m r a m o r o v é soše 
m n i c h o v s k é glyptotheky, jej íž originál byl patrně b r o n z o v ý . V je j ím ideali-
s o v a n é m podán í a herojské nahotě spatřoval typ a s t y l o v é shody s obrazem 
na u v e d e n é minci, i k d y ž tu jsou některé v z á j e m n é odchylky, a potvrzen í 
pro svou identifikaci té to sochy. Byla interpretována před n í m m é n ě u r č i t ě . 5 4 

Ale souhlasně byl její originál podle s t y l o v ý c h z n a k ů kladen do doby kolem 
r. 460 př. n. I . 5 5 

Nalezenou podobiznu vyznačuje nápadná plnost tváří širokého obličeje, masivní stavba 
lebky na mohutné šíji s mírným natočením doleva, nízké a široké čelo s hlubokou vráskou, 
krátký a silný nos. Nevelké oči pod výrazným obočím a pod čelem v dolní části silní 
vyklenutým jsou široce otevřeny (pravé více); směr pohledu naznačovala kdysi užitá barva. 
Jsou to vesměs rysy, jež, zvláště pak plné, pevně sevřené rty dosti velikých úst, naznačují 
silnou individualitu význačné akční síly, jak ji vyžadovala tehdejší válečná doba, a vý­
bušného temperamentu.56 

Tyto fys iognomické prvky jsou n á z n a k e m i určité drsnosti p o v a h o v é , jež 
se projevila v tom na př. , jak Themistokles v y m á h a l kontribuce na os trovních 
obcích (srov. Herodotos 8, 111—113, Plutarchos, Them. 21). P o n ě k u d hrubší 
rysy jebo fysiognomie uvádě l Schweitzer5 7 v souvislost s jeho p ů v o d e m po 
matce, jež byla z Thrakie nebo z Karie. Oprava krátkých h u s t ý c h v l a s ů a v o u s ů 
na l íc ích, bradě a pod nosem, jak bylo obecně sh ledáno , je podobna podán í 
v l a s ů a v o u s ů na h l a v ě Ar is toge i tonově ze skupiny Kritiovy a Nesiotovy, s n íž 
m á i stylovou příbuznost , i k d y ž je zde jejich plast ičnost plnějš í a' m ě k č í . 5 8 

Hlava n e m á při lby, s tejně jako je tomu u portrétu Miltiadova, takže lze 
souditi na př. podle podobizny Perikleovy, že z p o d o b o v á n í stratégů s př i lbou 
proniklo až v druhé polovici V . s t o l e t í . 5 9 
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Otázka datování Originálu této ř ímské kopie, jež n y n í tvoří zák lad pro 
ikonografii státníka Themistoklea, není z o d p o v ě d ě n a dosud jednoznačně . 
Šťastný ná lezce hermovky a její první vydavatel G . Calza 6 0 kladl v y t v o ř e n í 
originálu do doby ž ivota Themistokleova před jeho v y o b c o v á n í m r* 471 
či 470. 6 1 Poukáza l na shodné rysy tohoto portrétu s hlavou Aristogeitona ze 
skupiny tyranoktonů v y t v o ř e n é Kritiem a Nesiotem, jež byla ident i f ikována 
ve sbírkách v a t i k á n s k ý c h 6 2 (obr. 3). V souhlase s n í m a na podporu jeho these 
dovodil L . Curtius, 6 3 že hlava Themistokleova patří do období Kritiova a Nc-
siotova t ím, že poukázal na podobnosti p last ického podání některých jednotli­
vos t í na h l a v ě Myronova Diskobola v B e r l í n ě . 6 4 Bl ízká příbuznost sc jev í v trak­
tování v l a s ů na tý lní straně hlavy a na jej ích bočn ích stranách. Upozornil 
i na určité shody s kal igraf ickým p r o v e d e n í m v l a s ů u Heniocha v Del fách. 
Radí proto originál hermovky Themistokleovy do druhé čtvrt iny V. století , 
ale připouští některé modifikace rukou kopisty. S t ímto da tován ím originálu 
pro naši hermovku projevil souhlas i Fuhrmann. 6 5 

Proti napojen í ost ijské hermovky na p ř e d p o k l á d a n ý originál v V. století 
vystoupil Bianchi Bandinelli 6 6 a v souhlase s n í m tuto spojitost popíral 
Schweitzer6 7 vzhledem k vý j imečnos t i podobizny se zřejmě osobn ími znaky 
v ní v y j á d ř e n ý m i . Podle b ě ž n é h o m í n ě n í totiž v období ž ivota Themistokleova 
nebyly ještě d á n y p o d m í n k y pro portrét s indiv iduálními f y s i o g n o m i c k ý m i 
rysy, n ý b r ž naopak s t a v ě l y se překážky pro jeho vznik. 6 8 

F o r m á l n í m rozborem hermovky Schweitzer zjistil v í ce odchylek od Aristo­
geitona, než je podobnost í s n í m . Je to plnějš í plast ičnost v traktování v l a s ů , 
m ě k č í úprava v o u s ů , stavba hlavy a m ě k k é její formování , mal ířské s t íny , j ež 
oživují fysiognomii, a j . Dospě l k soudu, že tu jde o n o v é v ý t v a r n é pojet í 
s m ě r e m k podán í indiv idual i suj íc ímu. Opírá se při tom o Pausaniovu z p r á v u 
(1, 18, 3) o soše T h e m i s t o k l e o v ě , jež mu byla zř ízena spolu s Miltiadovou 
v a t h é n s k é m prytaneiu. Individuální rysy a způsob technického p r o v e d e n í 
v y s v ě t l u j e r á z e m v ý t v a r n é práce IV. století , ale na podk ladě starší tradice, 
sahající snad až do doby Themistokleovy. I určuje originálu přís lušné mu 
mís to ve v ý v o j i portrétu na počátku IV. století a soudí, ž e v n ě j š í m p o d n ě t e m 
k jeho v y t v o ř e n í mohla b ý t i obnova druhé a thénské symmachie v 1. 388/87. 
Na portrét s o u d o b ý podle Schweitzera p o m ý š l e t i nelze, byl v y t v o ř e n až v d o b ě , 
k d y ž Themistokleovi v y s t a v ě l l iterární p o m n í k Thukydides (I, 138). Také 
Bianchi Bandinelli 6 9 sh l edává v hermovce odchylky od podán í př í sného stylu, 
ač tu u z n á v á některá jeho residua. Poukazuje na podání očí, v y p r a c o v á n í 
čela a na snahu u m ě l c e dáti osobní v ý r a z jebo hrdosti a určité vzrušenost i . 
V tom vid í znaky přepracování thematu ve IV. století. P o d o b n ě Laurenzi 7 0 

soudí na vzor ze IV. století př. n. 1., který byl podle n ě h o prostředkujíc ím 
v ý t v o r e m mezi p ř e d p o k l á d a n ý m prototypem z V. století a ostijskou kopií . 
I v ý z n a č n ý znalec ant ického portretnictví F . Poulsen soudil o b d o b n ě , při­
pouště je m o ž n o s t jakési modernisace starších portrétů v ý z n a č n ý c h m u ž ů či 
archaisující tendence ve IV< s t o l e t í . 7 1 

Proti tomuto p ř e d p o k l á d a n é m u prostředkuj íc ímu typu vyslovil se vedle 
Curtia 7 2 i Picard, 7 3 j enž vy louč i l , že by bylo m o ž n o nalézti rysy ukazující 
k IV. století . Sieveking 7 4 pak odmít l tento d o m n ě l e prostředkující č lánek 
poukazem, že IV. století tvoři lo jednotněj i ; připouště l však, ž e některé prvky 
k v ý t v o r u př ísného stylu mohl přidati ř í m s k ý kopista. 

Také A. Boethius 7 5 odvozuje h lavní fys iognomické rysy z originálu V. sto­
letí , ale připouští i druhou redakci portrétu ve IV. století , pro niž mu svědč í 
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však jen některé prvky podružné a vnějš í . Přestože míšen í s t y l o v é h o podání 
není nic n e o b v y k l é h o , není nutno uznávat i v hermovce dí lo dvoj í povahy 
nebo ji pokládat i za u č e n o u rekonstrukci a v ý t v o r p o z d n í h o ckleklismu, neboť 
podstatné znaky busty jsou z V. století . 7 " 

Při otázce, co se m ů ž e připsati originálu V. století , lze s Curticm, Sieve-
kingem, Calzou, Picardem, Schefoldem, Bocthiem a j . poukázat na blokovost 
hlavy a č tyřhranné její obrysy, na široké če lo , ú p r a v u v l a s ů , v o u s ů a na 
přísnost v ý r a z u tváře. Jsou to prvky, které sbližují hermovku s hlavou Aristo-
geitonovou ve Vat ikáne, s M y r o n O v ý m Diskobolem, s Heniochem, Diem od 
Artemisia a s hlavami ze štítů v Olympii. Sotva lze vyk ládat i tyto zj ištěné 
znaky př ísného stylu s Weberem 7 7 jako podání archaist ické, neboť tvář je 
bez produšcvněn í a h lubš ího p s y c h i c k é h o ož ivení doby klasické nebo pozdějš í . 

N á p a d n ě p lná a p o n ě k u d v y d u t á forma tváří Themistokleových! ukazuje 
v š a k modelaci odchylnou od u v e d e n ý c h dokladů př í sného stylu. To pokládaj í 
někteří badate lé za př í znaky neatt ické a vidí v tom ukazatele pro vznik ori­
ginálu v oblasti v ý c h o d o i o n s k é . 7 8 To by bylo zdán l ivě ve shodě se z p r á v o u 
Thukydidovou (1, 138) o soše T h e m i s t o k l e o v ě na agoře v Magnesii. Ce lkový 
vzhled této sochy je sice d o c h o v á n na u v e d e n é minci z doby Anton ína Pia, 
avšak při d r o b n é m rel iéfním podání nepřináší obraz pro poznán í tváře The-
mistokleovy p e v n é opory. Postoj postavy, idea l i sované herojskou nahotou, 
ukazuje o v š e m k polovici V. století . 

Nen í v y l o u č e n o , že tak v ý r a z n á osobnost, jako byl Themistokles, mohla 
lákati současné mistry jako inspirující model pro sochařské dí lo , takže opustili 
d o b o v ý ideál , pokud skutečně byl, a zpodobili jej celkem m i m e s í podle 
skutečnost i . R a n ě klasická v ý t v a r n á mluva byla rozmanitějš í než v d o b ě 
v r c h o l n é klasiky a proto je m o ž n o , ž e někteří mistři tvořil i portréty z n a č n ě 
b l ízké dané skutečnost i . Nerozhoduje, že p o d o b n é realistické zaměření j i n ý c h 
portrétu z té doby je řídké. N e n í proto nutno souhlasiti s Bianchi Bandinel-
l i m , 7 9 j enž nevěří , že by hermovka svědči la pro tak č a s n ý vznik portrétu. 
Jest to v ý j i m k a , ale ne osamocená , jak se nkáže d á l e . 8 0 N e n í také m o ž n o 
souhlasiti s Weberem, j enž sh ledává v těchto rysech jistou těžkopádnost , kterou 
připisuje na vrub ř ímského kopisty, j ehož s h o d n ý rukopis vidí také na bus tě 
„Hippokrata'" z Ostie a na j iných r e p l i k á c h . 8 1 Práci kop i s tově m ů ž e m e s Cur-
tiem 8 2 připsati jen některé jednotlivosti v tváři, jako podání očních v íček a stín 
nad nimi, z m ě k č e n í r y s ů v okol í očí a hlubší jejich vsazen í , p o n ě k u d p ř e h n a n ě 
zes í l enou vrásku nad k o ř e n e m nosu a na čele . 

D ů v ě r u , že m ů ž e m e zde shledávat i autent ické rysy Themistokleovy, budí 
ta okolnost, ž e busta n e m á při lbu a že je v ní dosti jednot l ivost í fysiognomie 
značně ind iv idua l i sovaných . Jsou to: nízké široké čelo,, v y t a ž e n é obočí , p ř í m o 
a v ý r a z n ě hledící oči, v e l k á ústa , hus tý , m á l o u p r a v e n ý vous (forma nosu 
není při jeho porušení zcela určitá) a statnost postavy, jak lze soudili podle 
m o h u t n é šíje. 

Pro chronologické zařádění originálu této hermovky n á m chybí b e z p e č n é 
vnějš í opory a nedá se s určitostí provést i pro žádné časové období z The­
m i s t o k l e o v ý c h ž ivotních situací n á m z n á m ý c h . Proto názory o tom jsou 
rozdí lné. 

Máme- l i v š a k na mysli zj ištěné znaky, svědčící pro období př í sného stylu, 
je m o ž n o p o m ý š l e t i na dobu před T h e m i s t o k l e o v ý m ostrakismem (r. 471). 
Historické okolnosti té doby o v š e m nesvědč í pro to, že by mu tehdy byla 
zřízena veřejná socha. Ostatně podle z p r á v y u Demosthena (c. Aristocr. 196, 
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p. 686) je zrejmo, že současní Athéňané nezřídili v době válek řeckoperských 
sochu ani Miltiadovi ani Themistokleovi (oú xaAxoOs tcruaaav.) Slo by proto 
spíše o vo t ivn í sochu soukromou ve svatyni Ár temi dy zv. Aristobule, vysta­
v ě n é Themistoklem ve čtvrti Melite, o které se zmiňuje Plutarchos (Themisto-
kles 22). V této asi n e v e l k é soše (eíxóvtov) byl zpodoben jako s k u t e č n ý 
hrdina i na pohled a tedy idea l i sován (ipaíveTac oů "rijv tpuyijv (idvov, áXXá 
xal TTjv óty-y ^paux;?). Jej í odstranění by nepřivodi l ani ostrakismos.8 3 

Jiní hledají vzor pro hermovku v soše T h e m i s t o k l e o v ě v Magnesii, jej íž 
c e l k o v ý vzhled dochovala mince z doby Anton ína P i a . 8 4 Jak př ipomíná Roden-
waldt, byl by portrét T h e m i s t o k l e ů v v Řecku z d ů v o d ů po l i t i ckých a pro 
o b e c n ý postoj vůč i ind iv iduá ln ímu portrétu n e m o ž n ý , ale př ípus tný byl v okra­
j o v é oblasti maloas i j ské . Proto odvozuje její vzor podle h e r o i s o v a n é h o typu 
d o c h o v a n é h o na minc ích , jejž kolem r. 460 v y t v o ř i l některý mistr i ónský . 

Kdo uznávaj í druhou redakci portrétu ve 4. stol., odvozuj í hermovku ze 
sochy, jež podle svědec tv í Pausaniova (I, 18, 3) byla zřízena Themistokleovi 
a Miltiadovi v prytaneiu a t h é n s k é m . 8 5 

Vzhledem k r y s ů m raně k la s i ckým je m o ž n o klásti originál portrétu do 
doby před r. 470 nebo kolem r. 470. 8 6 N e n í z n á m o , kdo byl t v ů r c e m podo­
bizny, ale byl to patrně u m ě l e c vedouc í . Hafner 8 7 se pokusil uvés t i dí lo v sou­
vislost s j m é n e m M y r o n o v ý m . Hermovka je s v ě d k e m , že v první polovici 
V . století byly v řeckém portretnictví tendence individualisující , po př ípadě 
i jako spodní proud. 8 8 Je v ý z n a m n ý m dokladem pro určení doby vzniku 
řeckého portrétu, o v š e m na otázku o jeho počátku ani tato podobizna ani 
Miltiadova nedávaj í o d p o v ě ď naprosto jasnou. 8 9 

Do téže řady je m o ž n o klásti portrét m u ž e , patrně v ý z n a m n é h o , jak se dá 
souditi podle m n o ž s t v í d o c h o v a n ý c h replik — j e j i c h pět , které byly done­
d á v n a in terpre továny jako podobizna n e z n á m é h o Ř í m a n a nebo císaře Iuliana 
na zák ladě busty v museu kapi to l ském v Ř í m ě , j ež je označena n á p i s e m , 
o v š e m až s t ř e d o v ě k ý m . 9 0 Pozornost k t ěmto pět i m r a m o r o v ý m rep l ikám, 
maj í c ím m n o h é rysy shodné , obrátil H . P. L'Orange 9 1 a pokusil se identifi-
kovati je se j m é n e m Pausania, v í t ěze nad Mardoniem u Platají (r. 479), j ehož 
podoba nebyla dosud z n á m a . 

Jsou to: hlava v Národní galerii v Oslo, m é n ě dobře d o c h o v a n á (obr. 1, 
2, 3), busta v museu kapi to l ském, označená s t ř e d o v ě k ý m n á p i s e m , b e z v ý ­
z n a m n ý m pro její určení (obr. 4), a hermovka v t é m ž museu (obr. 5), j ež maj í 
s p o l e č n é znaky a tvoří tak jednotnou skupinu. Dalš í d v ě , busta v museu 
kap i to l ském (obr. 6) a dobře d o c h o v a n á hlava na n o v o d o b é hermovce v museu 
n e a p o l s k é m (obr. 7) maj í některé rysy odl i šné i mezi sebou. Jde v e s m ě s 
o kopie z doby císařské. 

Mohutná hlava staršího muže na silném krku má pevnou stavbu a její lícní kosti 
zřetelnč pronikají tvářemi poněkud vpadlými. Celo je rozryto vodorovnými vráskami, 
zvláště nad ořima, a nad nosem zářezy svislými. Oči pod výrazným obočím hledí zpříma 
a na hlavě v Oslo mají pod oční váčky značně prohloubené. Osla vroubí vous pod nosem, 
bradu a tváře kryje plnovous. Vous pod bradou je stočen v neobvyklý uzlovitý útvar, 
který přispívá jako pomůcka k identifikaci hlavy. Vlasy prostě sčesané do čela, nad nímž 
se rozbíhají na dvě strany, jsou podobně jako vousy mělce plastické a svědčí pro originál 
z bronzu. Přes levé rámě splývají svislé záhyby přehozeného šatu, chlainy. Je-li to úprava 
drapcrie podržená z originální sochy, je možno souditi, že socha podávala postavu jinak 
nahou. 

Ú t v a r hlavy s je j ími o b d é l n ý m i obrysy při pohledu zpředu i se strany 
př ipomíná formu hlavy Aristogeitonovy nebo Themistokleovy. V ý r a z energické 
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tváře a p lné akční s í ly , j ež se projevuje i v natočení hlavy, je př íznačný pro 
o b d o b í řeckoperských vá lek , jak akcentuje L'Orange. 9 2 Podán í v l a s ů je b l ízké 
traktování kadeří u Heniocha z Delf, kde je v š a k d o b o v ý styl s tarš í , 9 3 po pří­
p a d ě u Idolina nebo Polykleltova Doryfora, jež se v š a k jeví mladš í . Oprava 
v o u s ů pod nosem se s t o č e n ý m knírem na obě strany v t u p é m úh lu a zastřižení 
jejich na bradě př ipomíná m ó d u v o u s ů u hlavy Aristogeiťonovy ve Vat ikáne 
nebo u busty Themistokleovy, 9 4 ne tak už na h l a v á c h některých postav Diova 
chrámu v Olympii, mimo c e l k o v ý dojem. 9 5 Lze shledávat i i určité reminiscence 
v podání vousu, jak se j ev í u hlavy stratéga v M n i c h o v ě . 9 6 Jinak v š a k je zde 
u prvn ích tří dokladů úprava vousu v jednotlivostech dosti svérázná. Spíše 
lze uvést i jako bl ízko př íbuzné proveden í vousu na tváři a bradě Dia od Arte-
misia. 9 7 P r o v e d e n í draperie, splývaj íc í s l e v é paže , př ipomíná souběžné zá­
hyby vertikální , jak jsou z n á m y na př. u Oinomaa ve v ý c h o d n í m štítě Diova 
chrámu v Olympi i 9 8 nebo u Aristogeitona. Také Miltiades m á plášť na l e v é m 
rameni (srov. v ý š e ) . 

Pro určení doby vzniku originálu těchto kopií , k terý byl patrně b r o n z o v ý , 
v ý z n a m n é jsou formální znaky shodné s u v e d e n ý m i plastikami z doby přís­
n é h o stylu, ale v stupni o něco pokroči le jš ím, n e ž jak jej představuj í plastiky 
o l y m p i j s k é . L'Orange" sh ledává v podán í v o u s ů a ve formě úst př íbuznost 
s portrétem Anakreonta, d a t o v a n ý m kolem r. 450 (srov. níže) . 

Pokud se týká identifikace ikonografické, zdá se, ž e tu jde o stratéga nebo 
politika; nasvědčuje tomu c e l k o v ý vzhled tváře a energické natočení hlavy. 
Sotva by bylo lze p o m ý š l e t i na filosofa nebo básníka, pro n ě ž je p ř í z n a č n ý 
vzhled spíše kontemplat ivn í . Zv láš tn ím o s o b n í m znakem je zde stočení vousu 
na bradě v spirá lovi tý uzel, pro nějž nen í v řeckých p a m á t k á c h analogie, zato 
jsou podobnosti, jak ukázal L'Orange, 1 0 0 s podobiznami králů nebo satrapů 
p e r s k ý c h . Je proto p r a v d ě p o d o b n é , sh ledávat i zde osobní rysy v ý z n a č n é h o 
v o j e v ů d c e ve vá lkách řeckoperských , v í t ěze v b i tvě u Plataj, jenž podle svě ­
dec tv í Diodorova (XI 44, 5) si osvojil p e r s k ý z p ů s o b ž ivota a luxusn í jeho 
zvyklosti (mepatxí) xp'j^), takže nosil i perský šat a m ě l kolem sebe stráž 
z Peršanů a Egypťanů . Zdálo by se n e p r a v d ě p o d o b n é , že byla zřízena socha 
p á n ó v i t é m u králi, j enž chystal převrat p o m o c í he i lo tů a byl ve spojení s Per-
š a n y , pro něž byl o b ž a l o v á n z velezrady. 1 0 0 3 Ale v y s v ě t l e n í , jak se zdá, po­
skytuje Diodoros (XI, 45) a Thukydides (I 134), jak upozornil L'Orange. 1 0 1 

Oba sé zmiňuj í o příkazu věš t í rny del fské dáti do s v a t y n ě A t h é n y Chalkioikos, 
v n íž Pausanias zazděn zemře l hladem (r. 468), dar na usmíření b o h y n ě . 
Příkaz splnili spartští t ím, že v ě n o v a l i do s v a t y n ě d v ě b r o n z o v é sochy Pausa-
niovy, j ež vedle oltáře v idě l ješ tě v II. století n. 1. Pausanias (III, 17, 7). Po­
n ě v a d ž p r a v d ě p o d o b n ě uplynula nějaká doba, n e ž se spartští podřídi l i del fské 
věš t í rně , je m o ž n o klásti v y t v o ř e n í těchto soch, jež mohly b ý t vzorem pro 
n a š e kopie, asi kolem r. 460. L'Orange předpokládá 1. 460—450. A v š a k 
sdě len í Diodorovo neukazuje na tak d l o u h ý č a s o v ý interval od smrti Pausa-
niovy. Tvůrce byl asi n ě k d o z mistrů dorských , z některé ško ly p e l o p o n e s k é . 1 0 2 

Tato zjištění nepřekračují o v š e m hranice p o u h é pravděpodobnos t i , ale uve­
d e n ý portrét se dos tává přece z okruhu anonymity. 

Je tedy m o ž n o si představit i , že v d o b ě př í sného stylu byly některé portré ty 
v y t v á ř e n y p o d o b n é u v e d e n ý m d o k l a d ů m . Tyto rané portréty zachycuj í spíše 
prostou vnějš í i n d i v i d u a l i t u - č l o v ě k a , než aby postihly celou osobnost psy­
chickou. Nebyly ještě ani podobiznami f y s i o g n o m i c k ý m i ani p s y c h o l o g i c k ý m i , 
•ale určité osobní znaky patrně mají . Jsou to v š a k v í c e než prvn í a nej is té 
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HÚběliy k pr í š l ímu portretmctví , jak sc d o m n í v a l Pfuhl, 1 0^ jsou značné b l ízké 
skutečnost i a nelze je hodnotiti jen jako typy idea l i sované . Ostatně se v rané 
d o b ě klas ické projevuje zá jem o fys iognomická pozorování indiv iduálních 
zvláštnost í , jak dosvědčuj í na př. některé postavy ze štítů Diova chrámu 
v Olympii. Jsou to buď postavy s lužebné a nižší spo lečenské úrovně , na př. 
v ě š t e c z v ý c h o d n í h o štítu, k terý m á rysy značně individuální a velmi osobní , 
v y t v o ř e n é ze znalosti skutečného č lověka . Nebo jsou to bytosti po lo l idské 
a polozvířec í (kentauři záp . štítu v Olympii ) . 1 0 4 

Ř e c k é u m ě n í asi v polovici a v druhé p o l o v i n ě V. století v y t v á ř e l o ideál 
t ě l e sně a d u š e v n ě v y r o v n a n é osobnosti, od níž odmyslelo v š e oškl ivé a ne-
harmonické , nepřá lo podání indiv iduálních r y s ů a přepracováva lo je k dosa­
žení ideá ln ího typu. U m ě l e c k á forma je v ý s l e d k e m v ý b ě r o v é činnosti , s n íž 
u m ě l e c třídil dojmy z dané skutečnost i , než jim dal definit ivní tvar, který 
by bylo m o ž n o v lož i t i do rámce u z n a n ý c h norem. V této době , kdy v ý t v a r n o u 
práci ovládají idea l i sované typy, které jsou však d i f erencovány a liší se 
i podle u m ě l e c k ý c h škol a u m ě l c ů , nen í snadno určiti p o d o b i z n o v é rysy indi­
v iduální od rysů o b e c n ý c h , ačkol iv i zde lze zjistiti úsilí podati typy odl i šné 
od klasické formy. Vidění f ý s i o g n o m i c k ý c h znaků je do loženo na př. na po­
dání po lo l idských a polozvířec ích bytost í , jak dokládají fysiognomicky dife­
ren cova né hlavy kentaurů na j ižních m e t o p á c h Parthenonu. 1 0 5 V řadě těchto 
hlav jsou obl ičeje s od l i šnými f y s i o g n o m i c k ý m i detaily a t ím i s c e l k o v ý m 
v ý r a z e m , které z nich tvoří individuality, i k d y ž sotva lze je chápat jako určité 
podoby žijících lidí. Je zás luhou Feidiovou, že vymohl takto ind iv iduá ln ímu 
aspektu č lověka p r á v o existence ve v ý t v a r n é m umění . 

Lze nalézt i aspoň jednot l ivé doklady portrétní plastiky, jež tvoří další 
n u t n ý p ř e c h o d n ý s tupeň ke s k u t e č n é m u portrétu ve IV. století . 

S lehce o s o b n ě z a b a r v e n ý m i rysy se jeví m r a m o r o v á socha v nadživotní 
velikosti básníka Anakreonta v glyptothece Ny Carlsberg v Kodani (obr. 5), 
kterou bylo m o ž n o identifikovati podle hermovky v museu paláce konservá­
torů na Kapitoliu v Ř í m ě , jež je označena n á p i s e m . 1 0 6 V ní se obecně sh ledává 
ř ímská kopie (z II. století n. 1.) b r o n z o v é sochy, kterou podle sdělení Pausa-
niova (I 25, 1) jako a n a t h e m a t i c k ý dar v ě n o v a l na a thénskou Akropoli asi 
Perikles, s j e h o ž otcem Xanthippem, v í t ě z e m nad P e r š a n y u Mykale, byl 
básník spřátelen stejně jako předt ím s Polykratem s a m s k ý m a s rodinou 
Peis is tratovců. 

Hlava je dochována v devíti replikách, z nichž je vedle kapitolské v dobrém provedení 
význačná zvláště hlava berlínská.1"7 Básník je podán v herojské nahotě, jen krátký přehoz 
přes obě ramena mu splývá pod oběma pažemi v celkem souběžných zešikmených záhy­
bech k pravému a níže k levému boku. Je zpodoben, jak zpívá, muje hlavu poněkud 
nakloněnou k levému rameni a nepatrně dozadu, ozdobenou služkou a jsa plně pohřížen 
do světa tónu. V- levé ruce držel lyru, v pravé plektron pro úder na struny.108 Tak se 
objevuje básník na mincích ostrova Teu označen nápisem. 1 0"' To by bylo v souhlase s po­
pisem Pausaniovým (xó ax*)tiá éoxiv OÍ-JV $3OVT&{ 4V év |ié!hg févoiTů ivá-fiúnou), 
jenž interpretoval tento postoj a výraz jako charakteristický pro básníka zpívajícího v opo­
jení při symposiu. Zde však je to plné ovládnutí a důstojná zdrženlivost. Postižena je 
veselá životní moudrost služebníka mus, jenž při svém stárnuli zůstává mlád. Také postoj 
s širokým nakročením pravé nohy je pevný. Pojetí i podání se jeví v duchu umění doby 
Poriklcovy a, jak se zdá, zvláště umění okruhu Feidiova. Stáří je naznačeno zcela tlumeně, 
nebol! postava je statná, bez rysů vyčerpání věkem. Hustý vlas a plnovous pravidelně 
členěný ukazují spíše na plný mužný věk. Jsou tu ušlechtilé rysy, jež při své typovosti 
mají určité náznaky individuálnosti: dosti velká ústa, vroubená pod nosem vouskem, 
který tvoří po obou stranách vlnitou linii, stočenou dolů mírně na stranu, plné tváře, 
jasné, široké čelo bez vrásek. Krásný inuž v plné sile, s atleticky propracovaným tělem, 
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s výrazem optimistický přívětivým a plným mocného vnitřního vidění, je spíše obraz 
umělecké povahy než jeho fysického zjevu. Je to spíše Anakreon-básník než Anakreon-človčk, 
idealisovaný portrét charakterový ve stylu feidiovské klasiky, ne skutečný portrét osobní. 
Je tu možná rekonstrukce umělecké individuality podle tradice do té doby udržované. 
I když se dá připustiti jakási licentia glyptica, neplatí tu asi Pliniovo „pariunt desiderin 
non traditos vultus", neboť léta jeho života a tradice o něm nebyla příliš vzdálena od 
vytvoření portrétu (zemřel nedlouho po bitvě u Salaminy). Tato typisovaná pravdivost, 
jež není asi ze zcela volné fantasie, je tak přesvědčivá, že podléháme dojmu skutečné 
podoby. I můžeme tu s Picardemtoa shledávali doklad portrétu polorealistickčho. Dochovaná 
na soše infibtilace, užívaná u fleků pro zachování hlasu u herců a zpěváků, by svědčila 
0 tendenci krajně realistické, ale zdá se detailem příliš naturalistickým a pro dobu originálu 
sotva myslitelným. Charakteristika osobnosti je zde podána celou postavou, držením těla, 
příznačným posuňkem i atributem. Portrétní socha byla obvyklou formou řecké podobizny, 
hustá a hermovka jsou zkratky portrétu, výtah z něho. 1 1 0 

P ů v o d c e díla není z n á m a pokusy o jeho určení v y z n í v a j í ne jednotné . 
Někteř í badate lé připisují originál sochy Kresi lovi , 1 1 1 j iní Feidiovi 1 1 2 nebo jej 
řadí do okruhu Feidiova, 1 1 3 jiní jej připisují Pythagorovi, 1 1 4 po případě Alka-
menovi . 1 1 5 Je však asi nutno zat ím se zdržeti p o j m e n o v á n í skutečného tvůrce 
archetypu, i k d y ž mnoho m l u v í pro okruh F e i d i ů v , 1 1 6 a spokojili se s dato­
v á n í m asi do polovice V. století. 

Do téže asi doby jako portrét básníka Anakreonta zařadil C. B lumel 1 1 7 

originální a n o n y m n í portrétní hlavu ber l ínského musea, jež m á , jak se zdá, 
m é n ě indiv iduálních rysů , ale není bez nich. 

Představuje staršího muže s podlouhlým obličejem, jeho pracně stylisovaný plnovous 
kryje tváře, podané bez výraznější modelacc, a vroubí poněkud masité rty hluboko polo­
žených úst a splývá na silně vystupující bradu. Vous i vlasy, jež v bohatém proudu sahají 
do polovice čela jinak nečleněného, jsou pracovány v plochém, nchlubokém reliéfu a celkem 
povšechně, ale měkce a živě. Tváře a čelo jsou provedeny jednoduchým modelováním. 
Lehký sklon hlavy k pravé straně a poněkud kupředu dodává celé fysiognomii značnou 
životnost. Dojem skutečnosti posiluje podání očí, jež jsou poněkud sešikmeny a mají 
masitá víčka, uši jsou formovány měkce, ale levé dosti neobratné. Hlava byla součástí 
sochy (výška i s krkem a s částí hrudi 33 cm, šířka hlavy 17 cm, výška 16 cm) snad 
náhrobní nebo čestné. 

S r o v n á n í m s j i n ý m i doklady z raně klas ického období , na př. s Myrono-
v ý m Diskobolem, s n í m ž m á analogickou modelaci v lasů , dospě l B l ů m e l 1 1 8 

k zařazení originálu asi do let 450—440. Pro toto datování by svědči la , tuš ím, 
1 podobnost s hlavou kentaura na jižní m e t o p ě Parthenonu. 1 1 8 a Anakreon 
a tento portrét n e z n á m é osobnosti, k terý však není tak ind iv iduálně p r a c o v á n , 
tvoří přechod od portrétu doby př ísného stylu k bustě Per ik l eově (srov. níže) . 

Asi do pos l edn ího deseti let í první poloviny V. století lze klásti originální 
bronzovou hlavu v rozměrech menš ích , n e ž je po lov iční ž ivotní velikost 
(10,2 cm), nalezenou r. 1926 v A p o l l o n o v ě svatyni v K y r e n ě , kde je u l o ž e n a 
v t a m n í m museu. 1 1 9 

Přes korodovaný a oxydovaný povrch je celkem dobře dochována (obr. 7). Byla částí 
sochy a představuje muže v plné věkové zralosti, s vážně důstojným vzhledem, s pravi­
delně formovanou hlavou protáhle oválnou, s orlím nosem a s plnovousem. Jeho bohatý 
vlas, pracovaný s mírnou plastičností, se nad čelem rozbíhá na obě strany ve shodných 
celkem vrkočích a je sevřen taenií. Ta naznačuje buď vítěze v závodech, jak soudil 
C. Anti 1 2 0 a po něm jiní, nebo je odznakem vladařské moci.121 

Pozoruhodné jsou zde rysy osobnosti, které působí dojmem přepisu věrně podle sku­
tečnosti: poněkud vpadlé tváře, tvrdá ústa s dolním rtem značně vystupujícím a s horním 
individuálně formovaným; také uši výrazně naznačené mají své zvláštnosti, jsou široké 
a otevřené. Modelace čela a tváří je značně naturalistická. Dojem osobních rysů byl by 
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pro nás jesle presvždčivžjsi, kdyby bylý dochovány oři. I nepatrný zbytek zelenkavé 
skelné pasty, zbylý v levém oku, dodává výrazu značné životnosti. 

Pro identifikaci h l a v i č k y se nedos tává ž á d n ý c h b e z p e č n ý c h opor, nebof 
chybí nápis , k terý b ý v á nejspolehl ivějš í zák ladnou pro ikonografická určení . 
Větš inou se hypotheticky soudí na některého č lena kyrenské v ladařské ro­
diny, snad Arkesilaa IV., pos l edn ího krále k y r e n s k é h o (470—450), j enž zví ­
tězil v j ízdních z á v o d e c h v Del fách r. 463 př. n. 1. a j e m u ž v ě n o v a l Pindaros 
d v ě ó d y (Pyth. IV. a V.) na oslavu jeho v í t ě z s t v í . 1 2 2 

Při jmeme- l i identifikaci h l a v i č k y s Arkesilaem IV. nebo i s j i n ý m č l e n e m 
této krá lovské rodiny, p o d á v á se její datování před rok 450, kdy v láda té to 
rodiny skonči la . Naturalismus v podání če la i tváří vedl Laurenziho 1 2 3 k tomu, 
že kladl portrét o něco n íže , až do let kolem 440, protože se mu proveden í jev í 
příliš pokroči lé na dobu před polovic í V. stolet í; z d ů v o d u této chronologie 
v y l u č u j e identifikaci s Arkesilaem IV. Do druhé polovice V. století klade 
portrét i Schweitzer.12'1 Toto datování však , jak se zdá, je p o n ě k u d pozdní . 
Jako p ů v o d c e díla označi l L . Curtius 1 2 5 Polykleita, připouští to i Picard. 
Tomuto přiřčení je, tuš ím, na z á v a d u , že technika lití není zv láš tě j e m n á . 
Hekler 1 2 6 a Schweitzer 1 2 7 jej pravděpodobněj i řadí do okruhu p o l y k l e i t o v s k é h o , 
pro nějž svědč í matemat ická přísnost, střízl ivost forem a podání v lasů . Jinak 
se p o m ý š l í na některou školu peloponeskou. 1 2 8 Hekler 1 2 a pokládal h lav ičku 
za nepochybnou práci sikyonskou, ale d ů v o d y neuvádí . 

Polykleitos, j ehož č innost se klade asi do let 460—420, 1 3 0 vy tvoř i l v r. 431 
př. n. 1. podobiznu inženýra Artemona z Klazomen. Je to j e d i n ý od n ě h o 
l iterárně d o s v ě d č e n ý p o r t r é t . 1 3 1 Artemon prokázal p la tné s lužby Perikleovi 
r. 440—439 při obléhání Samu. Protože Polykleitos přišel do A t h é n asi 
v 1. 435—430, m ě l m o ž n o s t poznati Artemona osobně . Lze proto míti za to, 
že vy tvoř i l jeho podobiznu podle skutečnost i a že jí dal určité osobní znaky. 
Podobu Artemonovu byl n a k l o n ě n sh ledávat i Hekler v m r a m o r o v é portrétní 
h l a v ě m u ž e v N á r o d n í m museu a t h é n s k é m , nalezenou v Amykla iu . 1 3 2 Poukáza l 
na matematicky přísnou stavbu hlavy a střízlivé podání forem, jež jsou bl ízké 
r y s ů m na hlav ičce z Kyreny, a na traktování v l a s ů nad če lem a v části hlavy 
za uš ima, které př ipomíná po lyk le i tovské rysy z n á m é z p o l y k l e i t o v s k é h o typu 
Herma Boboli ve Florencii a hlavy v Bostone. 1 3 3 P o n ě v a d ž lze těžko prokázat i 
tuto identifikaci, je nutno se spokojiti s Heklerem aspoň s pravděpodobnos t í 
zj ištění p o l y k l e i t o v s k é h o portretnictví u tohoto n e z n á m é h o m u ž e , j e h o ž fysio-
g n o m i c k é rysy (oči, tváře, ústa) se jev í p r a c o v á n y značně ind iv idua l i sovaně . 

V ý z n a č n ý m s v ě d k e m portretnictví druhé poloviny V. století je zv láš tě 
Perikles, jejž vy tvoř i l jeho současník Kresilas (obr. 8). Tato portrétní socha 
Perikleova byla na a thénské Akropoli ješ tě v d o b ě P a u s a n i o v ě (I 25, i). 
M á m e z ní d o c h o v á n u jen horní část v tvaru hermovky v pět i ř í m s k ý c h ko­
piích (v Britském museu, v Ber l íně , ve Vat ikáne , ve sbírce Barracco v Ř í m ě 
a v Mnichově ) a snad část p ů v o d n í base s náp i sem, na níž socha stála, možno- l i 
n e ú p l n ě d o c h o v a n ý nápis vztahovati na Periklea. 1 3 4 Z nich je nej lepší her-
movka v Bri t ském museu, o v ě ř e n á n á p i s e m , j ehož ráz p í s m a ukazuje k I. století 
př. n. I . 1 3 5 

U m ě l e c m ě l m o ž n o s t tvořiti př ímo podle modelu. K v y t v o ř e n í portrétu 
z fantasie se uchylovali výtvarníc i , jak to praví Plinius (n. h. 25, 29), jen v pří­
p a d ě , že podoba nebyla ně jakou tradicí d o c h o v á n a . S l a v n ý státník byl p o d á n 
v typu m u ž n é krásy , v n ě m ž jsou individuální rysy a zjištěná fys iognomická 
skutečnost v ě d o m ě p o d ř í z e n y u m ě l e c k é m u p o ž a d a v k u klas ické normy. Indi-
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v i d u a l i s o v a n é m u podán í byly v této době stanoveny určité hranice eticko-este-
t i c k ý m postojem k portrétu, k terý mě l podávat i rysy krásné nebo jen lehce 
se odchyluj íc í od ideá lu krásy. S o u d o b é u m ě n í bylo ve s lužbě ideálu č lověka 
t ě l e sně i d u š e v n ě harmonického a odsouvalo v š e , co se tomuto ideálu vzda­
lovalo nebo bylo s n í m v disharmonii. Indiv iduální a pravd ivé je nahrazeno 
o b e c n ý m a u m ě l e c k y p ř e t a v e n ý m . 

Přes tuto idealisaci, kterou zdůrazňuje i ant i cký s v ě d e k Plinius (n. h. 34, 74), 
podle n ě h o ž Kresilas zvýš i l v z n e š e n o s t s v ý c h m o d e l ů kouzlem s v é h o u m ě n í 
(nobiles viros nobiliores fecit), nelze nev idět i určité osobní prvky t ě l e s n é h o 
i d u š e v n í h o habitu Perikleova. Rysy fysiognomie jsou zcela prav ide lné a maj í 
b ý t i p r a v d ě p o d o b n ě v ý r a z e m duševn ích hodnot, v n ichž se mísí rozhodnost 
s mírnost í , síla, plnost ž ivota a zdraví a projevuje sc etická nadřaděnost , po­
v a h o v á ráznost , v z n e š e n á a při tom lidsky prostá důstojnost , moráln í jas 
a takřka o l y m p s k ý klid. Ani znaky stáří nejsou bez ideal isuj íc ího z t lumení ; 
je tu jen někol ik vrásek na k l idném čele . 

A v š a k i k d y ž portrét Kres i lův p o d á v á idea l i sovaný typ s v é h o modelu, 
v n ě m ž fys iognomická věrnos t tváře a osobně charakterisující prvky jsou za­
t lačeny typicky k r á s n ý m , m ů ž e m e míti za to, že jsou v n ě m přece zachyceny 
j e d n o d u c h ý m i prostředky tyto osobní zvláštnost i Perikleova vzhledu: úzká 
hlava a její sklon k l e v é m u rameni, patrný jen na hermovce v Br i t ském 
museu a př íznačný pro Periklea mezi s o u č a s n ý m i osobnostmi a t h é n s k ý m i , 
dále ú z k ý kořen nosu, j ehož prof i lová linie činí s čelní t u p ý úhel , pokožka tváří 
těsně př i léhavá k l ícní p o n ě k u d vystupuj íc í kosti, nepatrně v p a d l é tváře, po­
dlouhlé úzké , ale dosti v e l k é oči s t ě ž k ý m i v í č k y , s m í r n ý m pohledem a s ná­
dechem resignace, v ý r a z n é koutky lehce p o o t e v ř e n ý c h š irokých úst , p l n ý ma­
si tý dolní ret a ú z k ý horní , krátké kučeravé husté vlasy a přistř ižený plnovous, 
m ě k c e m o d e l o v a n ý a přiléhající na bradě, tvářích a skráních, s v y h o l e n í m 
u do ln ího rtu a částečně nad středem horn ího . Těchto někol ik charakteristic­
k ý c h rysů , zcela šetrně roztroušených po fysiognomii obl ičeje , snad právě po­
d á v á to podstatné a indiv iduální na jeho osobnosti. Hlavu kryje korintská 
dozadu zvednutá při lba, jež naznačuje jeho funkci stratéga, kterou zastával 
po patnáct let (od r. 445). Zdá se, ž e je to pro nás časově první doklad zpodo­
bení stratéga v p ř i l b ě . 1 3 6 M o ž n o tak souditi po ná lezu busty Miltiadovy 
a Themistokleovy, jež jsou bez při lby (sr. v ý š e ) . Tuto novotu v y s v ě t l u j e Plu-
tarchos (Perikles 3) d ů v o d y estet ickými . Přilba m ě l a zakryti protáhlý , nepra­
v i d e l n ý tvar jeho hlavy (-ípojiTjx,; os TÍJV xecpaXíjv xxí áounnex^Gv). S á m v š a k 
p o z n a m e n á v á , ž e ne v š e c h n y jeho portréty jsou s při lbou. Byly tedy i portréty 
bez ní (sixóveg aů-coO axsóóv X.MGXI), kde byl patrně zpodoben v b ě ž n é m 
o b č a n s k é m šatě jako politik. Bernoull i 1 3 7 označi l Plutarchovo v y s v ě t l e n í za 
pozdějš í dedukci, také Picard 1 3 8 a A . Salis 1 3 9 jí nevěří . S o u d í m však , že nen í 
d ů v o d u vy lučovat i tento druhotný úkol při lby, to jest zakryti anomál i i stavby 
Perikleovy hlavy, ač h l a v n í m d ů v o d e m k charakterisačnímu užití při lby mohla 
být i jeho dlouholetá č innost jako a thénského stratéga. Možná , ž e byl o d ě n 
i v pancéři , v krátkém kabátku a v plášti , nebot originální v ý t v o r Kres i lův 
byla socha. 1 4 0 

Kresilas byl s v ý m z p ů s o b e m novátor , ale jeho generace kladla ještě v á h u 
na typické rysy ve fys ickém zjevu portré tovaného , ne tak na charakteristiku 
individuální . Jeho idealisující směr však, který zdůrazňuje Plinius, je dokla­
dem, že už nebyl v jeho d o b ě o b e c n ý a že je právě př íznačný pro Kresilu. 
Přesto je i u n ě h o , jak patrno, dosti rysů převza tých př ímo ze skutečnost i , 
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neboť jeho doba, jak poznamenal j iž K l e i n , 1 4 1 byla l a d ě n a realisticky. Zcela 
u s p o k o j i v ý obraz skutečné podoby Perikleovy v š a k ani tento portrét nepo­
d á v á , ale kryje se p r a v d ě p o d o b n ě v h lavn ích rysech s podobou, jak ji znali sou­
časníci a jak ji chtěl Kresilas všt ípit i do p ř e d s t a v y příšt ím g e n e r a c í m . Doba 
jeho v y t v o ř e n í se klade do let po 440 př. n. I . 1 4 2 Jen Hekler 1 4 3 jej kladl jako 
p o s m r t n ý kolem r. 420. 

Portrét A n a k r e o n t ů v a Per ik leův ukazují nositele urč i tých s p o l e č e n s k ý c h 
sil, ne jednotlivce, spíše představi te le básnictví a státnictví , po případě řečnictví 
nebo vo jens tv í v dané děj inné situaci. Všechno č a s o v é a indiv iduální , jako stáří, 
ž ivotn í osudy, j ed inečné fys iognomické rysy, jsou prvky vedle j š ími , neboť 
oba m u ž o v é jsou podání v s v ě ž í m m u ž n é m v ě k u , p l n é m životní s í ly , a není 
v nich z á z n a m ů ž ivota h louběj i v r ý s o v a n ý c h do tváří a čela. Při ideal isuj íc ím 
rázu doby Perikleovy je v nich p o d á n z jasněný obraz těchto osobnost í a patrně 
i p sycho log ická jejich definice, aniž j e .porušena harmonie linií a vnějš í krása. 

Ze v d o b ě P e r i k l e o v ě bylo m o ž n o vytvoř i t i podobu s portrétními rysy, 
o tom svědčí , tuš ím, v y p r a v o v á n í Plutarchovo (Pcrikles 31, 2), podle n ě h o ž 
p r ý Feidias dal na reliéfní v ý z d o b ě štítu A t h é n y Parthenos autoportretní po­
dobu s tarému muži , j e n ž se chys tá vrhnouti k á m e n na s v é h o prot ivníka, a Pe­
rikleovy rysy jednomu z b o j o v n í k ů proti A m a z o n k á m . Je to patrno na štítě 
so šky A t h é n y Lenormant v Athénách a zv láš tě na fragmentu Strangfordském 
v Br i t ském museu. 1 4 4 I k d y ž bychom soudili s j i n ý m i badateli, ž e zpráva je 
v ý m y s l e m ciceronů za doby římské, v ý z n a m n o u skutečností je zde zřete lně 
ind iv idua l i sovaná postava starého m u ž e , o d ě n é h o v řemes ln ickou exomidu, 
snad Daidala, ale p o d a n á podle skutečnosti , jak se zdá nasvědčovat i m o h u t n á 
lebka, daleko nad če l em l y s á hlava, hluboko zasazené oči, krátký, s i lný nos, 
v y s e d l é l ícní kosti, úprava v l a s ů a v o u s ů . T u by bylo m o ž n o shledávat i ně ­
které osobní rysy Feidiovy. Jde-li tu o n ě j a k ý portrét, je právě z a j í m a v ý svou 
bl ízkost í k realitě a rysy nijak nel ichot íc ími modelu. 

V podání indiv iduálních rysů byla podobizna Perikleova překonána sou­
č a s n ý m asi g l y p t i c k ý m v ý t v o r e m D e x a m e n o v ý m , který ukazuje pokročilejší 
realismus ve v o l n é m -pojetí c e l k o v é formy a v peč l ivé registraci o sobn ích 
j e d n o t l i v o s t í . 1 4 5 Portrét m u ž e na g e m m ě s ignované Dexamenem, j enž pracoval 
v Athénách , a c h o v a n é v Oxforde ve sbírce Lewes House, ukazuje tyto h lavn í 
osobní rysy: v y s o k é , zpět u b í h a v é l y s é če lo , hluboko p o l o ž e n é oči, v e l k ý 
v ý r a z n ý nos s a k c e n t o v a n ý m i nozdrami, krátký vous na prognaticky v y č n í v a ­
jící bradě, ř ídký vlas. Třebas ani zde nejsme jisti, že v š e c h n y prvky jsou 
podle skutečnost i , neboť jsou zře jmě z j e d n o d u š e n y , přece asi vyjadřuj í h lavn í 
znaky, podávaj íc í lidsky prosté tahy dobrosrdečné občanské tváře n e z n á m é h o 
Athéňana , v c e l k o v é věrnost i , bez zkrášlování . P f u h l 1 4 6 p o n ě k u d podcenil 
v ý z n a m indiv iduálních rysů na tomto d r o b n é m portrétu. Jeho m a l é r o z m ě r y 
př irozeně nedovolovaly detai lnější v y p r a c o v á n í jednot l ivost í fysiognomie, ale 
úsilí o realist ické post ižení osobních znaků a střízlivá v ě c n o s t jsou zde patrné. 
Snad je to m o ž n o přičísti i ó n s k é m u p ů v o d u Dexamena, jenž pocháze l z ostro­
va C h i u . 1 4 7 

V iónské oblasti maloas i j ské , hospodářsky dříve rozkvet lé , byly realistické 
portréty p r a v d ě p o d o b n ě častější a objevuj í se i dříve než ve v las tn ím Řecku . 
Souvis í to asi s j i n ý m h o d n o c e n í m v ý z n a m n ý c h jednot l ivců . S v ě d k e m jsou 
v pos ledních desít i letích V. století mince perských satrapů, jejichž podoby 
jsou daleko individuálnějš í než jinde v řeckém světě . Ukazuj í to na příklad 
mince kyz ického satrapy Farnabaza (v Berl íně) a Tissaferna z Kolofonu 
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(v Londýně ) a j iné z Kyziku (v B e r l í n ě ) . 1 4 8 Jejich portrétní hlavy maj í zře­
te lné osobní znaky, působíc í dojmem si lně real i s t ickým. Ikonografická indivi-
dualisace se zde neomezuje jen na popis vně j š ího vzhledu (rysy stáří, n e h e z k é 
tváře, z tučněn ím s i lný krk a j.), neboť sem pronikla i psycho log ická into­
nace. 1 4 9 D e x a m e n ů v v ý t v o r a u v e d e n é mince satrapů svědč í o rychle postu­
puj íc ím pronikání realismu koncem V. s t o l e t í . 1 5 0 

M o ž n á j iž na konci 5. století nebo na rozhraní V . a IV. století , ale zv láš tě 
v prvních desít i let ích IV. století př. n. 1. byl č inný v e l k ý mistr real ist ického 
portrétu Demetrios z att ického demu Alopeke. Z n á m e jej jen z l i terárních zpráv 
s tarověkých , které ho označují jako tvůrčího u m ě l c e , j enž patří k nejosobi tě j š ím 
ř e c k ý m portret istům. Quint i l ianův soud o n ě m (Instit. orat. XII 10, 9) svědčí , 
že Demetrios zašel v úsilí o pravd ivé podání příliš daleko (nimius in ea sc. ve-
ritate reprehenditur), při č e m ž mu š lo spíše o podobnost s modelem n e ž 
o krásu (fuit similitudinis amantior). V souhlase s tímto ú s u d k e m je hodnocen í 
Lukianovo (Filopseud. 18), j enž ho nazval tvůrcem lidí (áví-pwjcoTOtóg), což 
je patrně o z n a č e n í m jeho realismu v době , oddané ještě traktování idealistic­
k é m u . Žádné z jeho děl , o nichž m l u v í s tarověké z p r á v y , není s určitostí do­
c h o v á n o . S v ě d k e m jeho činnosti je vedle l iterárních zmínek pouze někol ik 
jeho signatur na d o c h o v a n ý c h soklech soch. I určují se některé jeho v ý t v o r y 
z n á m é z literatury jen d o m n ě n k o u . N e n í v š a k průkazného zjištění, jež by 
dovolovalo tyto hypothe t i cké identifikace s bezpečnos t í potvrditi. O činnost i 
a u m ě l e c k é m profilu tohoto portretisty vydal studii K . Majewski, 1 5 1 j enž 
rozmnoži l repertoir děl mu p ř i p i s o v a n ý c h ; označuje ho za tvůrce u m ě l e c k é h o 
portrétu natural ist ického. 

H l a v n í novotou Demetriovou asi bylo, ž e jako první dovedl oceniti i dishar-
m o n i c k é náhodnost i vně j š ího zjevu, jež vyjádři l jako n u t n ý v ý r a z o v ý př ízvuk 
pro charakterový obraz s v é h o modelu a p o d á v a l jej pravd ivě , bez idealisace. 
Je to p r a v d ě p o d o b n ě v ě d o m á reakce na fe id iovský idealismus, která m o ž n á 
souvis í se z m ě n o u názorů koncem 5. stol., kdy vlivem sofistů se pozornost 
obrátila k jednotlivci. Tomu se nemohli vyhnouti ani výtvarníc i . Mezi De-
m e t r i o v ý m realismem a tendencemi jeho doby není takového rozdílu, jak se 
o b y č e j n ě s o u d í . 1 0 2 Jeho úsil í jako průkopníka real ist ického portrétu nebylo 
ú p l n o u a p ř e k v a p i v o u novotou, neboť jsou tu předchozí př ípravné s tupně 
k n ě m u , ale představuje ú p l n ý úspěch individualismu proti směru typisuj í -
c ímu, realismu až verismu'proti f e id iovskému idealismu. 

V první polovici IV. století m á m e již řadu podobizen, které se zdají b ý t i v ý ­
razem tendencí díla Demetriova. Ukazuj í individuální znaky již c e l k o v ý m 
pojet ím a p e č l i v ý m reg is trováním osobních zvláštnost í a vnějšnos t í odpozo­
r o v a n ý c h na modelu. T í m byly p o l o ž e n y z á k l a d y k real i s t ickému portrétu 
doby helenist ické . 

Shrnuji: Real i s t i cký portrét řecký nevznikl najednou, ale zvolna a pos tupně . 
Jsou n á z n a k y a s l edovate lné s tupně př ípravy a cesty k n ě m u patrně už od 
doby archaické. M y š l e n k a portrétu nebyla cizí té době , i k d y ž určujícím mo­
mentem byly to do značné m í r y zřetele kultovní . Stačí poukázat i na akropolské 
kory, jež přes svou typovost mají určité prvky tváří zřete lně individualisova-
n ý c h . Také karikatury, j ež jsou nositeli indiv iduálních rysů , se objevuj í už 
v d o b ě archaické. 

V rané d o b ě klasické, ne-li dř íve , bylo řecké uměn í postaveno před p r o b l é m , 
jak spojití obecné rysy typu s pravdivost í d a n é h o individua. R e k o v é byli 
mezi prvními , kdo i v ý t v a r n ě objevili individuum, ale nebylo to najednou, 

0 Sborník íl l . fale. 
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n ý b r ž v p o s t u p n é m opatrném exper imentován í . D ě l o se t ím z p ů s o b e m , ž e 
k obecně t y p i c k é m u se př idáva ly j ednot l ivé př íznačné prvky skutečnostní . 
Nebylo v š a k souvis lé individual isujíc í a k realismu směřující tradice, byly 
jen jednot l ivé pokusy o v ě r n é zachycen í f y s i o g n o m i c k ý c h rysů . Z počátku se 
vkládaj í indiv iduální znaky i zcela z jednodušené , jaksi v á h a v ě a s urči tou 
opatrností , zv láš tě u podobizen v ý z n a m n ý c h osobnost í doby. Ale děje se to 
už a spoň od první polovice V. století. Jsou to portréty individuální , i k d y ž ne 
v př í sném real is t ickém smyslu, ale s real i s t ickým p ř í z v u k e m ve fysiognomii. 
Ani při v l á d n o u c í m idealismu v druhé polovici V . století není p r a v d ě p o d o b n é , 
že by se vý tvarn íc i spokojili s rysy zcela v š e o b e c n ý m i , k d y ž už jde o podo­
bizny v ý z n a č n ý c h současníků. Upíná podobnost s modelem o v š e m nebyla 
pos tu lá tem klasické doby, stačila podobnost v n ě k t e r é m znaku o s o b n í m . 
Avšak p r o b l é m y fys iognomické se řeší, činí se pokusy proniknouti od obecně 
krásného k osobně charakterist ickému, ustupuje se od typ ického k indivi­
dualitě . Jde o diferenciaci fy s iognomického výrazu , prohloubenějš í psycho­
logickou charakterisaci, i k d y ž některé prvky jsou nejen tlumeny, ale i po­
t l a č o v á n y . Přes sklony k typisaci lze poukázat i na tendence individual isuj íc í , 
j ež uvolňuj í cestu ke s k u t e č n é m u portrétu. N e ž nabyl v portretnictví řeckém 
p ř e v a h y s m ě r real ist ický, bylo třeba" p o k u s ů o t a k o v é podání , ať to byly po­
kusy avantgardní , či se u d r ž o v a l y od starších dob jako spodní proud. Portrét 
doby klas ické je zaj ímavějš í , než se zpravidla mys l í . Vyjadřuje nejen charakter 
osoby, n ý b r ž i její zjev vnějš í t ím, že p o d á v á fys iognomické znaky aspoň 
rysy h lavn ími . 

Si lně realist ické rysy lze nalezli mezi portréty už asi koncem V. století a na 
počátku IV. století. Tehdy byl uč iněn rozhodující krok ke s k u t e č n é m u portrétu 
zás luhou Demetria z Alopeke. Ale i ve v ý v o j i portrétu ve IV. století nen í 
n á h l é h o zvratu ani příklonu ke s k u t e č n ý m formám modelu a p o d o b i z n o v é 
věrnos t i , i v té to d o b ě inklinuje portrét stále k určité typisaci. Ani realist ické 
portréty doby helenist ické , jež znamenaj í obohacení a v y s t u p ň o v á n í d u š e v n í h o 
v ý r a z u , nepostrádají stylisující idealisace. Ani helenist ická podobizna neposti­
huje přes m n o ž s t v í indiv iduáln ích jednot l ivost í mnohostrannost v n ě j š í h o 
zjevu lidí, rozdí lně od portrétu ř ímského , k terý se podřizuje d a n é m u modelu. 
Ú p l n á shoda r y s ů s modelem nebyla n e z b y t n ý m znakem řeckého portret­
nictví , v n ě m ž patrně nikdy nedoš lo k p ř e s n é m u přepisu d a n é skutečnost i . 

N e m a j í c e m o ž n o s t kontroly d o c h o v a n é h o p las t ického portrétu s modelem, 
při č e m ž se o p í r á m e skoro v e s m ě s o značně pozdějš í kopie ř ímské , n e s m í m e 
hledati dokumentární věrnos t o sobních rysů a m u s í m e se spokojiti s v ě d o m í m 
p o u h é pravděpodobnos t i . Jistoty p lné nedosahujeme, neboř pří ležitostné lite­
rární z m í n k y o vzhledu potre tovaných osobnost í jsou p o v š e c h n é nebo zcela 
stručné a daleky toho, aby p o d á v a l y p o d r o b n ý popis podle reality. Na pevněj š í 
p ů d ě se pohybujeme jen u portrétů v ladařů, na př. d iadochů, kde pro určení 
lze použit i obrazů na jejich minc ích . Pro m n o h é podobizny platí W o l t e r s ň v 
soud, že n e m ů ž e m e očekávat i , že bychom m ě l i j iné rysy u v e d e n ý c h osobnost í 
než ty, které si vy tvoř i la pozdějš í antická doba, opírající se v př í zn ivém pří­
p a d ě o skutečný nebo d o m n ě l ý portrét doby starší. 
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griech. Skulptur I, obr. 272, 277; A. Conze, Die Athenastatue d. Phidias im Parthenon, 
1865, obr. 4; Frel, Feidias, obr. 11. 

145 Laurenzi, Ritratti, taí>. III, 12; Pfuhl, Anfange, tab. XII, 7; Curtius, Antike Kunst II, 
tab. 24; Hekler, Bildnisse, str. 10, obr. 1. 

1 4 0 Anfange, 21. 
1 4 7 Srov. Sieveking, Gnomon 4, 1928, 30. 
148 Pfuhl, Anfange, -tab. XII, 3, 4, 5, 6; Regling, Antike Miinze als Kunstwerk, 1924, 

lab. XIX, 424, 425; Zeitschrift f. bild. Kunst 62, 1928-1929, 134. 
1 4 9 Srov. Picard, Manuel II, 2, 676, pozn. 3. 
1 5 0 Srov. Regling, uv. sp. 82; Lippold, Rom. Mitt. 59, 1937, 44 n.; Hekler, Phil. Wochen-

schr., 1928, 466. 
1 5 1 Demetrios z Alopeke ve sborníku Rocznik Zakladu Narodowego imenie Ossoliňskich 

III, 1948, 361-377; srov. Frel, L. F. 73, 1949, 312 n. 
1 5 2 Srov. Picard, Manuel III, 1, 126 n. s lit; Klein, uv. sp. II, 244 n.; Amelung v Tluc­

me—Becker, AUgem. Lex' d. bild. Kunstler 9, 1913, 52 n. a j . 
1 5 3 Srov. Picard, Manuel III, 1, 1948, 131. 

HEKOTOPblE r P E I E C K H E IlOPTPETbl, OTHOCflIUHECfl K 5. B. flO H. 9. 

rpeiecKHH peaJiHCTfmecMHH nopTpeT 4 B . A O H a m e ň s p u npomeji nocTeneHHWM pasBH-
THeM, aa KOTOpMM MOKHO cjieflHTb eiite H a i i w a n c snoxn apxamcH, ocoTopoft H A Č H rcop-
TpeTa He ó w i a HeiraBecTHoň. y MHOrHX B O T H B H I J X , noieTHbix H , Mowet 6uTb, T a K k e 
HaflrpoĎHbrx CTaTyft HMeioTCH (pH3HOHOMH<iecKH AH(p(pepeHUHpOBaHHhie Jinua, T a « I T O B U -
3UBaiOT BneqaTJieHHe HHAHBHAyajibHux 4>nryp: eABa JIH MoryT cnyiKHTb BHAOHSMeHe-
HH6M THIla. 

Bo BpeMH nepexoAa O T S I IOXH apxamtH « anoxe toiacmcH H B TeieHHe nocjieAHefi no-
HBJIJHOTCH HHflHBHflyaJIH3HpOBaHHble TWIIM, HanpHMep. f a p M O A H ň H ApHCTOrHTOH, flejlb-
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(pHHCKHň TeHHOx H HapoAHue Tunu, yjcpamaioiiiHe tppoHTOHu xpaina 3eBca B OJIHMÍIMH. 
To we MOÍKHO cKa3aTb o nopTpeTax MHJibTHa.ua (My3efi B PaBeHHe, pne. 1) H O e M H -
CTOKJia (Mysefí B OCTHH, pne. 2), KOToptje OTJiHiawTCH MepiaMH H3o6pa%aeMbix JIHU.. 
K TOMy BpeMeHH MOHCHO oraecTH nopTpeT Ta« Ha3MBaeMoro rOjwaHa B KanHTOJiHH-
CJCOM Myaee, K O T o p u ů MOWHO B corjiacHH c JIopaHW (LSOrange) OTOWflecTBHTb c ílaBca-
HHeM (pne. 4). 

HecMOTpn Ha ro, MTO npH6jiH3HTeJibHO OT no.noBHHU 5 BeKa HanipaBJífleTCH H3o6pa3H-
TeflbHan paĎOTa K H.aeajiH3au;HH H HH.nHBH,ayaJibHoe 3aMeHneTCJi ofiutHM, MOKHO npH-
B e c ™ nopTpeTbi, Hecymne, BepoHTHO, H6KOTopue HHflHBHflyajibHbie >iepTbi H3o6pajKaeMofl 
MoaeJiH. Croaa OTHOCHTCH AHaicpeoHT, paĎOTa IUVOJIU <t>eAj.HH (pne. 5a, 5b), aHOHHMHaa 
TJiaBa ÓepjiHHCKHX My3eeB (pne. 6), 6poH30Baa roJioBKa (rpeieoKHfi nojyiHHHmc) Apite-
cHjiaH IV HS KHpeHbi — uiKOJia ílojimoieTa — (PHC.. 7a, 7b). Í IopTpeTHaf l KHBonHCb 
B T o p o ň nonoBHHbi 5 BeKa ao HauieA spu npeflCTaBJíeHa nepuiuioM KpecHJiaa (pne. 8), 
nopTpeT KOToporo OTJiHqaeTCH HQKOTOPHMH <pH3HoHOMHMeoKHMH MepTaMH ťlepMKJia. 
H CKyjibnTypHbifl nopTpeT Ha reMMe / leKcaMeHa H3 XHH H TOJIOBU c a i p a n o B Ha MOHerax 
ropoflOB Majioft A3HH HMeiOT nopTpeTHyio (J>H3HOHOMHIO. HecnioTpa Ha OKJioHHOCTb 
K HAeajiH3HpyiomeH Tiron3au.HH, rropTpeTU anoxn KJiaccHKH HecyT CHJibHbift o n e H O K pea-
JiHSMa. 3aBepuiHTeJieM peajiHCTHHeoKX TeHfleHUHň B oĎJiacTH rpeiecicoro nopTpeTa MOWHO 
CMHTaTb OKyjibniTopa fleMeTpHH H3 AvioneKH. 

IlepeeeAa: JI. OpaAKoea 

EINIGE GRIECHISCHE PORTRATS AUS D E M V. JHDT. V. V. Z. 

Das realistische griechische Portrát im IV. Jhdt. v. u. Z. ist nicht auf einmal entstanden, 
sondern durch eine fortschreitende Entwicklung, die man schon von der archaischen Zeit 
her, der die Idee des Portrats keineswegs fremd war, veríolgen kann. Manche Weihge-
schenke von Siegern, gowie Ehrenslatucn und wahrscheinlich sepulkrale Bildwerke weisen 
fysiognomisch differenzierte Gesichter auf, die den Eindruck erwecken, dafl es sich um 
Individuen handle. Schwerlich stcllen sie blofie Abwandlungen eines Typs dar. 

In der Zeit von der archaischen zuř klassischen Epoche hin und im strengen Stil 
erscheinen individuell geformte Standbilder, wie es z. B. Harmodios u. Aristogeiton, der 
Wagenlenker von Delphi u. die bekannten Volkstypen in den Giebeln des Zeustempels von 
Olympia beweisen. In diesen Zusammenhang končen wir die Bildnisse des Milliades 
[Museum in Ravenna (Abb. 1)] und Themistokles [Museum in Ostia (Abb. 2)] einreihen, 
die durchaus personliche ZUge aufweisen. In dieselbe Zeit kann man das Portrat des 
sogenannten Iulianus im Museo Capitolino datieren, wclches sich mit UOrange als Pausanias 
identifizieren lafít (Abb. 4). 

Obgleich ungefahr von der Halíte des V. Jhdts an die bildende Kunst zuř Idealisierung 
hinzielt und das Individuelle auf das Allgemeine zuruckgefiihrt wird, so ist es moglich, 
einige Portrats anzufuhren, die wahrscheinlich einzelne personliche Zůge des gegebenen 
Models, obzwar gedámpft, enthalten. Hierher gehoren Anakreon, ein Werk der Phidias-
schule (Abb. 5a, 5b), ein anonymer Kopf der Berliner Museen (Abb. 6), das bronzenc 
Kopfchen (griech. Originál) des Arkesilaos IV. von Kyrene aus dem Kreise des Polyklets 
(Abb. 7a, 7b) und ein origineller Kopf eines Mannes aus Amyklaion im Nationalmuseum 
von Athén (A. A. 49, 1934, 259, Abb. 2, 3). 

Die Portrátkunst der 2. Halfte d. V. Jhdts. reprásentiert die Bustě des Perikles von 
Kresilas (Abb. 8), in der sich einige personliche Zuge wohl finden lassen. Auch der Por-
tratkopf auf der Gemmc des Dexamenos von Cliios und Kdpfe auf den Satrapen-
můnzen aus den kleinasiatischen Stadten vom Ende des V. Jhdts. zeigen, wie es scheint, 
portrátsmaftige Physiognomien. Obwohl die Portrátkunst der klassischen Zeit Tendenzen 
zur idealisierenden Typisierung zeigt, gibt es Bildnisse mit stárkem realistischem Akzent, 
Als den Vollender realistischer Bestrebungen im griechischen Portrat kann man den Bild-
hauer Demetrios von Alopeke bezeichnen. 

Vbersetzt von Z. Masařik 
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