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GABRIEL HEJZLAR

NEKOLIK RECKYCH PORTRETU Z V. STOLETI
PRED N. L

Minéni, Ze se v feckém portretnictvi vyvinulo usili realistické snad koncem
V. stoleti pfed n. ., jehoz jsem se pfidrZel ve svém é&lanku o portretu Plato-
nové,! je nutno revidovat podle novéjsich vysledkii badani v tomto ohoru.
Ukazuje se, Ze ¢asovou hranici podobného tsili je moZno posunouti vyse do
V. stoletf, ne-li snad az do doby archaické.

Portretem rozumime v b&ném smyslu slova, jak se ustdlilo od doby renesanini,
zpodobeni wréilého élovika, jeho télesné a dufevni jedineénosti, v némz jde nejen o vné&jf
fysickou podobnost a vyraz individudlni fysiognomie, nybrz i o vniténi pravdivost. K objek-
tivnimu zobrazeni podoby dané osoby a pravdivoesti jejich rysi pfistupuje u uméleckého
portretu subjektivni pojeti a zpracovani vytvarnikovo, jeZ zAvisi na kulturnim a spoleéen-
ském prostiedi doby, po pFipadé na pfani objednavatele a na schopnosti umélcové. Viechny
vnéjsi rysy podobizny maji byti vyrazem wvnitiniho zivota a povahového zaloZeni, majf
vyjadiovati psychickou a etickou bytost. I kdyZ se velei mistfl v tviréi praci nevazali
prisné na model, je v portretu poZadavek podobnosti s modelem bé&Zny. Tento pozadavek
miZe byl splnén i jen éasteéné a rozhodujf tu piedeviim zfetele umélecké — vzniknou
tak jakési pseudoportrety ¢i idealisované portrety ve smyslu formdlni kridsy nebo vyrazu
charakterového. Pro fecky portret, ktery ma ponékud odliny riz, by poZadavek nejvétsi
podobnosti s modelem nestaéil.2

Svétova musea chovaji ve svych sbirkdch mnoZstvi antickych feckych portretfi, z nich%
u vétsiny nelze s bezpeénosti Fici, z & ruky portret vysel a kdy a zvl4its, do jaké miry
mél umélec dmysl, moZnost a schopnost podati vérny obraz svého namétu. Ponévadi
v origindlnim podéini neni dochovéin Zidny fecky portret, zvldsté z doby klasické — jsou
to vesmés Fimské kopie — podavaji leckdy i jen subjektivni interpretaci kopistovu. Spo-
lehlivost kopii je podminéna zménami podanf b&hem pozdé&jsich dob a pod rukou riznych
kopistd, vyrazova sila origindlu je v nich zeslabena, takZe neposkytuji svéZesti a pravdi-
vosti dila pivodniho. Srovninfm podobizen vyznamnych feckych osobnostl vychazi najevo
volnost, s jakou si kopisté poéinali pii reprodukei starii tradice portretové, kierd oviem
mohla mit také varianty podé4ni. (Srov. na pf. portrety Sokrata, Platona, Euripida a j.).
Pii dochovaném vétiim poétu kopii téhoz dila, je nutno provésti jejich kritické zhodnocent
a s pouzitim jinych pFipadnych pramenii a srovndvacich pomiicek nalézti klié¢ k osobnosti
umélcové a vydisti osobni rysy portretovaného. Ma portret cenu ikonografickou a umé-
leckou. Je druhdy nesnadno poznati, co je pivodni a co pfepracovino kopistou, jak dobie
ukazal na vybranych dokladech G. Lippold.? Jejich roztridéni neni pres velké dosavadnf
badatelské usili ani zdaleka jesté dosti pokrocilé. A proto jsou nase viédomosti 0 uméleckém
vyvoji feckého portretu nezcela bezpeéné. I ikonografie beckd mé dosud znaéné mezery
a nerovnomérnosti. Nezndme vibec podobu nékterych vyznaénych osobnosti, na pf. Theo-
krita, Polybia, Xenofonta a j. Daliimi p#iristky pamatkového materidlu z archeologickych
vykopt a revisi stariiho se diiv&jsi nejistoty leckde odstrafiuji a problémy nové fesi, ale
na druhé strané nové problémy naristaji.

Recky portret, odpovidajici obvyklému pojeti, je zniam od IV. stoleti pfed n. 1. Je to
pozdni forma fecké vytvarné préce na rozdil od portretu fimského, ktery se objevuje uZ
na poéatku vlastniho Fimského uméni. V tom je celkem mezi badateli nézorovi shoda,
i kdyz jsou nékteré odchylky v datovanit

Tento portret nevznikl najednou é&inem nékterého umélce, atkoliv antické Lradice, jak
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)i zaznamenal pa pt. Plinius (n. h. 35, 153), piipsala jeho vyivoreni sochafi Lysistratovi,
brateu Lysippovu, nebo Demetriovi z Alopeky, jak vime z Lukiana (Philopseud. 18n.).

Vedle typti objevuji se v Fecké vytvarné prici zihy podoby individualisované, je% se
nedaji zafaditi do skupiny typG charakterovych, a to u# od doby archaické. Na nékteré
doklady upozornil uz F. Studniczka® - jsou a% z polovice VI stoleti. Byl si toho védom
i PluhlS jenZ shromaZdil nejvétsi édst dokladd z fecké plastiky, z vyivori glyplickych
(minci a gemm) a z vizové malby jiZ od VII. stoletf pt. n. 1., v nichZ shledaval schopnost
feckych vy¥tvarnikii doby archaické vidéti a vy¥tvarné vyjadfiti individudlni formy svych
postav, ale jen s dmyslem obméliovati typ. Poukéazal zvl45td na naznaky rysi stdii zpo-
dobenych osob,” jez poddvaji charakteristické profily, af uZ jde o karikaturu & portret,
jak se mi viak zd4, podle skuieénosti.

Vznik a vyvoj feckého portretu je tieba uvésti v souvislost s velmi diavnym zvykem
v Recku, ziizovati sochy k oslavé vyznainych osobnosti. Podle literarni tradice byly to
picdeviim &estné sochy vitdzn¥ch zdvodnikd v nérodnich hrach, které jim byly stavény
jako votivni dary a pro zvéénéni jejich pamitky, zvlaslé p#i svatynich v Olympii, Delldch
a j. K pfedchiidedm portreti je moZno poéitati votivni skupiny adoranti, nalezené u feckych
svatyni, jak je pfedstavuje na p¥. socha Charetova (kolem r. 650 pi. n. 1) z posvéiné cesty
k chramu Apollonovu v Didymé u Miletuf nebo skupina $esti soch od svatyné Hctiny
na Samu od sochafe Genelea (kolem r. 560 pi. n. 1);® podobné Moschoforos z Athén
(kolem r. 570 pf. n. 1).#® Tu viak religiosni ostychavost tlumila pod4ni individualnich
rysti. K témto piedchddetm portretu lze poditati dile na pf. Kleobise a Bitona (kolem
r. 580 pi. n. L), dilo argejského sochaie Polymeda,!! a mnohé z téch znimych archaickych
efebi1? Patii sem i Cestné paméatniky léch olympionikd, ktefi si mohli za trojnisobné
vitézstvi dati postavili sochu s osobnimi rysy!? a kterou tak byla oslavena i uréila osobnost
sama, odpovidi-li toto sdéleni skuteénosti.’é Byly tedy dva druhy téchto pamditnikf, ani-
konické a ikonické. Sochy tohoto druhu, které je moino si predstavili podle dochovanych
t. ¥. kuroi, byly pfedeviim darem votivnim, vénovanym jako dik za vitézstvi, ne biZna
oslava viléze. Spoledenskd funkce portretu ve vztahu k lidem a stiln je o néco pozdéjsi.
Pfedstavuji ji na pF. tyrancktonoi, jimiZ se zahajuje fada politickych pomnikd, a to he-
roisaci jejich osobnosti.?®

Pro archaické umeélee ncbylo cilem podali osobnost vérné podle skuleénosti. Déje sc to
nikoliv objektivnim postiZzenim fysického vzhledu, ale abstrakénim zpiisobem, jako v ostaini
plastice archaické, pro niZ celd realita neni jeité pfedmélem zobrazovéni. Ale dojem indi-
vidnadlnich rys@t u téchlo archaickych soch neni asi jen zdamlivy. Jejich odlisnosti jsou
dény individualisujici tendenci podobné jako u akropolskych kor.X® Diferenciace jejich ve
vyraze tvéli, postav a v traktovani nékterych jednotlivosti (Satu, fperkd, vlasii) neni uréo-
vana jen rozmanitosti uméleckych rukou a skol, ale patrné i modeli. Na tyto portretni
prvky, jeZ jeitd nejsou znakem portretu jako uméleckého dila, upozornil jiz F. Winter.1?
Formalni konvence nedovolovaly je§td vytvarnikim postihnouti i nuance jednotlivych
fysiognomii a dati jim té% osobnf vyraz, ale uvedené typy nejsou zcela neosobni. Pfi této
diferencované typisaci je téZko se zhostii dojmu, Ze je tu moZno shleddvati poditky vé-
domé¢ho individualisovani podobizny.18

Ze by tecky vytvarnik dovedl podati individualni portret, ne pouze charakterovy typ,
uz v dobé archaické, pro to by na pf. svédéila mramorova hlava pravdépodobné vznese-
ného muze (kolem r. 540 pi. n. L) z nékdejsi sbirky Saburoff v Altes Museum v Berling,?
jez se vyznaluje fysiognomickymi rysy jakoby vzatymi piimo ze Zivota: ovil oblideje,
siroka dsta, st¥ih vlas@t & vousu s vyholenim horni gasti brady, jeZ nejsou dochoviny v pi-
vodnim stavu, jak ukézal Bliimel;?® chybi tu nékdejsi Stukovy obal. Odi jsou velké a v Zivé
tvafi je vyraz hrdé energie a pevné vile. Pies zjednodusenost a schematisaci ryst ptsobf
mistrovsky provedena hlava pravdivé jako vérna podobizna podle skuteénosti, jejiz vyraz-
nost byla ptivodné zddaraznéna jeitd polychromii na rtech, v otich, ve vlasech a vousech.
Tyto fysiognomické jednotlivosti bez podrobného popisu, ale, jak se zd4, osobnf, i kdyZ
nezndme podobu modelu, nasvédéuji, Ze vytvarnici jiz v dobé archaické se vydali na
cestu za portretem. Spokojili se oviem po piipadé s pouZitim jen nékterého detailu pro niznak
individualniho zjevu.?! Toto minéni neprivem odmita Pfuhl? a s nim jini jako anachronis-
mus. Mozno s nim viak souhlasiti, e pojem portretu v nasem smyslu chybi nejen dobhé&
archaické, ale i skoro celému 5. stol, Curtius?® shleddval v této hlavé — sotva privem —
jen styl novatorské umdélecké osobnosti.

Jako jiny doklad portretni tendence lze uvésti hlavu mladého atleta v kodaiiské glypto-
thece Ny Carlsherg z doby kolem r. 530 pf. n. 1% Svymi vysedlymi licemi ukazuje pfi
svém schematickém zjednoduseni ostatnich prvka fysiognomickych jakoby individudlni rysy.

Nalrobky zfizované na podest zemfelého nemély v dobé archaické cilem zachytiti
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zvlaStnosti Wlesného zjevu, af §lo o scpulkrilni sochu & podani reliefni na nidhrobni stele.
At ; pied portretnim podanim zemielého v ndhrobni plastice nebyl v feckém uméni nikdy
potlaéen.® Ale dojem individuélnich ryst mame na pi. na podobé Aristiona, jak jej podal
na zniamé stele v Nirodnim museu athénském podle signatury Aristokles.?® Je tu vzneieny
bojovnik, ptislusnik vlddnouci t¥idy za Peisistrata. Datuje se do posledni étvriiny VI. stoleti.??
I zde pies Lypovost a jeduoduchymi prosifedky schematisovandé podané individualni rysy
plisobi dojmem portretnim. Postava bojovnika nezdd se byli vytvorem zpaméti nebo
7 fantasie, ale jevi sc jako poviechny piepis reality, pfedeviim ve vnéj§im vzhledu; pod-
statné ménd je tu postiZen habitus psychicky. Nebude se ndm zdéti nevérohodnd zpriva
u Plinia (n. h. 34,83), %e samsky sochaf Thcodoros v VL stoleti vyivofil z hronzu auto-
portret prosluly i svou podobnosti k modelu a jemnosti provedeni (Theodorus . ...... Sami
ipse se ex aere fudit praeter similitudinis famam magna subtililate celebratus).

Je nutno pfipustiti, Ze byly jednotlivé pokusy o fysiognomické postiZenf a podéni portretni
jiZz v dobé archaicksé, jiZ neni cizi myslenka portretu. A& schopnost zachyceni a vyjadieni indi-
vidudlnich rysi tehdy uz byla, omezuji se archailti vytvarnici na podani rysi hlavnich.
Pozadavek vnitini pravdivosti portretované osobnosti, pfi niZ jde o ethické a psychologické
jeji zaloZeni, splfiuje doba mnohem pozdéjsi. Tyto podoby s individualisovanymi rysy
v archaickém obdobi souvisi moZni s objevitelskymi snahami mladého uméni, jez sc snaZi
pojmouti do svého zdjmu co nejvice jevii z hohatosti okolniho svéta.?®

Poéatkem doby klasické v t. ¥ pfisném stylu, jak toto obdobi nazval Furt-
wiingler,?? jevi mnoha umélecka prace tendenci k piimému napodobeni sku-
teénosti. Vytvarnik té doby nezachycuje celou slozitost Zivota, nybr# vybira
si z ného jen uréité formy, z nich vytvari své typy. Tak na hlavach soch tyra-
noktontt Harmodia a Aristogeitona, které vyivoril r. 477 Kritios a Nesiotes na-
hradou za dilo Antenorovo, jeZ si Xerxes r. 480 odvezl z Athén, jsou patrné
uréité tendence individualisaéni. Podle dochovanych kopii byli oba narodni
hrdinové podéni jako idealisovani heroové athénské demokracie.?0 Ponévadz
byli timto pamétnikem, projevem Lo vdéénosti a uznani athénského lidu, po-
staveni na roveri herodm, nebylo patrné usilovano pfi novosti thematu o po-
dani ryst osobnich. Jejich individualisace se patrné omezila jen na rozlifeni
jejich véku. Je tu star$i vousaty Aristogeiton a mlad$i Harmodios. A¢ sousosi
bylo vytvoreno nedlouho po jejich smrti, pfevliadaji zde asi znaky typické nad
osobnimi.3! Do jaké miry by bylo moZno zde shledavati rysy osobni indivi-
dualisace, o niz mluvi Sieveking,32 nebo dokonce mozné portrety, jak soudil
Picard,33 zlstiv4 zatim otdzkou otevienou. S problémem podobnosti se viak
museli umélci néjak vyrovnati, §lo-1i o postaveni sochy p¥imo do proudu Zivota,
na agoru.?

Fysiognomické rysy Vozalaje delfského (klade se do r. 474) se opira)i pravdépodobné
o model, z néhoZ moZnd maji nékteré prvky prevzaté podle skuteénosti®® Dojem postavy
s individuélnimi rysy mame téZ pi pohledu na starce & starenu, jeZ v reliefnim podéani zdobi
boéni stranu prot§jsku t. ¥. triptychu Ludovisijského v Bostoné,® ktery sec datuje do
r. 470—460. Tento typ vraséité stafeny odéné v peplos, 1 kdyZ konvenéné podany, se opird
patrné o individualni model.3?

Diferencovany vzhled tvad podavaji téz postavy ve stitech Diova chramu
v Olympii, kde se objevuji starci, muzi v plné sile, mladici, Zeny mladé i starsi.
Realistick4 tendence se jevi zvlasté v podéni postav sluZebnych (stafec, sta-
fena, chlapec), v zdpadnim §tité tého% chramu pak zvla§té v typech kentaurd
a Lapithd. V téchto dokladech jsou podany rysy stafi s piiznaénymi znaky
vadnuti, ¥fidky vlas, vraséitost kiiZe, zapadlejii oéi a pod. Neni tu sice zpodo-
beni uréité osobnosti, fysiognomika se omezovala na obecné rysy, ale jsou tu
zietelné prvky ze skutednosti, je# svédéi, #e né&ktefi wmélci té doby tihh
k realismu.®
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Je mozno uvést soudobé svédky 1 z vazového malitstvi, na p#. atticky krater
s Servenymi obrazy v N. Yorku,® kde postava bojovnika éni dojem podoby
individualisované.

Doba pfisného stylu dovedla pravdépodobné dati uréité osobni rysy i po-
dobiznam soudasnych velkych postav verejného Zivota. Patfi sem predevsim
podobizny dvou vidéich politiki z doby valek fecko-perskych, Miltiada
a Themistoklea.

Miltiadova podoba byla donedavna shleddvana zvlasté ve dvou hermovkach
nalezenych v Rimé, jeZ byly oznadeny napisy, které uveiejnil v XVI. stoleti
F. Ursinus v Imagines virorum illustrium, 1570, p. 11, 12.40 Bernoulli pouka-
zal na rozdily mezi obéma bustami a rozhodl se spiSe pro bustu nalezenou na
Caeliu v Rimé& (obr. 16), ackoliv mu v této identifikaci podoby Miltiadovy
vadilo, Ze hlava je bez pfilby. Soudil totiZ, e jako vitéz u Marathona byl
tento strategos zpodoben s piilbou. Z téchto dvou hermovek, jeZ se pozdéj
ztralily, byla jedna nalezena. Vylovena byla r. 1940 v Jaderském moii u Po
di Primaro, jiZné od usti ¥eky Reno, a je uloZena v museu v Ravenné (obr. 1).
Je oznagena na pfedni strané napisem a epigramem latinskym a feckym,
v nichZ se pfipomina vitézstvi u Marathonu a v 'latinském téZ nevdéénost
obdanti a vlasti.’! N4pis se shoduje s napisem u Ursina, o jehoZ spolehlivosti
nepravem vyslovil pochybnosti Kekule.42

Miltiades ma mohutnou hlavu, v obryse skoro obdélnou (vytka 33 em), s Sirokym
obliejem, s kritkymi a hustymi, zvinénymi vlasy, jez spadaji koncentricky od temene
sestupujicimi kadefemi na viechny strany a jednosm&rmé nalevo do &ela. Celo je protato
vyraznou horizontdlni vraskou a zdd se proto pomérné nizké. Oé jsou prosifedné veliké
a nehluboko vsazené, nos je u ko¥ene zfetelné zafiznut. Mal4 usta jsou zaviena a vroubena
vousem pod nosem, s konci mirné stotenymi Sikmo na ob& strany. Spodni E&4st obliceje
kryje na bradé a licich husty plnovous, na levé tvaii provedeny v plasti€igjsich chumaécich
neZ na tvaii pravé. Vyraz tvafe je vainy, az zasmusily. Do jaké miry zde ruka kopisty
pretvofila pivodni podéni, bylo by moZno bezpeénéji uréiti, kdyby se nasla replika dalsi.
Oviem pf#i vétsim mnoZstvi kopii jsme opdt v nesnazich pfi rozhodovéni, kterd z nich je
origindlu bliz§i. Proto je nutno se spokojiti s obrazem Miltiada podle této hermovky, jez je
pro nas portretem. V ném se nafe pfedstava musi nutné kryti s pfedstavou, jakou si anticky
vytvarnik uéinil o tomto vyznaéném muZi Feckych déjin.

Starov&ké literarni zpravy uvadsji sochy, jeZz byly Miltiadovi zfizeny.
Z nich byla vyznamna v Delfach (Pausanias X 10, 1), kierou vytvofil Feidias,
patrné na pokyn jeho syna Kimona znaénd pozdg&ji po smrti Miltiadové
(r. 488), v dobg, kdy byl Miltiades rehabilitovan, nékdy pred r. 450 pi. n. 1.4
Zpodobeni Miltiada v tomto bronzovém pamaéatniku na oslavu vitézstvi ma-
rathonského, kde byl Miltiades ve spoleénosti deseti legendarnich autickych
heroti a v pfitomnosti Athény a Apollona, mélo pfes soudasny Feidiiv ideali-
sujici smér a heroisaci moZna i nékteré rysy individualni. Patrné tu bylo tieba
napisu podobné asi jako na sochach olympionikdi, vénovanych do Olympie
nebo do jinych svatyi.®

Jiné zpravy uvadéji Miltiadovu sochu v athénském prytaneiu (Paus. I 18, 3)
a v Dionysové divadle (Aristeides, XLVI, ed. Dindorf II 215n. a scholia
k nému Dindorf I1I 535 n.). 1 kdyZ neni znamo, za jaké ptileZitosti a kym byla
bronzova socha Miltiadova umisténa v divadle, je moZno pFipustiti s W. Ju-
deichem,% Ze se tak stalo zasluhou Kimona nebo nékterého piivrzence Miltia-
dova. Snad jde o sochu, kterou uvadi Andokides (I 38) oznadenim  yxAxoUg
oTpaTyyos.46
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Podle Plinia (n. h. 35, 57) zpodobil bratr Feidiiv Panainos v stoa poikile
siconicos duces“ v obraze bitvy marathonské a mezi nimi oviem Miltiada.
Moiné, %e mél zde Miltiades nékteré rysy blizké skuteénosti, nebot Plinius
pravi, ze uméni bylo jiz tak pokroéilé (adeo ars perfecta erat). Tuto moZznost
podéni osobnich ryst pfipousts] C. Robert.s” Bernoulli o tom pochyboval 48
Plinius oviem uvadi jen tradici své doby a proto nelze nic uréitgjsiho fici
o tomto zpodobeni Tyto antické pisemné zpravy jsou pro na$i pfedstavu
oviem mnohem méné nédzorné nez pozdne pracovand nalezend kopie (klade
se do IL. stoleti n. 1.), jeZ se patrné opira o konkretni vytvarné podéni starsi.49

Podobny typ hlavy stratega poddvi neddvno objevena velmi dobra fimské
kopie ve tvaru hermovky s portretem Themistoklea, jak ]1 oznaduje népis
Ocpuotondil, podle formy pisma z IL stoleti n. 150 (Obr. 2.) Nalezena byla
r. 1939 u divadla v Ostii v jedné taberné&, jez snad byla skolni uéebnou. Je
z feckého mramoru v rozmérech ponékud nadzivotni velikosti (vyska 50 ¢m),
je poskozena na nose a levé tvaii. Chova se v museu v Ostii.5!

Je to prvni doklad portretu tohoto athénského politika, jehoZ podoba byla
do tohoto nédlezu neznima. Starovéké zpravy se zmiiiuji o jeho podobiznach,
dochovaly se hermovky s jeho jménem, ale akefalni, aviak o jeho fysiogno-
mickych rysech se z antickych zprav, jez uvadégji jeho sochy i zpodobeni na
mincich i malovany portret, nic uréit§j$iho nedoviddme.>2 Proto byla identi-
fikace v dochovanych kopiich téméf nemoZna.

Dély se pokusy, uréiti podobu Themistokleovu v dochovaném pamatkovém
materiilu, zvlasté mezi anonymnimi hlavami athénskych strategh s piilbou,
a na podkladé jeho vyobrazeni na minci mésta Magnesie nad Maiandrem,
razené v dobé& cisafe Antonina Pia a oznaéené napisem s jménem Themisto-
klea.53 Kopii tohoto pamatniku shled4dval na p¥. Gardner v mramorové sose
mnichovské glyptotheky, jejiz origindl byl patrné bronzovy. V jejim ideali-
sovaném podéni a herojské nahoté spatifoval typ a stylové shody s obrazem
na uvedené minci, i kdyZ tu jsou nékteré vzijemné odchylky, a potvrzeni
pro svou identifikaci této sochy. Byla interpretovéna pfed nim méné uréite.5
Ale souhlasné byl jeil original podle stylovych znakt kladen do doby kolem
r. 460 pf¥. n. 1.5

Nalezenou podobiznu vyznaduje ndpadnd plnost tvari $irokého oblideje, masivni stavba
lebky na mohutné $iji s mirnym natoéenfm doleva, nizké a firoké é&elo s hlubokou vraskou,
kratky a silny nos. Nevelké o&i pod vyraznym oboéim a pod é&elem v dolni &aisti silné
vyklenutym jsou Siroce otevieny (pravé vice); smér pohledu naznaéovala kdysi uzita barva.
Jsou to vesmés rysy, je%, zvlasté pak plné, pevné seviené rty dosti velikych dst, naznaduji
silnou individualitu vyznaéné akéni sfly, jak ji vyZadovala tehdejii véletnd doba, a vy-
buiného temperamentu.®

Tyto fysiognomické prvky jsou néznakem i uréité drsnosti povahové, jez
se projevila v tom na pt., jak Themistokles vymahal kontribuce na ostrovnich
obcich (srov. Herodotos 8, 111—-113, Plutarchos, Them. 21). Ponékud hrubsi
Tysy Jeho fysiognomie uvadél Schweitzers? v souvislost s jeho piivodem po
matce, jez byla z Thrakie nebo z Karie. Uprava kratkych hustych vlast a voust
na licich, bradé a pod nosem, jak bylo obecné shled4no, je podobna podam
vlasii a voust na hlavé Arlstogeltonove ze skupiny Kritiovy a Nesiotovy, s mz
mi 1 stylovou piibuznost, i kdyZ je zde jejich plastiénost plnéjsi a’ mékéi.58
Hlava nemd prilby, stejné jako je tomu u portretu Miltiadova, takZe lze
souditi na p¥. podle podobizny Perikleovy, Ze zpodobovani strategl s piilbou
proniklo aZ v druhé polovici V. stoleti.59
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Otazka datovini origindlu télo Fimské kopie, je% nyni ivoit zdklad pro
ikonografii stitnika Themistoklea, neni zodpovédéna dosud jednoznaéné.
Stastny nélezce hermovky a jeji prvni vydavatel G. Calza® kladl vytvoFeni
originilu do doby Zivota Themistokleova pied jeho vyobcovanim r. 471
¢i 470.51 Poukizal na shodné rysy tohoto portretu s hlavou Aristogeitona ze
skupiny tyranoktont vytvofené Kritiem a Nesiotem, jez byla identiflikovana
ve sbirkach vatikdnskych62 (obr. 3). V souhlase s nim a na podporu jeho these
dovodil L. Curtius,% 7e hlava Themistokleova patii do obdobi Kritiova a Ne-
siotova tim, Ze poukizal na podobnosti plastického poddni nékterych jednotli-
vosti na hlavé Myronova Diskobola v Berliné.% Blizka pfibuznost sc jevi v trak-
tovin{ vlasit na tyln{ sirané hlavy a na jejich boénich straniach. Upozornil
1 na uréité shody s kaligrafickym provedenim vlasi u Heniocha v Delfach.
Radi proto original hermovky Themistokleovy do druhé &tvrtiny V. stoleti,
ale pfipousti nékteré modifikace rukou kopisty. S timto datovanim originilu
pro nasi hermovku projevil souhlas i Fuhrmann.%

Proti napojeni ostijské hermovky na pfedpokladany origindl v V. stolcti
vystoupil Bianchi Bandinelli®® a v souhlase s nim tuto spojitost popiral
Schweitzer%? vzhledem k vyjimeénosti podobizny se ziejmé osobnimi znaky
v ni vyjadifenymi. Podle béZného minéni totiZ v obdobi Zivota Themistokleova
nebyly jesté diany podminky pro portret s individualnimi fysiognomickymi
rysy, nybrZ naopak stavély se piekazky pro jeho vznik.68

Formalnim rozborem hermovky Schweitzer zjistil vice odchylek od Aristlo-
geitona, neZ je podobnosti s nim. Je to pInéj§i plastiénost v traktovani vlasd,
mékéi dprava voust, stavba hlavy a mékké jeji formovani, maliiské stiny, jez
ozivuji fysiognomii, a j. Dospél k soudu, Ze tu jde o nové vytvarné pojeti
smérem k podéni individualisujicimu. Opira se pfi tom o Pausaniovu zprivu
(1, 18, 3) o .sofe Themistokleovd, jez mu byla zfizena spolu s Miltiadovou
v athénském prytaneiu. Individuilni rysy a zpiisob- technického provedeni
vysvétluje rdzem vytvarné prace 1V. stoleti, ale na podkladé starsi tradice,
sahajici snad aZ do doby Themistokleovy. I uréuje origindlu pfFislu§né mu
misto ve vyvoji portretu na podatku IV. stoleti a soudi, Ze vnéjsim podnélem
k jeho vytvoieni mohla byti obnova druhé athénské symmachie v 1. 388/87.
Na portret soudoby podle Schweitzera pomyéleti nelze, byl vytvoren aZ v dobé,
kdyz Themistokleovi vystavél literArni pomnik Thukydides (I, 138). Také
Bianchi Bandinelli®? shleddva v hermovce odchylky od podéni ptisného stylu,
aé tu uzniva néktera jeho residua. Poukazuje na poddni oéi, vypracovani
dela a na snahu umélce dati osobni vyraz jeho hrdosti a uréité vzrusenosti.
V tom vidi znaky piepracovani thematu ve IV. stoleti. Podobné Laurenzi?
soudi na vzor ze IV. stoleti pf. n. L., ktery byl podle ného prostiedkujicim
vytvorem mezi predpokléddanym prototypem z V. stoleti a ostijskou kopii.
1 vyznaény znalec antického portretnictvi I. Poulsen soudil obdobné, pii-
poustéje moZnost jakési modernisace starfich portretit vyznaénych muzi ¢&
archaisujici tendence ve IV: stoleti.’

Proti tomuto pFedpokladanému prostifedkujicimu typu vyslovil se vedle
Curtia™ i Picard,”® jenz vylouéil, Ze by bylo moZno nalézti rysy ukazujici
k IV. stoleti. Sieveking’ pak odmitl tento domnéle prostfedkujici &lanek
poukazem, Ze IV. stoleti tvofilo jednotnéji; pfipoustél viak, ze nékteré prvky
k vytvoru prisného stylu mohl piidati fimsky kopista.

Také A. Boethius? odvozuje hlavni fysiognomické rysy z originilu V. sto-
leti, ale pfipousti 1 druhou redakei portretu ve IV. stolet, pro niZ mu svédéi
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viak jen nékteré prvky podruiné a vnéjsi. Prestoze mideni stylového podini
neni nic neobvyklého, neni nutno uznavati v hermovce dilo dvoji povahy
nebo ji pokladati za uéenou rekonstrukei a vytvor pozdniho cklektismu, nehot
podstatné znaky busty jsou z V. stoleti.’d

Pii otazce, co se mizZe ptipsati origindlu V. stoleli, lze s Curticm, Sicve-
kingem, Calzou, Picardem, Schefoldem, Bocthiem a j. poukéazat na blokovost
hlavy a étyrhranné jeji obrysy, na $iroké éelo, tipravu vlasi, voust a na
piisnost vyrazu tvire. Jsou to prvky, které shlizuji hermovku s hlavou Aristo-
geitonovou ve Vatikéné, s Myronovym Diskobolem, s Heniochem, Diem od
Artemisia a s hlavami ze §titd v Olympii. Sotva lze vykladati tyto zjisténé
znaky pfisného stylu s Weberem? jako podani archaistické, nebot tvai je
bez produ$evnéni a hlubiiho psychického oziveni doby klasické nebo pozdé)si.

Népadné plnd a ponékud vydutd forma tvari Themistokleovych ukazuje
viak modelaci odchylnou od uvedenych dokladi pfisného stylu. To pokladaji
nektefi badatelé za priznaky neattické a vidi v tom ukazatele pro vznik ori-
gindlu v oblasti vychodoionské.”™ To by bylo zdénlivé ve shodé se zpravou
Thukydidovou (I, 138) o soSe Themistokleové na agoie v Magnesii. Celkovy
vzhled této sochy je sice dochovan na uvedené minci z doby Antonina Pia,
aviak pii drobném reliefnim podani nepfind$i obraz pro poznani tvaie The-
mistokleovy pevné opory. Posto] postavy, idealisované herojskou nahotou,
ukazuje oviem k polovici V. stoleti.

Neni vylouéeno, Ze tak vyrazna osobnost, jako byl Themistokles, mohla
ldkati soucasné mistry jako inspirujici model pro sochaiské dilo, takZe opustili
dobovy ideal, pokud skuteén&é byl, a zpodobili jej celkemm mimesi podle
skuteénosti. Rané klasickd vytvarnd mluva byla rozmanitéj§i nez v dobé
vrcholné klasiky a proto je mozZno, Ze néktefi mistii tvoFili portrety znalné
blizké dané skuteénosti. Nerozhoduje, Ze podobné realistické zaméieni jinych
portretii z t¢ doby je ridké. Neni proto nuino souhlasiti s Bianchi Bandinel-
lim,” jenZ nevéii, ze by hermovka svédéila pro tak &asny vznik portretu.
Jest to vyjimka, ale ne osamocena, jak se tikaZe dale.®? Neni také moZno
souhlasiti s Weberem, jenZ shledava v téchto rysech jistou téZkopadnost, kterou
pFipisuje na vrub fimského kopisty, jehoZ shodny rukopis vidi také na busté
»Hippokrata® z Ostie a na jinych replikach.®! Praci kopistové miizeme s Cur-
tiem82 piipsati jen nékteré jednotlivosti v tvaFi, jako podani oénich vigek a stin
nad nimi, zmékéenf rysii v okoli oéi a hlubsi jejich vsazeni, ponékud piehnané
zesilenou vrasku nad kofenem nosu a na &ele.

Diivéru, 7e miZeme zde shledavati autentické rysy ‘Themistokleovy, budi
ta okolnost, Ze busta nema ptilbu a Ze je v ni dosti jednotlivosti fysiognomie
znaéné individualisovanych. Jsou to: nizké Siroké éelo, vytazené oboéi, primo
a vyrazné hledici oéi, velka usta, husty, malo upraveny vous (forma nosu
neni pfi jeho poruSeni zcela uréitd) a statnost postavy, jak lzec souditi podle
mohutné &ije.

Pro chronologické zafadéni origindlu této hermovky nam chybi bezpeéné
vné)§i opory a neda se s uréitosti provésti pro Zadné fasové obdobi z The-
mistokleovych Zivotnich situaci ndm zndmych. Proto nazory o tom jsou
rozdilné.

Maéme-1i v8ak na mysli zji§téné znaky, svédéici pro obdobi pFisného siylu,
j¢ moZno pomysleti na dobu pred Themistokleovym ostrakismem (r. 471).
Historické okolnosti t¢ doby oviem nesvédé pro to, ze by mu tehdy byla
ziizena vefejna socha. Ostatné podle zpravy u Demosthena (c. Aristocr. 196,
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p. 686) je ziejmo, 7e soudasni Athéfiané neziidili v dobé valek Feckoperskych
sochu ani Miltiadovi ani Themistokleovi (00 xaAxaGs Totacay.) Slo by proto
spie o votivni sochu soukromou ve svatyni Artemidy zv. Aristobule, vysta-
véné Themistoklem ve &tvrii Melite, o které se zmiituje Plutarchos (Themisto-
kles 22). V této asi nevelké sose (:iuéwov) byl zpodoben jako skutedny
hrdina i na pohled a tedy idealisovan (paivetal Tig 0 Tiv Quyiy pévov, dAda
nod THY v Npwn’c). Jeji odstranéni by nepiivodil ani ostrakismos.

Jini hledaji vzor pro hermovku v so$e Themistokleové v Magnesii, jejiz
celkovy vzhled dochovala mince z doby Antonina Pia.84 Jak pfipomina Roden-
waldt, byl by portret Themistokleiv v Recku z diivodi politickych a pro
obecny postoj viiéi individualnimu portretu nemozny, ale pfipustny byl v okra-
jové oblasti maloasijské. Proto odvozuje jeji vzor podle heroisovaného typu
dochovaného na mincich, jejz kolem r. 460 vytvoril néktery mistr ionsky.

Kdo uznévaji druhou redakei portretu ve 4. stol., odvozuji hermovku ze
sochy, jez podle svédectvi Pausaniova (I, 18, 3) byla zfizena Themistokleovi
a Miltiadovi v prytaneiu athenském.8?

Vzhledem k rysim ran& klasickym je mo#no klasti original portretu do
doby pied r. 470 nebo kolem r. 470.8 Neni znimo, kdo byl tvircem podo-
bizny, ale byl to patrné umélec vedouci. Hafner%” se pokusil uvésti dilo v sou-
vislost s jménem Myronovym. Hermovka je svédkem, Ze v prvni polovici
V. stoleti byly v Feckém portretnictvi tendence individualisujici, po piipad&
i jako spodni proud.®® Je vyznamnym dokladem pro urdeni doby vzniku
feckého portretu, oviem na otizku o jeho poéitku ani tato podobizna ani
Miltiadova nedavaji odpovéd naprosto jasnou.5?

Do téze Fady je mozno klasti portret muZe, patrné vyznamného, jak se da
souditi podle mnoZstvi dochovanych replik — je jich pét, které byly done-
davna interpretovany jako podobizna neznamého ﬂimana nebo cisafe Iuliana
na zékladé busty v museu kapitolském v Rimé, jeZ je oznafena néapisem,
oviem a% stfedovékym.%® Pozornost k témto pé&ti mramorovym replikdm,
majicim mnohé rysy shodné, obratil H. P. L’Orange® a pokusil se identifi-
kovati je se jménem Pausania, vitéze nad Mardoniem u Plataji (r. 479), jehoz
podoba nebyla dosud zndma.

Jsou to: hlava v Néarodni galerii v Oslo, méné dobfe dochovana (obr. 1,
2, 3), busta v museu kapitolském, oznadend stfedovékym népisem, bezvy-
znamnym pro jeji urdeni (obr. 4), a hermovka v tém% museu (obr. 5), jeZ maji
spoleéné znaky a tvofi tak jednotnou skupinu. Dalsi dvé, busta v museu
kapitolském (obr. 6) a dobfe dochovana hlava na novodobé hermovce v museu
neapolském (obr. 7) maji nékteré rysy odlisné i mezi sebou. Jde vesmés
o kopie z doby cisaiské.

Mohutn4 hlava starstho muZe na silném krku mé pevnou stavbu a jeji licni kosti
zbetelnd pronikaji tvafemi ponékud vpadlymi. Celo je rozryto vodorovnymi vraskami,
zv14sté nad odima, a nad nosem zifezy svislymi. O& pod vyraznym obocim hledi zpfima
a na hlavé v Oslo maji podoéni vatky znaéné prohloubené, Usta vroubi vous pod nosem,
bradu a tvéfe kryje plnovous. Vous pod bradou je stoéen v neobvykly uzlovity dtvar,
ktery prispiva jako pomiicka k identifikaci hlavy. Vlasy prosté séesané do &ela, nad nimz
se rozbihaji na dvé strany, jsou podobné jako vousy mélce plastické a sv8d&i pro origindl
z bronzu. Pies levé rdmé splyvaji svislé zahyby pfehozeného Zatu, chlainy. Je-li to Gprava
dr:]alpcrie podrZend z origindlni sochy, je moZno souditi, Ze socha podivala postavu jinak
nanou.

Utvar hlavy s jejimi obdélnymi obrysy p#i pohledu zpiedu i se strany
pfipomin4 formu hlavy Aristogeitonovy nebo Themistokleovy. Vyraz energické
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tvéie a plné akéni sily, jeZ se projevuje i v natodeni hlavy, je pfiznaény pro
obdobi feckoperskych vélek, jak akcentuje L’Orange.?2 Podéani vlast je blizké
traktovéni kadeti u Heniocha z Delf, kde je viak dobovy styl star$i,® po p¥i-
padé u Idolina nebo Polykleitova Doryfora, jez se viak jevi mladsi. El)prava
vousl pod nosem se stoéenym knirem na obé strany v tupém ihlu a zastfiZeni
jejich na bradé pfipominid médu vousd u hlavy Aristogeitonovy ve Vatikané
nebo u busty Themistokleovy,? ne tak uz na hlavach nékterych postav Diova
chramu v Olympii, mimo celkovy dojem.% Lze shledavati i uréité reminiscence
v podani vousu, jak se jevi u hlavy stratega v Mnichové.® Jinak viak je zde
u prvnich tf dokladd tdprava vousu v jednotlivostech dosti svérdzna. Spise
1ze uvésti jako blizko pfibuzné provedeni vousu na tvaii a bradé Dia od Arte-
misia.? Provedeni draperie, splyvajici s levé paZe, pfipomina soubéiné zi-
hyby vertikalni, jak jsou zndmy na pf. u Oinomaa ve vychodnim §tité Diova
chramu v Olympii® nebo u Aristogeitona. Také Miltiades ma plast na levém
rameni (srov. vyse).

Pro uréeni doby vzniku originalu téchto kopii, ktery byl patrné bronzovy,
vyznamné jsou formélni znaky shodné s uvedenymi plastikami z doby p#is-
ného stylu, ale v stupni o né&co pokroéilej§im, nez jak jej predstavuji plastiky
olympijské. L'Orange% shleddva v podéni vousi a ve formé& tust pFibuznost
s portretem Anakreonta, datovanym kolem r. 450 (srov. niZe).

Pokud se tyka identifikace ikonografické, zda se, Ze tu jde o stratega nebo
politika; nasvédéuje tomu celkovy vzhled tvafe a energické natodéeni hlavy.
Sotva by bylo lze pomysleti na filosofa nebo basnika, pro néz je pfiznaény
vzhled spiSe kontemplativni. Zvla§tnim osobnim znakem je zde stoleni vousu
na bradé v spirdlovity uzel, pro néjZ neni v feckych pamatkich analogie, zato
jsou podobnosti, jak ukizal L'Orange,® s podobiznami krild nebo satrapi
perskych. Je proto pravdépodobné, shledivati zde osobni rysy vyznaéného
vojeviidce ve vialkich feckoperskych, vitéze v bitvé u Plataj, jenZ podle své-
dectvi Diodorova (XI 44, 5) si osvojil persky zpiisob Zivota a luxusni jeho
zvyklosti (mepoud) TpugN), takZze nosil i persky Sat a mél kolem sebe straz
z Per§anti a Egyptant. Zdélo by se nepravdépodobné, Ze byla zfizena socha
péanovitému kréli, jenZ chystal prevrat pomoci heiloti a byl ve spojeni s Per-
fany, pro néz byl obZalovan z velezrady.1%2 Ale vysvétleni, jak se zd4, po-
skytuje Diodoros (XI, 45) a Thukydides (I 134), jak upozornil L’Orange.10!
Oba sé zmifuji o piikazu véstirny delfské dati do svatynd Athény Chalkioikos,
v niz Pausanias zazdén zemtel hladem (r. 468), dar na usmifeni bohyné.
Piikaz splnili spartsti tim, Ze vénovali do svatyn& dvé bronzové sochy Pausa-
niovy, jez vedle oltafe vidél jest v IL stoleti n. . Pausanias (IlI, 17, 7). Po-
névadz pravdépodobné uplynula néjaka doba, nez se spartsti podridili delfské
véstirné, je mozno klasti vytvofeni téchto soch, jeZz mohly byt vzorem pro
nase kopie, asi kolem r. 460. L'Orange ptredpoklada 1. 460—450. Avsak
sdéleni Diodorovo neukazuje na tak dlouhy dasovy interval od smrti Pausa-
piovy. Tviirce byl asi nékdo z mistri dorskych, z nékteré skoly peloponeské.102
Tato zjisténi neprekradu)i ovsem hranice pouhé pravdépodobnosti, ale uve-
deny portret se dostava prece z okrubu anonymity.

Je tedy mozZno si pfedstaviti, Ze v dobé p¥isného stylu byly nékteré portrety
vytvifeny podobné uvedenym dokladim. Tyto rané portrety zachycuji spise
prostou vnéjéi individualitu -¢lovéka, nez aby postihly celou osobnost psy-
chickou. Nebyly jesté ani podobiznami fysiognomickymi ani psychologickymi,
ale uréité osobni znaky patrné maji. Jsou to vSak vice neZz prvni a nejisté
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ndbéhy k piistimu portretnictvi, jak se domnival Pfuhl, 193 jsou znaéné blizké
skutednosti a nelze je hodnotiti jen jako typy idealisované. Ostainé se v runé
dobé Kklasické projevuje zdjem o fysiognomicka pozorovani individualnich
zvla§tnosti, jak dosvédéuji na p¥. nékteré postavy ze §titd Diova chramu
v Olympii. Jsou to bud' postavy sluzebné a nizsi spole¢enské urovné, na pf.
véstec z vychodniho §titu, ktery ma rysy znaéné individuélni a velmi osobni,
vytvoiené ze znalosti skuteéného ¢lovéka. Nebo jsou to bytosti pololidské
a polozviteci (kentaufi zép. §titu v Olympii). 1%

ecké uméni asi v polov1cl a v druhé polovme V. stoleti vytvarelo ideil
télesné a duSevné vyrovnané osobnosti, od niZ odmyslelo vie osklivé a ne-
harmonické, nep#ilo podani individulnich rysi a prepracovivalo je k dosa-
¥eni idedlniho typu. Umélecka forma je vysledkem vybérové ¢innosti, s niZ
umélec tfidil dojmy z dané skuteénosti, nex jim dal definitivni tvar, ktery
by bylo mozno vloziti do ramce uznanych norem. V této dobé, kdy vytvarnou
prici ovladaji idealisované typy, které jsou vSak diferencoviany a li§i se
1 podle uméleckych skol a uméled, neni snadno uréiti podobiznové rysy indi-
vidualni od rysi obecnych, ackoliv i zde lze zjistiti usili podati typy odligné
od klasické formy. Vidéni fysiognomickych znaki je doloZeno na pf#. na po-
dani pololidskych a polozvifecich bytosti, jak dokladaji [ysiognomicky dife-
rencované hlavy kentaurti na jiznich metopach Parthenonu.1% V fadé t&chto
hlav jsou oblideje s odli§nymi fysiognomickymi detaily a tim i s celkovym
vyrazem, které z nich tvo#i individuality, 1 kdyZ sotva lze je chipat jako uréité
podoby Zijicich lidi. Je zasluhou Feidiovou, Ze vymohl takto individudlnimu
aspektu élovéka privo existence ve vytvarném uméni.

Lze nalézti aspori jednotlivé doklady portretni plastiky, jeZ tvoii dalsi
nutny piechodny stupeii ke skuteénému portretu ve IV. stoleti.

S lehce osobné zabarvenymi rysy se jevi mramorova socha v nadZivolni
velikosti basnika Anakreonta v glyptothece Ny Carlsberg v Kodani (obr. 5),
kterou bylo mo#no identifikovati podle hermovky v museu palice konserva-
tori na Kapitoliu v Rimé, jeZ je oznadena népisem.!% V ni se obecné shledéva
iimska kopie (z IL stoleti n. .) bronzové sochy, kterou podle sdéleni Pausa-
niova (I 25, 1) jako anathematicky dar vénoval na athénskou Akropoli asi
Perikles, s jehoZ otcem Xanthippem, vitézem nad Perfany u Mykale, byl
bdsnik spfitelen stejné jako predtim s Polykratem samskym a s rodinou
Peisistratovel.

Mlava je dochovéna v deviti re opllkéc.h, z nichZ je vedle kapitolské v dobrém provedeni
vyznaéna zv14sté hlava berlinska. 197 Basnik je podédn v herojské nahoté, jen kratky piehoz
pies oh¢é ramena mu spl')'rvé pod obéma pazemi v celkem soubéy”.n)"ch zefikmenych zéhy-
bech k pravému a nife k levému boku. Je zpodoben, jak zpivd, maje hlavu pongkud
naklonénou k levému rameni a nepatrné doz..\du, ozdobenou sluzkou a jsa p].ne pohfiZen
do svétn tén0. V.levé ruce drzel lyru, v pravé plektron m}aro ider na struny.’® Tak se
objevuje bisnik na mincich ostrova Teu oznaéen napisem.!®: To by bylo v souhlase s po-
pisem Pausaniovym (to oxfpd éatv clov dlevieg &v &v pédy yévorro avidpdnov),
jenZ interpretoval tento postoj a vyraz jako charakteristicky pro basnika zpivajiciho v opo-
jeni pii symposiu. Zde viak je to plné ovlddnuti a distojnd zdrZenlivost. PostiZena je
vesela Zivotni moudrost sluZebnika mus, jenz pfi svém starnuli zdstava mldd. Také postoj
s dirokym nakrofenim pravé nohy Je pevny Pojeti i poddni se jevi v duchu uméni doby
Perikleovy a, jak se zdi, zvl4t€ uméni okruhu Feidiova. Staii je naznaeno zeela tlumeng,
nebol postava jc statna, bez r)su vy.erpum vékem. Husty vlas a plnovous praude]nc-
denény ukazuji spife na ploy muiny v&k. Jsou tu uslechtilé rysy, jez pi1 své typovosti
maji uréilé niznaky individudlnosti: dosti velkd Wsta, vroubena pod nosem vouskem,
ktery tvoii po obou stranich vlnitou linii, sto¢enou dold mirné¢ na stranu, plné tvéie,
jasné, Siroké &elo bez vrasek. Krasny muZ v plné sfle, s alleticky propracovanym télem,
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s vyrazem optimisticky piivétivym a plnym mocného vniténtho vidéni, je spife obraz
umélecké povahy ne jeho fysického zjevu. Je to spife Anakreon-basnik neZ Anakreon-clovak,
idealisovany portret charakterovy ve stylu feidiovské klasiky, ne skuteény portret osobni.
Je tu moZni rekonstrukce umélecké individuality podle tradice do 1é doby udrZované.
I kdy% se da piipustiti jakasi licentia glyptica, neplati tu asi Pliniovo ,pariunt desideria
non traditos vultus®, nebotf léta jeho Zivola a tradice o ném nebyla pfili§ vzdalena od
vylvoieni portretu (zemfel nedlouho po bitvé u Salaminy). Tato Lypisovana pravdivost,
jeZ neni asi ze zcela volné fantasie, je tak piesvédéiva, Ze podléhame dojmu skutetné
podoby. I miZeme tu s Picardem!® shledavati doklad portretu polorealistického. Dochovana
na sose infibulace, uzivana u Rekii pro zachovani hlasu u hercit a zpévikil, by svédéila
o tendenci krajné realistické, ale zda se detailem pfili§ naturalistickym a pro dobu origindlu
sotva myslitelnym. Charakicristika osobnosii je zde podina celou postavou, drzenim téla,
piiznaénym posuikem 1 atributem. Portretni socha byla obvyklou formou fecké podobizny,
busta a hermovka jsou zkratky portretu, vytah z n¢ho.110

Piavodee dila neni zndm a pokusy o jeho urdeni vyznivaji nejednotné.
Néktefi badatelé pFipisuji original sochy Kresilovi,11! jini Feidiovil!2 nebo jej
fadi do okruhu Feidiova, 113 jini jej ptipisuji Pythagorovi, 114 po p¥ipadé Alka-
menovil5 Je viak asi nutno zatim se zdrZeti pojmenovani skuteéného tvirce
archetypu, i kdyZ mnoho mluvi pro okruh Feidiiiv,11 a spokojili se s dalo-
vénim asi do polovice V. stoleti.

Do téZe asi doby jako portret basnika Anakreonta zafadil C. Bliimell{?
originalni anonymni portreini hlavu berlinského musea, jez ma, jak se zd4,
méné individudlnich rysd, ale neni bez nich.

Picdstavuje star§iho muZe s podlouhlym obli¢cjem, jeho pracné stylisovany plnovous
kryje tvafe, podané bez vyrazné)si modelace, a vroubi ponkud masité rty hluboko polo-
#enyeh ast a splyva na silné vystupujici bradu. Vous 1 vlasy, jez v bohalém proudu sahaji
do polovice &ela jinak neélenéného. jsou pracoviny v plochém, nchlubokém reliefu a celkem
poviechné, ale mékee a Zivé., Tvafe a &elo jsou provedeny jednoduchym modelovanim.
Lehky sklon hlavy k pravé strané a ponékud kupiedu dodava celé fysiognomii znaénou
Zivotnost. Dojem skute¢nosti posiluje podani oéi, jez jsou ponckud seSikmeny a maji
masitd vitka, usi jsou formovany mdkee, ale levé dosti neobratné. Hlava byla soudist
sochy (vyska i s krkem a s &isti hrudi 33 cm, $itka hlavy 17 em, vyska 16 em) snad
nihrobni nebo &estné.

Srovnénim s jinymi doklady z rané klasického obdobi, na pf. s Myrono-
vym Diskobolem, s nimZ m4a analogickou modelaci vlasti, dospél Bliimel!18
k zafazeni originalu asi do let 450—440. Pro toto datovani by svédéila, tusim,
i podobnost s hlavou kentaura na jizni metopé Parthenonu.l’82 Anakreon
a tento portret nezndmé osobnosti, ktery vSak neni tak individuilné pracovan,
tvoii prechod od portretu doby piisného stylu k busté Perikleové (srov. niZe).

Asi do posledniho desetileti prvni poloviny V. stoleti lze klasti originalni
bronzovou hlavu v rozmérech mensich, neZ je poloviéni Zivotni velikost
(10,2 cm), nalezenou r. 1926 v Apollonové svatyni v Kyrené, kde je uloZena
v tamnim museu, 119

Pies korodovany a oxydovany povrch je celkem dobie dochovina (obr. 7). Byla éastf
sochy a predstavuje muze v plné vékové zralosti, s vaZné diistojnym vzhledem, s pravi-
delné formovanou hlavou protdhle ovalnou, s orlim nosem a s plnovousem. Jeho bohaty
vlas, pracovany s mirnou plastiénosti, se nad éelem rozbiha na obé strany ve shodnych
celkem vrkotich a je sevien taenii. Ta naznaéuje bud vitéze v zivodech, jak soudil
C. Anti'® 3 po ndm jini, nebo je odznakem vladaiské moci.l?t

Pozoruhodné jsou zde rysy osobnosti, které plisobi dojmem piepisu vérné podle sku-
tednosti: ponékud vpadlé tvare, tvrdd usta s dolnim rtem znaéné vystupujicim a s hornim
individuilné formovanym; také u§i vyrazné naznalené maji své zvlaStnosti, jsou Siroké
a oleviené. Modelace ¢ela a tvafi je znaéné naturalistickd. Dojem osobnich rysit byl by
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pro nds jefié plesvdddivéjél, kdyby byly dochoviny odi. I nepatrny zbytek zelenkavé
skelné pasty, zbyly v levém oku, dodava vyrazu znaéné Zivotnosti.

Pro identifikaci hlavitky se nedostdava zadnych bezpednych opor, nebof
chybi népis, ktery byva nejspolehlivéjsi zdkladnou pro ikonografickd uréeni.
Vétsinou se hypotheticky soudi na nékterého &lena kyrenské vladaiské ro-
diny, snad Arkesilaa IV., posledniho krale kyrenského (470—450), jenz zvi-
tézil v jizdnich zadvodech v Delfach r. 463 pf. n. 1. a jemuZ vénoval Pindaros
dvé 6dy (Pyth. IV. a V.) na oslavu jeho vitézstvi.122

Prijmeme-li identifikaci blavicky s Arkesilaem IV. nebo i s jinym ¢lenem
této kralovské rodiny, podava se jeji datovani pred rok 450, kdy vlada télo
rodiny skonéila. Naturalismus v podéni &ela i tvaii vedl Laurenziho!? k tomu,
Ze kladl portret o néco niZe, az do let kolem 440, protoZe se mu provedeni jevi
piilis pokroéilé na dobu pired polovici V. stoleti; z divedu této chronologie
vyluéuje identifikaci s Arkesilaem IV. Do druhé polovice V. stoleti klade
portret i Schweitzer.1* Toto datovani vsak, jak se zd4, je ponékud pozdni.
Jako pavodce dila oznaéil L. Curtius'® Polykleita, pfipousti to i Picard.
Tomuto pFiféeni je, tu$im, na zavadu, Ze technika liti neni zvlasté jemna.
Hekler1? a Schweitzer1? jej pravdépodobnéji fadi do okruhu polykleitovského,
pro néjz svédéi matematicka piisnost, stiizlivost forem a podani vlasi. Jinak
se pomyili na nékterou Skolu peloponeskou.!® Hekler!? pokladal hlavicku
za nepochybnou praci sikyonskou, ale divody neuvadi.

Polykleitos, jehoz ¢innost se klade asi do let 460—420,130 vyivoiil v r. 431
pf. n. 1. podobiznu inZenyra Artemona z Klazomen. Je to jediny od ného
literarné dosvédéeny portret.13 Artemon prokéazal plainé sluzby Perikleovi
r. 440—439 pii obléhani Samu. ProtoZe Polykleitos prisel do Athén asi
v L. 435—430, mél moznost poznati Artemona osobné. Lze proto miti za to,
7e vytvofil jeho podobiznu podle skutednosti a Ze ji dal uréité osobni znaky.
Podobu Artemonovu byl naklonén shled4vati Hekler v mramorové portretni
hlavé muze v Néarodnim museu athénském, nalezenou v Amyklaiu.132 Pouk4zal
na matematicky pifisnou stavbu hlavy a stizlivé podani forem, jeZ jsou blizké
rysim na hlaviéce z Kyreny, a na traktovéani vlasti nad éelem a v ¢asti hlavy
za uima, které pfipominé polykleitovské rysy zndmé z polykleitovského typu
Herma Boboli ve Florencii a hlavy v Bostoné.133 Poné&vadz lze tézko prokazati
tuto identifikaci, je nutno se spokojiti s Heklerem aspofi s pravdépodobnosti
zjisténi polykleitovského portretnictvi u tohoto nezndmého muze, jehoz fysio-
gnomické rysy (odl, tvare, Gsta) se jevi pracovany znaéné individualisované.

Vyznaénym svédkem portretnictvi druhé poloviny V. stoleii je zvlasté
Perikles, jejz vytvoFil jeho soudasnik Kresilas (obr. 8). Tato portretni socha
Perikleova byla na athénské Akropoli jeité¢ v dobé Pausamiové (I 25, 1).
Maéame z ni dochovanu jen horni &ist v tvaru hermovky v péti fimskych ko-
piich (v Britském museu, v Berling, ve Vatikané, ve sbirce Barracco v Rimé
a v Mnichové) a snad &ast piivodni base s napisem, na niz socha stila, mozno-li
petiplné dochovany napis vztahovati na Periklea.l% Z nich je nejlepsi her-
movka ‘IssBritSkém museu, ovéfend ndpisem, jehoz riz pisma ukazuje k L. stoleti
pr. n. L

Umélec mél moZnost tvofiti pfimo podle modelu. K vytvofeni portretu
z fantasie se uchylovali vytvarnici, jak to pravi Plinius (n. h. 25, 29), jen v pii-
padsé, Zze podoba nebyla n&jakou tradici dochovana. Slavny statnik byl podan
v typu muzné krasy, v némz jsou individualn{ rysy a zji§téna fysiognomicka
skuteénost védomé podiizeny uméleckému poZadavku klasické normy. Indi-
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vidualisovanému podani byly v této dobé stanoveny uréité hranice eticko-este-
tickym postojem k portretu, kiery mél podéavati rysy krasné nebo jen lehce
se odchylujici od idealu krasy. Soudobé uméni bylo ve sluzbé idedlu élovéka
télesné 1 dusevné harmonického a odsouvalo vie, co se tomuto idealu vzda-
lovalo nebo bylo s nim v disharmonii. Individuélni a pravdivé je nahrazeno
obecnym a umélecky pretavenym.

Pies tuto idealisaci, kterou zdiraziiuje i anticky sv&dek Plinius (n. b. 34, 74),
podle néhoz Kresilas zvysil vzneSenost svych modeld kouzlem svého uméni
{nobiles viros nobiliores fecit), nelze nevidéti uréité osobni prvky télesného
1 duSevniho habitu Perikleova. Rysy fysiognomie jsou zcela pravidelné a maji
byii pravdépodobné vyrazem du$evnich hodnot, v nichz se misi rozhodnost
s mirnosti, sila, plnost Zivola a zdravi a projevuje sc ctickda nadiadénost, po-
vahova raznost, vzne$ena a pii tom lidsky prostd distojnost, moralni jas
a takika olympsky klid. Ani znaky staii nejsou bez idealisujiciho ztlumeni;
je tu jen nékolik vrasek na klidném dele.

Avsak i kdyz portret Kresiliv podiva idealisovany typ svého modelu,
v némz fysiognomicka vérnost tvafe a osobné charakterisujici prvky jsou za-
tlaceny typicky krasnym, miZeme miti za to, Ze jsou v ném pFece zachyceny
jednoduchymi prostfedky tyto osobni zvlastnosti Perikleova vzhledu: uzka
hlava a jeji sklon k levému rameni, patrny jen na hermovce v Britském
museu a pFiznaény pro Periklea mezi soudasnymi osobnostmi athénskymi,
dale tzky kofen nosu, jehoz profilova linie &ini s éelni tupy uhel, pokozka tvafi
tésné priléhava k licni pongkud vystupujici kosti, nepatrné vpadlé tvafe, po-
dlouhlé uzké, ale dosti velké oéi s tézkymi vicky, s mirnym pohledem a s na-
dechem resignace, vyrazné koutky lehce pootevienych Sirokych tst, plny ma-
sity dolni ret a uzky horni, kratké kuéeravé husté vlasy a piistfizeny plnovous,
mékce modelovany a ptiléhajici na bradé, tvarich a skrdnich, s vyholenim
u dolniho rtu a &isteéné nad stfedem horniho. Téchto nékolik charakteristic-
kych rysi, zcela Setrné roztrousenych po fysiognomii obliéeje, snad pravé po-
dava to podstatné a individualni na jeho osobnosti. Hlavu kryje korintska
dozadu zvednuti pfilba, jeZ naznaduje jeho funkei stratega, kterou zastaval
po patnéct let (od r. 445). Zd4 se, Ze je to pro nas éasové prvni doklad zpodo-
beni stratega v prilbé.13% Mozno tak souditi po nalezu busty Miltiadovy
a Themistokleovy, jez jsou bez piilby (sr. vyse). Tuto novotu vysvétluje Plu-
tarchos (Perikles 3) diivody estetickymi. Pfilba méla zakryti protahly, nepra-
videlny tvar jeho hlavy (cpopiny 62 iy xepakiy xai doupeticv). Sdm viak
poznamenava, Ze ne viechny jeho portrety jsou s piilbou. Byly tedy 1 portrety
bez ni (einbveg altod oysdsv L.aoxn), kde byl patrné zpodoben v béiném
obéanském 3até jako politik. Bernoulli’® oznaéil Plutarchove vysvétleni za
pozdéjsi dedukei, také Picard!3® a A. Salis!3? ji nevéii. Soudim viak, Ze neni
ditvodu vyludovati tento druhotny tkol pFilby, to jest zakryli anomalil stavby
Perikleovy hlavy, a¢ hlavnim divodem k charakterisaénimu uZiti p¥ilby mohla
byti jeho dlouholetd é&innost jako athénského stratega. Moznd, Ze byl odén
i v pancéit, v kratkém kabatku a v plasti, nebol originalni vytvor Kresiluv
byla socha.140

Kresilas byl svym zplisobem novator, ale jeho generace kladla jesté vibhu
na typické rysy ve fysickém zjevu poriretovaného, ne tak na charakterisiiku
individualni. Jeho idealisujici smér véak, kiery zdirazfiuje Plinius, je dokla-
dem, Ze uZ nebyl v jeho dobé obecny a Ze je pravé priznaény pro Kresilu.
Piesto je i u ného, jak patrno, dosti rysi pfevzatych pfimo ze skuteénosti,
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nebot jeho doba, jak poznamenal jiz Klein, 14! byla ladéna realisticky. Zcela
uspokojivy obraz skuteéné podoby Perikleovy vsak ani tento portret nepo-
dava, ale kryje se pravdépodobné v hlavnich rysech s podobou, jak ji znali sou-
dasnici a jak ji chtél Kresilas vitipiti do pfedstavy pfFistim generacim. Doba
jeho vytvoteni se klade do let po 440 pi. n. 1142 Jen Hekler!43 jej kladl jako
posmrtny kolem r. 420.

Portret Anakreontdv a Perikleiv ukazuji nositele uréitych spoleéenskych
sil, ne jednotlivee, spise predstavitele basnictvi a statnictvi, po pfipadé feénictvi
nebo vojenstvi v dané déjinné situaci. Viechno &asové a individualni, jako stafi,
Zivotni osudy, jedineéné fysiognomické rysy, jsou prvky vedlej$imi, nebot
oba muZové jsou podani v svéZim muZném véku, plném Zivotni sily, a neni
v nich zdznami Zivota hloubéji vrysovanych do tvari a éela. Pii idealisujicim
razu doby Perikleovy je v nich podan zjasnény obraz téchto osobnosti a patrné
1 psychologicka jejich definice, aniz je.poruena harmonie linii a vnéjsi krésa.

Ze v dobé& Perikleové bylo mozno vytvofiti podobu s portretnimi rysy,
o tom svédédi, tusim, vypravovani Plutarchovo (Perikles 31, 2), podle néhoz
pry Feidias dal na reliefni vyzdobg ititu Athény Parthenos autoportretni po-
dobu starému mu?i, jenZ se chysta vrhnouti kimen na svého protivnika, a Pe-
rikleovy rysy jednomu z bojovnikd proti Amazonkém. Je to patrno na §tité
sosky Athény Lenormant v Athénach a zvlasté na fragmentu Strangfordském
v Britském museu.1% | kdyZ bychom soudili s jinymi badateli, ze zprava je
vymyslem ciceronit za doby Fimské, vyznamnou skulednosti je zde zfetelné
individualisovani postava starého muze, odéného v ferneslnickou exomidu,
snad Daidala, ale podana podle skuteénosti, jak se zd4 nasvédéovati mohutna
lebka, daleko nad éelem lysa hlava, hluboko zasazené o¢i, kratky, silny nos,
vysedlé licni kosti, tiprava vlasi a vousi. Tu by bylo moZno shleddvati né-
které osobni rysy Feidiovy. Jde-li tu o n&jaky portret, je pravé zajimavy svou
blizkosti k realité a rysy nijak nelichoticimi modelu.

V podéni individualnich rysi byla podobizna Perikleova pfekondna sou-
Sasnym asi glyptickym vytvorem Dexamenovym, ktery ukazuje pokrodilejsi
realismus ve volném -pojeti celkové formy a v peélivé registraci osobnich
jednotlivosti.1’5 Portret muZe na gemmé signované Dexamenem, jenZ pracoval
v Athénach, a chované v Oxfordé ve sbirce Lewes House, ukazuje tyto hlavni
osobni rysy: vysoké, zpét ubihavé lysé é&elo, hluboko poloZené oéi, velky
vyrazny nos s akeentovanymi nozdrami, kratky vous na prognaticky vyéniva-
jici bradég, Fidky vlas. Trebas ani zde nejsme jisti, Ze viechny prvky jsou
podle skuteénosti, nebof jsou zfejmé zjednoduseny, prece asi vyjadiuji hlavni
znaky, podéavajici lidsky prosté tahy dobrosrdeéné obéanské tvafe neznidmého
Athédana, v celkové vérnosti, bez zkraslovani. Pfuhl!® ponékud podecenil
vyznam individudlnich rysi na tomto drobném portretu. Jeho malé rozméry
piirozené nedovolovaly detailnéjsi vypracovani jednotlivosti fysiognomie, ale
usili o realistické postiZeni osobnich znakil a stfizlivd vécnost jsou zde patrné.
Snad je to moZno pfiéisti ionskému pivodu Dexamena, jenZ pochézel z ostro-
va Chiu.147

V ionské oblasti maloasijské, hospodaisky diive rozkvetlé, byly realistické
portrety pravdépodobné &astéjsi a objevuji se i diive ne# ve vlastnim Recku.
Souvisi to asi s jinym hodnocenim vyznamnych jednotliveli. Svédkem jsou
v poslednich desitiletich V. stoleti mince perskych satrapt, jejichz podoby
jsou daleko individualnéjsi nez jinde v feckém svéts. Ukazuji to na ptiklad
mince kyzického satrapy Farnabaza (v Berling) a Tissaferna z Kolofonu
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(v Londyné) a jiné z Kyziku (v Berling).1%8 Jejich portretni hlavy maji zie-
telné osobni znaky, pasobici dojmem silné realistickym. lkonograficka indivi-
dualisace se zde neomezuje jen na popis vnéjiiho vzhledu (rysy stafi, nehezké
tvaie, ztuénénim silny krk a j.), nebof sem pronikla i psychologicka into-
nace.1¥ Dexamentv vytvor a uvedené mince satrapi svédéi o rychle postu-
pujicim pronikani realismu koncem V. stoleti.150

Moz?na jiz na konei 5. stoleti nebo na rozhrani V. a IV. stoleti, ale zvlasté
v prvnich desitiletich IV, stoleti pf. n. 1. byl &inny velky mistr realistického
portretu Demetrios z attického demu Alopeke. Zname jej jen z literarnich zprav
starovékyeh, které ho oznaduji jako tviréitho umélce, jenz patii k nejosobitéjdim
feckym portretistim. Quintiliandv soud o ném (Instit. orat. XII 10, 9) svédé,
ze Demetrios zaSel v usili o pravdivé podani p¥ili§ daleko (nimius in ea sc. ve-
ritate reprehenditur), pfi ¢emZ mu Slo spile o podobnost s modelem nez
o krasu (fuit similitudinis amantior). V souhlase s timto usudkem je hodnoceni
Lukianovo (Filopseud. 18), jenZ ho nazval tvircem lidi (dv¥pwmonods), coz
je patrné oznaéenim jeho rcalismu v dobé, oddané je§té traktovani idealistic-
kému. Zadné z jeho dél, o nichZ mluvi starovéké zpravy, neni s urditosti do-
chovano. Svédkem jeho ¢&innosti je vedle literdrnich zminek pouze nékolik
jeho signatur na dochovanych soklech soch. I uréuji se nékteré jeho vytvory
zndmé z literatury jen domnénkou. Neni viak prikazného zjisténi, jez by
dovolovalo tyto hypothetické identifikace s bezpeénosti potvrditi. O é&innosti
a uméleckém profilu tohoto portretisty vydal studii K. Majewski, ! jenz
rozmnoZil repertoir dél mu pfipisovanych; oznaduje ho za tvirce uméleckého
portretu naturalistického.

Hlavni novotou Demetriovou asi bylo, Ze jako prvni dovedl oceniti i dishar-
monické ndhodnosti vnéjsiho zjevu, jez vyjadril jako nutny vyrazovy piizvuk
pro charakterovy obraz svého modelu a podaval jej pravdivé, bez idealisace.
Je to pravdépodobné védoma reakce na feidiovsky idealismus, kterd moZna
souvisi se zménou nizorit koncem 5. stol., kdy vlivem sofistd se pozornost
obritila k jednotlivei. Tomu se nemohli vyhnouti ani vytlvarnici. Mezi De-
metriovym realismem a tendencemi jeho doby neni takového rozdilu, jak se
obyéejné soudi.’2 Jeho tsili jako prukopnika realistického portretu nebylo
uplnou a prekvapivou novotou, nebof jsou tu predchozi pfipravné stupné
k nému, ale predstavuje tplny dspéch individualismu proti sméru typisuji-
cimu, realismu aZ verismu’ proti feidiovskému idealismu.

V prvni polovici IV. stoleti mame jiz fadu podobizen, které se zdaji byti vy-
razem tendenci dila Demetriova. Ukazuji individuélni znaky jiZ celkovym
pojetim a peélivym registrovanim osobnich zvlaitnosti a vnéj$nosti odpozo-
rovanych na modelu. Tim byly poloZeny ziklady k realistickému portretu
doby helenistické.

Shrnuji: Realisticky portret fecky nevznikl najednou, ale zvolna a postupné.
Jsou nadznaky a sledovatelné stupné piipravy a cesty k nému patrné uz od
doby archaické. Myglenka portretu nebyla cizi té dobé, i kdyZ uréujicim mo-
mentem byly to do znaéné miry zfetele kultovni. Staéi poukazati na akropolské
kory, jez pfes svou typovost majf uréité prvky tvari zietelné individualisova-
nych. Také karikatury, jeZ jsou nositeli individuélnich rysd, se objevuji uz
v dobé& archaické.

V rané dobé klasické, ne-li d¥ive, bylo fecké uméni postaveno pfed problém,
jak spojiti obecné rysy typu s pravdivosti daného individua. Rekové byli
mezi prvnimi, kdo i vytvarné objevili individuum, ale nebylo to najednou,

o Sbornik fil. fak.
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nybrZ v postupném opatrném experimentovani. Délo se tim zptsobem, Ze
k obecné typickému se piidavaly jednotlivé pfiznatné prvky skuteénostni.
Nebylo viak souvislé individualisujici a k realismu sméfujici tradice, byly
jen jednotlivé pokusy o vérné zachyceni fysiognomickych rysi. Z pocatku se
vkladaji individuédlni znaky i zcela zjednodu$ené, jaksi vahavé a s uréitou
opatrnosti, zvl4§té u podobizen vyznamnych osobnosti doby. Ale déje se to
uz aspoti od prvni polovice V. stoleti. Jsou to portrety individuélni, i kdyZz ne
v prisném realistickém smyslu, ale s realistickym pfizvukem ve fysiognomii.
Ani pii vladnoucim idealismu v druhé polovici V. stoleti neni pravdépodobné,
Ze by se vytvarnici spokojili s rysy zcela vieobecnymi, kdyz uz jde o podo-
bizny vyznaénych soudasniki. Uplnd podobnost s modelem ovsem nebyla
postuldtem klasické doby, stadila podobnost v nékterém znaku osobnim.
Aviak problémy fysiognomické se Fesi, ¢ini se pokusy proniknouti od obecné
krasného k osobné charakteristickému, ustupuje se od typického k indivi-
dualité. Jde o diferenciaci fysiognomického vyrazu, prohloubenéjsi psycho-
logickou charakterisaci, 1 kdyZz nékteré prvky jsou nejen tlumeny, ale 1 po-
tlaovény. Pres sklony k typisaci lze poukézati na tendence individualisujici,
jeZ uvoliiuji cestu ke skuteénému portretu. Nez nabyl v portretnictvi feckém
prevahy smér realisticky, bylo tfeba pokusi o takové podani, at to byly po-
kusy avantgardni, é se udriovaly od starsich dob jako spodni proud Portret
doby klasické je zajlmave]m, nez se zprav1dla mysli. Vyjadfuje nejen charakter
osoby, nybrz i jeji zjev vnéjéi tim, Ze podava fysiognomické znaky aspon
rysy hlavnimi.

Silné realistické rysy lze nalézui mezi portrety uZ asi koncem V. stoleti a na
poéatku IV. stoleti. Tehdy byl uéinén rozhodujici krok ke skuteénému portretu
zasluhou Demetria z Alopeke. Ale 1 ve vyvoji portretu ve IV. stoleti neni
nahlého zvratu ani pfiklonu ke skuteénym form4m modelu a podobiznové
vérnosti , 1 v této dob# inklinuje portret stale k uréité typisaci. Ani realistické
portrety doby helenistické, jez znamenaj{ obohaceni a vystupiiovani du§evniho
vyrazu, nepostradaji stylisujici idealisace. Ani helenistickd podobizna neposti-
huje pres mnoZstvi individudlnich jednotlivosti mnohostrannost vnéjsiho
]z:}'evu lidi, rozdiln& od portretu rimského, ktery se podfizuje danému modelu.

plna shoda rysii s modelem nebyla nezbytnym znakem ieckého portret-
nictvi, v némz patrné nikdy nedoslo k pfesnému piepisu dané skutednosti.

Nemajice moZnost kontroly dochovaného plastického portretu s modelem,
pfi éemz se opirdme skoro vesmés o znaéné pozdéjsi kopie #imské, nesmime
hledati dokumentéarni vérnost osobnich rysi a musime se spokojiti s védomim
pouhé pravdépodobnosti. Jistoty plné nedosahujeme, nebot piileZitostné lite-
rarni zminky o vzhledu potretovanych osobnosti jsou povsechné nebo zcela
struéné a daleky toho, aby podavaly podrobny popis podle reality. Na pevnéjéi
pudé se pohybu1eme jen u portretdi vladaid, na pf. diadochii, kde pro uréeni
lze pou Ziti obrazi na jejich mincich. Pro mnohé podoblzny plati Woltersaiv
soud, Ze nemftizeme oéekavati, Ze bychom méli jiné rysy uvedenych osobnosti
nez ty, které si vytvofila pozdéjéi antickad doba, opirajici se v pfiznivém pfi-
padé o skuteény nebo domnély poriret doby starsi.
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uv. kn. 1, 83, srov. L’Orange, Mélanges, 677 s lit.

U7 Berichte aus den Preuflischen Kunstsamml. 50, 1929, se§. 5, obr. 2, 3, 7, Katalog
d. antiken Skulpturen in Berlin 1V, 2, 116, tab. 80.

18 Uy, m., 86 n.
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1B88Srov, Schaweitzer, Studien, tab. 1, 4; Rodenwalds, Kopfe, tab. 20.

19 Africa italiana 2, 128/9, obr. 611, str. 70 n.; Laurenzi, Ritratti, tab. IV, 13, A. A. 44,
1929, 408 n., obr. 20—22; Picard, Manuel 1I, 41, obr, 83.

0 Africa italiana 2, 19271928, 299.

12 Srov. L. Pernier, Alrica italiana 2, 1928—1929, 73; Hekler, Bildnisse, 18; Picard,
Manuel II, 1, 475 n.

22 Srov. K. J. Beloch, Griech. Geschichte, 1913, 1, 2, 212 n.

18 Uy sp., 91.

1% Studien, 56, pozn. 127.

125 Dije antike Kunst II, 1, 1938, 239, Zeus und Hermes, 1931, 78.

128 A A, 49, 1934, 259.

27 Studien, 56, pozn. 127.

128 I aurengi, uv. sp., 90 n.

12 Bildnisse, 18.

130 Srov, Picard, Manuel II, 1, 262 n., Curtius, Antike Kunst II, 1, 258 n.

13t Srov. Topfer. P, W. R. E. II, 1445; J. Overbeck, Gesch. d. griech. Plastik I, 1869;
345, pozn. 111,

182 A, A. 49, 1934, 259, obr. 2, 3.

133 Jahrbuch 24, 1909, tab. 2.

134 Srov, Laurenzi, uv. sp., 89 n. s lit.

135 Picard, Manuel II, 2, obr. 241; Hekler, Bildnisse, tab. 1; Laurenzi, Ritratti, tab. III,
11; Bernoulli, uv. sp. I, tab. 10, 11; Frel, Feidias, obr. 9, Antike 2, 1926, 116 n., obr. 1, 2 a j.

6 Fuhrmann, A. A. 56, 1941, 405.

837 Uv. sp., I, 111.

138 Manuel II, 2, 600.

139 Die Kunst der Griechen, 1922, 146.

140 Srov. Bernoulli, uv. sp. I, 110, pozn. 3.

144 Uv. sp. I, 129.

142 Picard, Manuel 11, 2, 600; Studniczka, Zeitschrift 62, 1929, 125; Lippold, P. W. R. E.,
8. v. 1714 n.; Bernoulli, uv. kn. I, 108; Laurenzi, uv. kn., 60; E. A. Gardner, Handbook
of Greek Sculpture, 351 a j.

143 Forsch. u. Fortschr. 14, 1938, 149.

$44 Bernoulli, uv. sp. I, obr. 22; Picard, Manuel II, 1, obr. 132; Collignon, Gesch. d.
griech. Skulptur I, obr. 272, 277; A. Conze, Die Athenastatue d. Phidias im Parthenon,
1865, obr. 4; Frel, Veidias, obr. 11.

15 Laurenzi, Ritratti, tab. III, 12; Pfuhl, Anfinge, tab. XII, 7; Curtius, Antike Kunst II,
tab, 24; Hekler, Bildnisse, str. 10, obr. 1.

148 Anfinge, 21.

147 Srov. Sieveking, Gnomon 4, 1928, 30.

148 Pfuhl, Anfinge, -tab. XII, 3, 4, 5, 6; Regling, Antike Miinze als Kunstwerk, 1924,
tab. XIX, 424, 425; Zeitschrift f. bild. Kunst 62, 1928—1929, 134.

149 Srov. Picard, Manuel 1I, 2, 676, pozn. 3.

150 Srov. Regling, uv. sp. 82; Lippold, Rém. Mitt. 59, 1937, 44 n.; Hekler, Phil. Wochen-
schr., 1928, 466.

151 Demetrios z Alopeke ve sbornfku Roeznik Zakladu Narodowego imenie Ossolinskich
III, 1948, 361—377; srov. Frel, L. F. 73, 1949, 312 n.

152 Srov, Picard, Manuel 1II, 1, 126 n. s lit.; Klein, uv. sp. II, 244 n.; Amelung v Thie-
me—Becker, Allgem. Lex. d. bild. Kiinstler 9, 1913, 52 n. a j.

153 Srov. Picard, Manuel III, 1, 1948, 131.

HEKOTOPBIE IN'PEYECKHE NOPTPETHI, OTHOCSAILHECA K 5. B. 40 H. J.

['peuecknii peanvcrHyeckuii moptper 4 B. 10 Halllefl 3pH MPOIIEN MOCTENEHHHIM Pa3BH-
THeM, 32 KOTODHIM MOJKHO CJAEAHTL ellle HAUHHAA C SMOXHM apXaHKH, KOTOPOH MaesA mop-
Tpera He OhNa HEM3BeCTHOH. Y MHOTMX BOTHBHLIX, NOYETHHIX M, MOMeT ObITb, TaKiKe
HaArpoGHHX CTaTyH MMelOTCA (PH3HOHOMHYecKH AHddepeHUHPOBAHHKHE JHUA, TAK YTO BH-
SHIBAIOT BlieYaTJeHHe HHAWBHAYANbHHX (HTYpP: eABa JH MOTYT CJIYXHTb BHOOWU3MeHe-
HHeM THDNA,

Bo BpeMs Nepexofa oT 3MOXH APXaHKH & 3ToXe KIACHKH ¥ B TeueHHe MocheaHedl no-
ABJIAIOTCA HHAHBHAYaJH3NDOBAHHBlE THMIb, HanpuMep, I'apMomuk ¥ APHCTOMHTOH, AeJb-
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tuuckuii [eHHOX M HapORHKWe THNB, YKpawaioude GpPoHTOHH XpaMa 3eBca B OauMnuH.
To ke MOXHO cKa3aTh o moprperax MuabtHajga (Mysefi B Papeune, puc. 1) n demnu-
crowna (My3eit B OcTHH, pHC. 2), KOTOpHE OTJIHMYAlOTCH YepTaMH H306paxKaeMeIX JHL.
K ToMy ike BpeMeHH MOXHO OTHECTH NOPTpPer Tak HasmpBaeMoro IOsMaHa B KanHTOJMNHMH-
CKOM My3ee, KOTOPHIi MOMHO B corsiacHH ¢ Jlopaux (L'Orange) otompaectButh ¢ IlaBca-
HHeMm (puc. 4).

HecmoTpsa Ha ro, 4To MPHGNH3MTENLHO OT NMOJOBHHH 5 BeKa HanpapjseTcs H306pasu-
TeJqbHas pa6oTa K HAeaNH3AUMH H WHAMBHAYAJbHOE 3aMeHSeTCs OGILHM, MOXHO TpH-
BECTH MOPTPeTH!, HecyllHe, BEPOSTHO, HEKOTOPHe HHAWBMAYaJbHHE YepTH U3o6pamaeMod
Mojend. Cioaa otHocATcsi AHakpeoHT, paGota wkoaw Pefinusa (puc. ba, 5b), aHOHMMHaSR
rnasa GepJHHCKMX MyseeB (pHc. 6), 6POH30Bas roJloBKa (rpedyecKHit NMOAJMHHUK) ApKe-
cunasg IV u3 Kupenn — mxosna ITommnera — (puc. 7a, 7b). IMopTpeTHas KHBONHCH
BTOpOil TOJIOBMHK 5 BeKa Ao Haluedl 3pw NpeactasieHa [lepukioMm Kpecuaas (puc. 8),
MOPTPET KOTOPOro OTJIMYaeTCi HEKOTOPHMH (pU3HOHOMMUeoKUMH uepramu Ilepmkia.
H cxkynontypHuiit moptpetr Ha remme JekcaMena u3 Xus M rooBH caTpaloB Ha MoHeTax
ropogos Manoit Asuu Hmeior BDopTpernylo ¢uanonomuio. HecMortps Ha ckaonHOCTL
K HMAeaJIH3HpyloLiel THIM3AUHH, NMOPTPETH 3NOXH KJIACCHKM HeCyT CHJbHHI OTTEHOK pea-
Ju3Ma. 3aBeplUInTeseM PeaHCTHYECKX TeHAEHLUMHA B o6JacTH rPeyeckoro IQPTPeTa MOMHO
CYHTaTh OKyJbhrropa [eMerpHsi u3 AJsionekH.

Hepeseaa: JI. Oparxosa

EINIGE GRIECHISCHE PORTRATS AUS DEM V. JHDT. V. U. Z.

Das realistische griechische Portrdt im 1V. Jhdt. v. u. Z. ist nicht auf einmal entstanden,
sondern durch eine fortschreitende Entwicklung, die man schon von der archaischen Zeit
her, der die Idee des Portriits keineswegs frernd war, verfolgen kann, Manche Weihge-
schenke von Siegern, sowie Ehrenstatuen und wahrscheinlich sepulkrale Bildwerke weisen
fysiognomisch differenzierte Gesichter auf, die den Eindruck erwecken, dafl es sich um
Individuen handle. Schwerlich stellen sie blofle Abwandlungen eines Typs dar.

In der Zeit von der archaischen zur klassischen Epoche hin und im strengen Sul
erscheinen individuell geformte Standbilder, wie es z. B. Harmodios u. Aristogeiton, der
Wagenlenker von Delphi u. die bekannten Volkstypen in den Giebeln des Zeustempels von
Olympia beweisen. In diesen Zusammenhang kénnen wir die Bildnisse des Miltiades
[Museum in Ravenna (Abb. 1)] und Themistokles [Museum in Ostia (Abb. 2)] einreihen,
die durchaus persénliche Ziige aufweisen. In dieselbe Zeit kann man das Portrit des
sogenannten Iulianus im Museo Capitolino datieren, welches sich mit L’Orange als Pausanias
identifizieren liflt (Abb. 4).

Obgleich ungefihr von der Halfte des V. Jhdts an die bildende Kunst zur Idealisierung
hinzielt und das Individuelle auf das Allgemeine zuriickgefiihrt wird, so ist es moglich,
einige Portrits anzufiihren, die wahrschemlich einzelne persénliche Ziige des gegebenen
Models, obzwar gedimpft, enthalten. Hierher gehéren Anakreon, ein Werk der Phidias-
schule (Abb. 5a, 5b), ein anonymer Kopf der Berliner Museen (Abb. 6), das bronzene
Képfichen (griech. Original) des Arkesilaos IV. von Kyrene aus dem Kreise des Polyklets
(Abb. 7a, 7b) und ein origineller Kopf eines Mannes aus Amyklaion im Nationalmuseum
von Athen (A. A. 49, 1934, 259, Abb. 2, 3).

Die Portritkunst der 2. Hiilfte d. V. Jhdts. repriisentiert die Biiste des Perikles von
Kresilas (Abb. 8), in der sich einige persénliche Ziige wohl finden lassen. Auch der Por-
triitkopf auf der Gemme des Dexamenos von Chios und Kipfe auf den Satrapen-
miinzen aus den kleinasiatischen Stidten vom Ende des V. Jhdts. zeigen, wie es scheint,
portritsmiflige Physiognomien. Obwohl die Portritkunst der klassischen Zeit Tendenzen
zur idealisierenden Typisierung zeigt, gibt es Bildnisse mit starkem realistischem Akzent.
Als den Vollender realistischer Bestrebungen im griechischen Portrit kann man den Bild-
hauer Demetrios von Alopeke bezeichnen.

Ubersetzt von Z. Masaitk
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