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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 26, 1981

PAVEL KOSTURIK

POZNAMKY K SIDLISTIM KULTURY
S MORAVSKOU MALOVANOU KERAMIKOU
POD PALAVOU, OKR. BRECLAV

Diky rozséhlym zemnim pracfm v okolf Pilavskych vrchi doslo v neddvné
dobé k odkryt{ a ¢dsteénému prozkoumdani nékolika neolitickych sidlist kultury
s moravskou malovanou keramikou (dédle jen MMK).! Pomérné velka koncen-
trace neolitickych sidlist kultury s MMK svédéi o hustém osfdlenf tohoto
prostoru, ktery byl stejné hojné osidlen jako oblasti leZici zdpadné Pilavy.
Na zikladé soudasnych znalosti mizeme konstatovat, Ze zde chybi archeolo-
gicky materidl z nejstaréitho obdobi kultury s MMK — fdze Ia. Domnivdm se,
Ze Palavské vrchy a jejich okoli tvofilo pro obyvatele dilezitou oblast, o ¢emz
svéddf i husté osidleni na konci neolitu. Rozséhlé bylo téZ osidleni v jinych
epochich naseho pravéku, coz prokdzal archeologicky vyzkum Archeologic-
kého tistavu CSAV v Brné. Archeologicky vyzkum byl podminén vystavbou
vodnfho dfla na fece Dyji a tpravy terénu porudily velké mnozstvi pravékych
a rané historickych lokalit.

Moje pozorovani bude zaméfeno na tfi lokality v katastru Pavlova a jeho
nejblizéiho okolf. V pfedloZzeném piispévku je hodnocen archeologicky materidl
ze sidlistnfho objektu v trati pod ,,Dévinem‘‘,2 archeologické prameny ziskané
vyzkumem J. Rfhovského z Klentnice? a ddle byly vyuZity poznatky rozboru
keramiky ze sfdlitnfho objektu &. 9, ktery mimo jiné objekty prozkoumal
L. Kundera na rozsdhlém sidli§ti kultury s MMK v Pavlové-hliniku.4 Archeolo-
gické nélezy z uvedenych lokalit lezf pomérné blizko sebe a znaky na keramic-
kém materidlu potvrzuji, Ze uvedené lokality existovaly v ridzném &asovém
obdobi kultury s MMK. Toto tvrzeni se opird o souéasnou znalost keramiky
pozdné neolitické kultury s MMK. Archeologické prameny z téchto lokalit jsou
raznorodé, ale piesto je miZeme povazovat za dostacujici k nasdf préci. Jsem

1 P. Ko#tufik—J. Unger, SidliStni objekt kultury s moravskou malovanou keramikou
v trati pod ,,Dévinem* u Pavlova, okr. Bfeclav, SPFFBU E 22—23, 1977 — 1978, 67— 76;
L. Kundera, 8{dli5td kultury s moravskou malovanou keramikou u Pavlova, okres Bfec-
lav, rukopis.

2 P, Koftuftk—J. Unger, op. cit., 67— T76.

3 J. Rihovsky, Neolitiocké sfdli§td s malovanou keramikou v Klentnici u Mikulova,
8bornfk AUB II. (Vildomeuv), Brno 1963, 12—13.

4 L. Kundera, op. cit.
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si védom toho, Ze analyza archeologického materidlu z popisovanych lokalit
se omezuje pfedeviim na keramiku, ponévadZ ta je prozatim nejlepdfim prame-
nem pro pozndvén{ jednotlivych neolitickych kultur. Veskery keramicky ma-
teridl byl vyhodnocen pomoc{ numerického kédu.s

Podle dosavadnich znalostf se jevi nejstaraf sidliStni objekt z Pavlova, nale-
zeny v trati pod ,,Dévinem** na svahu pfivrdceném k jihu. Terénni dpravy, pfi
nichZ se velké mnozstvi zeminy pfesunulo do Gdolf, znidily neolitickou lokalitu.
Zachrénil se z ni pouze jeden objekt, jehoZz materidl byl jiz vyhodnocen.s Do
obdobf féze Ib ho fadfme na zdklad$ ndkolika vyraznych znakd k nimZ patif
mimo jiné i Zlutodervend malovand vyzdoba s chara.ktenstlckyml projevy.
Povéimneme-li si stavby jednotlivych keramickych t#{d vidime, Ze na nej-
detngjifch keramickych tfiddch (hrnec, misa a pohirek) jsou ne]poéetnéjéi
zaoblené okraje (2), iteré se v tomto obdobf t&sily véeobecné oblibd a zdvisejf
na celkové stavb® keramickyoh tifd. Pfehled zastoupeni jednotlivych tvard
okraji zachycuje pfisluény obrizek.

Hrneo ' Misa Pohérek
tvar okraje podet tvar okraje poéét tvar okraje potet
2 14 1 1 2 9
4 3 2 11 5 1
5 2 4 3 8 1
8 8

Z piehledu vyskytu jednotlivych tvard okraji je patrné, Ze zaobleny okraj
(2) byl nejroziffensdjsi mezi jednotlivymi okraji. Dalsi okraje s vyjimkou rov-
ného okraje (8) vystupuji pouze v nékolika provedenich. Lze tedy konstatovat,
%e v I. stupni kultury s MMK nedoslo k vytvofenf mnoha dalsich tvard okraji,
coZ do jisté miry souvisf s celkovou stavbou kemmlckych forem. K dal§imu
zmnoZen{ & vytvofeni jinych druhi okraji dochézi aZ v ndsledujicim obdobf,
kdy se zaéind postupné ménit stavba keramickych tHd. S timto jevem se té2
nezbytné objevujf nové druhy okraji, které zdiraziiuji celkovou stavbu nddob.
Uvedené konstatovéni nemd oviem vieobecnou platnost a vyplyvé, pi‘edevéim
z archeologického materidlu z prostoru pod Pélavou. Z jinych regioni méme
doloZené ponékud jiné zastoupen{ okraji — napifklad z oblasti JaroméFicka.?
Musime ziejm® poéftat téZ s urditymi dzemnimi zvldstnostmi a tradicemi.

Hrnce zdobené malovdnim zndme z hodnoceného objektu jen v nékolika
exempléfich. RozliSujeme na nich vyzdobu provedenou Zlutou a &ervenou
malbou na upraveném povrchu keramiky. Z prvki malované vyzdoby se daly
rozlidit pruby a jejich odvozeniny, které rovnéz vytvorily pifsluiné motivy.
Jednak jsou to plodné pruhy vertikdlnf nebo 8ikmé (021), jednak plodné pruhy
vertikdlni, horizontdlni a §ikmé orientace (023). PfevaZuje prosté malovani na

5 V. Podborskyj—E. Kazdovd—P. Kodtuftk—7Z. Weber, Numericky kéd moravské
malované keramiky. Problémy deskripce v archeologii, Brno 1877.

s P. Kodtu¥ik—J. Unger, op. cit., 67—176.

7 P. Kostu¥ik, Neolitické sidli&t3 s malovanou keramikou u Jaroméfic n. R., StAU
Brno VII-1, Praha 1979, 22.
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monochromnim nétéru, prost4 malba a malba s vySkrabdvéinim chybi. S vhlou-
benou vyzdobou. jeme se setkali u hrnei z popisovaného objektu pouze u jed-
noho fragmentu, na ném# vystupuji na okraji linie elipsovitych zdsekt (08).
Daléf druhy vhloubené vyzdoby se neobjevily. Pon&kud lepéi je situace v za-
stoupeni plastické vyzdoby na hrncich, na nichZ vystupuji dva druhy vy-
éndlkd. Poletndjsf jsou svisle protéhlé vyenélky (02), které se vyskytly na.
okraji, hrdle a vyduti. V men&im podtu zdobf hrdlo a vydut svisle protahly
vyd&nélek s horizontdlnim otvorem (29). Oba typy vy&nélka spolehlivé charak-
terizujf archeologicky materidl fdze Ib kultury s MMK i na jinych moravskych
lokalitdch.

Keramické tiida jiné hrncovité typy existuje jen v péti provedenfch — &tyti
fragmenty z puten a jeden fragment z h¥ibovité nédoby. Objevila se na nich
pouze vyzdoba plastickd, reprezentovens jazykovitym vyéndlkem na h¥ibovité:
nédobé. Ve dvou provedenich mdme dolozena stladend rohatd ucha s otvorem
(45) a protdhld rohaté ucha s otvorem (46). Dalsi vyzdoba na této keramické:
tiidé nebyla zjisténa.

Poldetnéjsf keramické fragmenty zndme z mis, na nichZ se rovnéZz vyskytla.
vyzdoba provedend dervenozlutym malovénim. Stejné jako u hrnecd prevazuje
prostd malba na monochromnim nétéru (8) a pouze jednou mime doloZenou
prostou malbu (1). Z prvkid malby vystupuje pruh (08), jednou déleny pruh (10}
a vicekrdt déleny pruh (12). Uvedené prvky vytvorily motivy ploénych verti-
kélnich nebo sikmych pruhi (21) a motiv pruhii vertikdlni, horizontdln{ a Sikmé
orientace (23). Malovdni nenf hojné zastoupeno a piedstavuje daleko mensf
procento vyzdoby keramickych fragmenti ve srovndni s archeelogickymi
prameny z prostoru Znojemska & Moravskobudéjovicka. Podobné jako u hrne
rovnéZ i u mis zndme vhloubenou vyzdobu jen v jednom pifpadé, kdy zdobi
okraj keramického fragmentu v podobé linie elipsovitych zaseki (08). Castdji
vystupuje plastickd vyzdoba, kterd je rozmanit&jsf ve srovnédnf s plastickou
vyzdobou u hrned. Nenf sice podetnd a spatfujeme ji nejvice na vyduti a jed-
notlivé na okrajich, plecich a jako spojnici mezi okrajem a vyduti. Ve dvojim:
praveden{ se setkdvame se svisle protdhlym vyénélkem (02), ktery je umistén
na vyduti misovitych fragmenti. Ojedinéle jsou dolozeny ndsledujfef vyénélky:
drobny nevyrazny (04) na okraji ¢dsti misy, vysedly vyénélek (13) na vyduti,
hréndny ostry (24) na plecich, protéhly s horizontdlnim otvorem (29) na vyduti
a plné ucho (51), spojujici okraj s vydutf zlomku misy. Dalst projevy plastické.
vyzdoby nebyly v hodnoceném sidlistnim objektu zjistény.

K pedlivd zhotovenym keramickym ti{ddm patif pohirky. Stejné jako
piedchozi keramické formy nejsou v analyzovaném sidli§tnfm objektu &etné,
ale projevuje se na nich charakteristickd vyzdoba féze Ib. Malované technika.
je predeviim zastoupena prostou malbou na monochromnim nétéru (8) a oje-
dinéle se objevila technika prosté malby v kombinaci s ,,vySkrabdvanim* (7).
Prvky zlutoderveného malovéni zastupuje kosodtverec (02), jednou déleny pruh
(10) a klasickd vlnice (26). Prvek prubhu vytvédfi motiv plosného pruhu (020),
kosodétverce jsou uspofddany do motivu diagondln{ sitd (072) a prost¥ednictvim
klasické vlnice vznikl motiv vicendsobnych vlnic (111). S vhloubenou vyzdobou
se ng, této keramické tiid& nesetkdvdme a rovnéz plastickd vyzdoba vystupuje
pouze na vyduti a reprezentuji ji svisle protdhly vy¥nélek (02), drobny nevy-
razny (04) a vy¢nélek svisle protéhly s horizontdlnfm otvorem (29). Uvedené
projevy plastické vyzdoby se rovnéz nevymykaji z rdmece plastické vyzdoby
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fdze Ib kultury s MMK. Svisle protdhly vyénélek s horizontdlnim otvorem:
zdobf keramicky fragment pohdrku spoleénd s malovénim, které vytvaif motiv
ploédného pruhu. '

Poletné mélo zastoupené jsou nabéradky, které maji ve dvou piipadech
prostou kruhovou tulej a téZ ve stejném mnoZstvi je zastoupena ovalend
kruhovd tulej. Odpovidajici varianta se nedala pro fragmentdrni zachovan{
urdit. Pouze u jedné tuleje vystupuje vhloubend vyzdoba vytvéfejici linii
kratkych vertikdlnich zdsekd (06). Uvedené zlomky tuleji nabérafek majf
piimé nasazeni a predstavujf béZné varianty této keramické tifdy v obdobf
fdze Ib kultury s MMK.

Keramicky soubor poskytl nékolik fragmenti, které nelze pfifadit k uréitym
keramickym tfiddm. Vedle plastické vyzdoby se na nich objevuje i malovani.
Malovana vyzdoba je zastoupena technikou prosté malby na monochromnim
nétéru. Prvky a motivy malované vyzdoby nelze pro zlomkovitost uréit.
Plastickou vyzdobu u této skupiny tvofi &tyi vyénélky — svislé protdhly (02),
polokulovity (05), hrénény se zaoblenymi hranami (23) a stlatené rohaté
,yucho (41). Uvedené tvary plastické vyzdoby vystupuji ve vi8ech piipadech
na vyduti keramickych zlomki.

Popisovany archeologicky materidl ze sidliStniho objektu obsahuje mnozZstv{
projevii, které maji analogie na tuzemi Znojemska a Moravskobudéjovicka.
Nutno oviem konstatovat, Ze zde chybi dalsi znaky fize Ib kultury s MMK.
Nékteré tvary vyzdoby jak vhloubené, tak i malované jsou mélo poéetné.
Vyjimku snad tvorf plastickd vyzdoba, kterd nenf sice hojnd, ale zastupujf ji
vyrazné druhy s nimiz se setkdvdme v keramickych souborech charakteris-
tickych pro obdobf féze Ib kultury s MMK. Piehled o vyskytu jednotlivych
tvard vyénélka a uch umozni tabulka druhi plastické vyzdoby a jejfho poéet-
niho zastoupeni u keramickych tfid.

Plastické tvary 02 04 06 10 13 23 24 29 41 45 46 51

hrnec
jiné hrne. typy
misa

pohérek
neuré. tvary

Celkem 8 2 1 1 1 1 1 b 1 2 2 1

Do II. stupnd kultury s MMK patii keramicky materiél ziskany archeolo-
gickym vyzkumem L. Kundery z katastru obce Pavlova.’ Za reprezentativn{
vzorek ze sidli§té byl vzat archeologicky materidl z objektu &. 9. Ve srovnéni
s keramickymi fragmenty ze sfdlistniho objektu z traté pod ,,Dévinem*
vidime uréité rozdily v pfitomnosti jednotlivych druhii okraji. Jako novy druh
okraje se objevuje okraj zaostfeny (6). Zastoupenf druhii okraji a jejich pocet
zachycuje ddle uvedeny obrizek.

% L. Kundera, op. cit.
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Tvar okraje Zaobleny (2) Hrotity (4) Zaostfeny (6) Rovny (8)
hrneo 12 —_ 1 4
jiné hrno. typy 1 — — —
misa 21 — 5 3
misa na nogce —_ — —_ 1
pohérek 3 2 3 —
nabératke 2 — — —_
neuréit. tvary 7 — 1 8
Celkemn 40 2 10 16

U hrnei prevlddé v objekty &. 9 zaobleny okraj (2), ktery zdvisi na celkové
stavbé hrncid tohoto obdobi. Zaostfeny okraj (6) vystupuje pouze v jednom
provedeni a signalizuje nastup t&chto tvard okraji, které jsou charakteristické
ve II. stupni kultury s MMK, Rovny okraj (8) mdme doloZen na &tyfech kera-
mickych zlomcich a rovnéz piedstavuje novy druh okraje vzhledem k okrajim
hrncid ze sidlistniho objektu v trati pod ,,Dévinem‘‘. Z vyzdobnych projevi
chyb{ malovén{ a vhloubend vyzdoba je zastoupena pouze linif kratkych verti-
kélnfch zdseku (08) na okraji dvou keramickych fragmentii. Rovnéz plastickd
vyzdoba neni hojné a charakterizuji ji polokulovité vyé&nélky (05) umisténé na
okraji, hrdle a na pfechodu mezi hrdlem a plecemi. Jsou typickym projevem
faze IIa i na jinych lokalitdch na izemi Moravy. Déle zdob{ v jednom piipadé
vyduf hrncovitého tvaru protdhlé rohaté ,,ucho‘‘ (42). Z uvedeného prehledu
vyzdoby na keramické ti{dé hrncd vidime, Ze na hrncich existuje vyzdoba
v nepodetném mnozZstvi a omezuje se pouze na urédité ¢dsti keramické t¥idy.

Mnohem ména je zastoupena tiida jiné hrncovité typy. U ni se ndm podafilo
zjistit jeden zaobleny okraj (2), z plastické vyzdoby hrdnény obloukovity
vyénélek (22) na okraji keramického zlomku a obloukovité ucho (562) na vy-
duti.

Nejpodetnéjsi keramickou tfidu, podobné jako na jinych lokalitdch, pied-
stavu)i misy. U t8chto keramickych forem zndme z popisovaného objektu tfi
druhy okraji: zaobleny (2), zaostfeny (6) a rovny (8). Podobné jeko u hrnci
potetnsd prevldd4 zaobleny okraj (2), ktery naddle vyhovuje celkové stavbé mis.
V pdti provedenich mame doloZen zaostfeny okraj (6) a pouze tii fragmenty
t¥{dy mfs maji rovny okraj (8). Vzhledem k hrnctim vidime, Ze okraj zaostfeny
(6) zadind nabyvat obliby v souvislosti s nové nastupujici profilacf misovitych
forem. Rovny okraj (8) se rovnéz nevymykd z éasového rdmce hodnoceného
obdobi. Malovédni u mfs je ponékud hojnéjsi nez u t¥{dy hrnci. V jednom pii-
padsé se objevilo na vnéjsi i vnitin{ strand keramickych fragmentt ¢ervenobflé
malovan{ uspofddané do prvku pruhti a vytvorilo motiv plodnych horizontél-
nich pruhii (22) jako charakteristicky projev fdze IIa kultury s MMK. Nepo-
&etnd vhloubend vyzdoba vystupuje pouze na okrajich keramickych zlomki
mis. V sedmi pi{padech ji tvoif linie elipsovitych zisekid (08) a dvakrdt zdobi
okraj linie kratkych vertikélnich zdsekit (06). Pondkud raznorodéji piisobi
plastické vyzdoba umisténéd nejéastéji na plecich mis, v mensim poétu na
okraji a na vyduti. Nejvice je doloZen polokulovity vydnélek (05), Lktery
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spolehlivé charakterizuje fdzi ITa i na jinych moravskych lokalitdch. Ojedinéle
zdobf misovité formy ndsledujici tvary plastické vyzdoby: vy¢nélek svisle
protdhly (02), drobny nevyrazny (04), v podobé ,,sovi hlavicky‘‘ (15), hranény
obloukovity (22), kruhovity s horizontilnim otvorem (30) a jednou se objevilo
obloukovité ucho (52). Viechny projevy plastické vyzdoby naznaduji, Ze uve-
deny archeologicky materiil nilezi do fize ITa kultury s MMK.

Misy na nozce mame zastoupeny pouze jednim keramickym zlomkem s p¥f-
znaénym okrajem nozky, coz pfedstavuje rovny okraj (8). Vyzdoba na tomto
zlomku nebyla zjisténa.

Se tfemi druhy okraji, podobné jako u hrnct a mis, se rovnéz setkdvime
u pohdrki. Jsou to okraje zaoblené (2), hrotité (4) a zostiené (6). Z vyzdoby
pievaZuje u pohdrku dervenobilé malovéni, které bylo na vnéjsi i vnitin{ po-
vrch této keramické tfidy nandSeno technikou prosté malby na monochromnim
podkladu (8), prostou malbou (1) a pomoci plo§ného nitéru (5). Z prvkid malo-
vané vyzdoby byl nejvice obliben oblouk (06) a pruh (09). Oba vyzdobné prvky
vytvofily motivy hvézdice (050) a jeji konvexni varianty (51). Kromé plastické
vyzdoby reprezentované polokulovitymi vyénélky (05) na vyduti se daldf
druhy vyzdoby nezjistily.

V hodnoceném souboru existuji rovnéz tii fragmenty pochézejici z nabéra-
&ek, u nichz se vak pro zlomkovitost ned4 urédit varianta ani tvar tuleje, coz
by bylo pro bliz#i zafazeni dilezité. Mame u nich doloZen pouze zaobleny
okraj (2).

Pomérné hojné jsou zastoupeny keramické fragmenty bez bliz§iho rozliSenf
keramické t¥idy. Opét u nich zji§tujeme vyskyt t¥i druht okraji. Nejpodetndjsi
je okraj zaobleny (2), ddle rovny (8) a zaostfeny (6). Jako vyzdobny & tcelovy
projev se objevila v mens{ mife vhloubend vyzdoba tvofena v jednom piipadé
liniemi kratkych vertikdlnich zésekd (06) na okraji keramického zlomku
a drobnymi nepravidelnymi jamkami umisténymi na vyduti (36). Ze skaly
plastické vyzdoby prevaZuji opét polokulovité vyénélky (05) bez bliZifho
urdeni mista vyskytu na &isti nddoby, ddle vyénélky drobné nevyrazné (04),
v podobé ,.sovi hlavitky‘‘ (15) a hrinéné obloukovité (22). K nim pristupuji
rohat4d ,,ucha‘* (40), stladen4 rohatd ,,ucha‘* (41), protdhld rohats ,,ucha‘* (42)
a protahld rohatd ,,ucha‘“ s otvorem (46). U vétiiny tvara plastické vyzdoby
nelze urdit misto vyskytu na &isti nddoby. Malovani se na bliZe nezafaditel-
nych fragmentech nevyskytlo.

Piehled jednotlivych tvari plastické vyzdoby a jejich pifsluinost ke kera-
mické tfidé zachycuje obrizek.

Plastické tvary 02 04 05 16 22 30 40 | 41 42 46 52
hrnec 5 1 1
iiné hrne. typy 1 1
misa 2 1 3 1 1 1 1
pohérek 2
neurditelné tvary 2 5 2 1 2 4 1 1
Celkemn 2 3 15 4 3 1 2 4 2 1 2
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Z hodnoceného souboru vyplyvd, Ze na rozdil od keramickych fragmentia
z Pavlova — sidlistni objekt v trati pod ,,Dévinem* se objevuje mnozstvi pro-
jevii odlisnych od ndlezii z pfedchoziho objektu. TéZ vyzdoba mé odlisny
charakter a u plastickych tvara prevazuji vyénélky, které jsou charakteristické
aZz pro II. stupent kultury s MMK.

Zajimavy archeologicky materidl poskytl archeologicky vyzkum J. Rihov-
ského v Klentnici.* Svym charakterem se nejvice priblizuje archeologickym
pramentim z vyzkumu L. Kundery, ale pfi bliz§im vyhodnoceni nelze nepo-
stfehnout mnoho odli$nosti. Narusta vétsf rozmanitost druhii okraji, pibyvaji
nové druhy plastické vyzdoby. ZmnozZuje se podet vhloubené vyzdoby a malo-
véni vyrazné ustupuje. Jako novy prvek v keramickém matridlu se objevuje
kvalitné provedena ¢ervené lesténd keramika — nepravé terra sigillata.

U hrnct naddle pfevazuje zaobleny okraj (2), ktery vice ne# trojndsobnd
prevysuje ndsledujici okraje — pfedevsim zaostfeny okraj (6) a rovny okraj (8).
V mensim poétu jsou zastoupeny okraje limcovity (5) a hrotity (4). Malba se
u této keramické tiidy nevyskytla. Vzhledem k ptredchozim souborim se po-
mérné hojné objevila vhloubend vyzdoba tvofend piedeviim liniemi elipsovi-
tych zdsekt (08) — 11 kusil, ojedinéle linif kratkych vertikdlnich zasekt (06)
a linii trojihelnikovitych zdsekd (09). Podetnd je téz plastickd vyzdoba s na-
prostou prevahou svisle protdhlych vyénélkt (02), vyénélkd polokulovitych
(05) a hrdnénych obloukovitych (22). Dal§i vyénélky nejsou jiz tak Setné kromé
stlaceného rohatého ,,ucha‘“ (41), horizontdlni pisky (61) a plastického tvaru
kifZe (63).

Keramickou tfidu jiné hrncovité typy zndme z tohoto souboru ojedinéle
a snad jeden fragment pochézi z hiibovité nddoby. Zachoval se u ného rovny
okraj (8).

Piehled vyskytu tvard okraji z klentnického souboru zachycuje nésledujici
obrézek.

Tvar okraje 2 3 4 5 6 8
hrnec 25 — 2 3 8 6
jiné hrncov. typy — — — — — 1
mise 29 3 1 — 13 5
misa na nozce — — — — — 8
pohérek 2 — 3 _ _ _
Celkem 56 - 3 6 3 21 18

U mis se rovnéz nejéastéji objevuje zaobleny okraj (2), ktery vyhovuje cel-
kové stavbé této keramické tiidy. Druhé misto podle éetnosti zaujima za-
ostfeny okraj (6), jehoZz obliba se klade na poédtek II. stupné kultury s MMK.
Ojedinély vyskyt muZeme pozorovat ovem i difve. Dalsi tvary okrajii rovny
(8) a zhzZeny (3) nejsou jiz tak Gasté, ale podle nasich soudasnych znalosti ndlez
do II. stupné kultury s MMK. Rovnéz okraj hrotity (4) ma své misto v uve-

s J. Rthovsky, op. cit., 12—13,
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deném obdobf, ale objevuje se ji¥ diive. Podle typologické stavby mis pfevazujf
varianty mladsf, charakteristické aZ pro IL. stupeii kultury s MMK. DuleZitym
poznatkem je pfitomnost nepravé terry gigillaty, s niZ se poprvé setkdvdme
ve fazi ITa na zdkladé jejtho vyskytu v kostrovém hrobu z Tésetic—Kyjovie.10
Z vyzdobnych projevii nutno jmenovat pfedeviim plastickou vyzdobu, kterd
dosdhla rozmanitych tvari. Nejhojn&j&f zastoupeni mé vyé&nélek svisle protdhly
s horizontdlnim otvorem (29), déle svisle protdhly vy¢nélek (02), pFezivajici ze
staréfho obdobi a polokulovity vyéndlek (05) jako typicky znak fdze IIa
kultury s MMK. Dalif tvary plastické vyzdoby nejsou jiZ tak &asté a nékteré
se objevuji pouze ojedindle. Dal§f druhy vyzdoby z uvedené lokality neznime

Nepodetnou keramickou tf{du pfedstavuji mfsy na noZce. Registrujeme
u nich pouze rovny okraj (8), coZ je ddno stavbou a ukondenim nozky. Z tvart
noZek zndme vélcovité, mirné prohnuté a silnd prohnuté. S vyzdobou jsme se
u této keramické ti{dy nesetkali.

Cetndjif keramickou t¥idou jsou pohdrky. U nich prevaZuje hrotity okraj (4),
co% je ddno celkovou stavbou této keramické formy. Vedle okraje hrotitého (4)
piezivé z pfedchozfho obdobi okraj zaobleny (2). Na rozdfl od pfedchozich
keramickych tf{d zndme u pohdrkd z hodnoceného souboru vyzdobu prove-
denou malovdnim. BohuZel neni dobfe dochovéna, a proto nebylo mozné roz-
lifit jednotlivé prvky a motivy malovédni. Malba vystupuje na rdznych &astech
fragmentt pohdrki. Je to pfedevifm prostd malba (1), déle ploiny nétér (5),
ktery vytvofila ¢ervend barva a prostd malba na monochromnim nétéru (8).
V jednom pfipadd zndme i vhloubenou vyzdobu, kterd zdobi pomoci linie
krétkych vertikdlnich zdsekid (08) vydutf této keramické tFidy. O mdlo podet-
néjif je plastickd vyzdoba. PFevaZuje drobny nevyrizny vyénélek (0t), s nfm%
se setkdvdme nejvice na vyduti, ojedinéle na okraji a na plecich. Dalif druhy
vyénélkli — jazykovité (10) a polokulovité (05) zndme pouze v jednom prove-
deni.

Nabératky nejsou podetnou keramickou tfidou hodnoceného souboru a ob-
jevuji se pouze tvary, které téZ zndme z pfedchozfho obdobi. Tulej je pfevdznd
prosté kruhové (1), pouze u jednoho exempléife se zjistila tulej ovalend kruhova
(2). Dalfi tvary tuleji nebyly zjiStény. Naprosto pfevaZuje piimé nasazenf
tuleje, jen jeden zlomek m4 tulej nasazenou §ikmo. U nabéradek se setkdvdme
8 vhloubenou vyzdobou misténou na tuleji. Jsou to linie krdtkych vertikdlnich
zdseki (06) a linie elipsovitych zdsekii (08). Oba druhy vystupuji pouze ojedi-
néle.

Véts{ podet keramickych fragmenti nelze pro zlomkovitost blize zafadit do
jednotlivych keramickych tiid. Té% se na nich objevuje malovini, ale prvky
a motivy jsou neéitelné. Vystupuji barevné kombinace tvofené &ervenou
a bilou malbou, které byly nanédSeny na povrch keramickych fragmentii tfemi
technikami: plodinym nétérem (5), prostou malbou na monochromnim nétéru
(8) a v jednom provedeni zngme i prostou malbu (1). Mnohem riznoroddjsi
a hojnéjif je plastickd vyzdoba. U ni pfevaZujf riizné tvary rohatych ,,uch* —
rohatd ,,ucha‘‘ stladend (41), rohatd ,,ucha‘‘ stlatend s otvorem (45) a rohatd
,ucha‘‘ protdhld s otvorem (46). Pokud lze rozlidit jejich umisténf vyskytuji se
ptevéiné na spodku keramickych forem, méné na vyduti. Snad mohla nélezet

10 P, Kobtuftk, Vysinné sidli&ts u Oslavan a poznémky k mladsimu, obdobi kaltury
s moravskou malovanou keramikou, SPFFBU E 25, 1980, 656 —173.
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ke keramické tHd® jiné hrncovité typy, ale s jistotou to nelze tvrdit. Dalsf
druhy plastické vyzdoby nejsou jiz tak podetné, snad s vyjimkou vyén&lku
tvaru ,,sovi hlavitky‘ (15), svisle protdhlého vyénélku (02) a motivu plastic-
kého kifze (63), ktery predstavuje zvldstnost u plastické vyzdoby hodnoceného
souboru.

MiZeme konstatovat, Ze na archeologickém materidlu z Klentnice spatiu-
jeme zmnoZeni tvari okraji a velkou riznorodost plastické vyzdoby. Malovén{
se objevuje v menéfm poctu a na nékterych keramickych tiidéch nevystupuje.
Rovnéz vhloubend vyzdoba nenf hojnd a vyskytuje se v nékolika mélo druzich
a provedenich.

Prehled vyskytu tvard plastické vyzdoby klentnického souboru zachycuje
nésledujic{ obrizek.

Plastické Hrneo M Pohérek Nourd.

tvary tvary Cellem

02
04
05
07
10 1
11
12
13
15
17
18
19
22
23
25 1
28
29
30
41
42
45
46
49
51
52
61
63

15
32
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Srovnéme-li hodnocené nédlezy z okoli Pélavy dochédzime k nésledujicimu
zjistén{: Nejstarsf ee jevi archeologicky materidl ze sfdliStniho objektu z traté
pod ,,Dévinem*, kde zjiSfujeme mnoZstvi znakd I. stupné kultury s MMK.
K charakteristickym jeviun patif absence rysovdni, pomérné malé rozmanitost
okraji a nepodetné zastoupeni vhloubené vyzdoby. Barevné kombinace jsou
tvofeny Zlutodervenou malbou. Pifli§ hojnd nenf ani plastickd vyzdoba. Jejf
druhy lze zafadit do ndplné mladsitho obdobi I. stupné kutury s MMK —
snad konec féze Ib, pifihlédneme-li k regiondlnfm zvliitnostem. Vhloubend
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vyzdoba se soustfeduje pouze na okraj a tvary plastické vyzdoby se nejéastdji
objevujf na vyduti, méné jiz na okraji, hrdle a na plecich vystupujf velmi fidce.
Rovnéz profilace keramiky ptisobi starobylejifm rdzem, coz platf i o druzich
okraji, kde naprosto pFevlddd okraj zaobleny (2).

Do subfdze I1a, 1ze zafadit objekt é. 9 z archeologického vyzkumu L. Kundery
na katastru obce Pavlova. Keramicky materidl se vyznaduje jednolitosti
vyzdoby i profilaci pfisluinych keramickych forem. Pro hodnoceny archeolo-
gicky materidl je pFiznadnd absence rysovéni, dervenobild kombinace malby,
mélo poéetné zastoupeni vhloubené vyzdoby, kterd vystupuje hlavné na okra-
jich a maly pofet tvart plastické vyzdoby. V plastické vyzdobé plevazuji
polokulovité vyénélky (05) typické pro fazi ITa kultury s MMK. Zduraziiujf
celkovou profilaci jednotlivych keramickych forem a nad jinymi tvary maji
naprostou pfevahu. DileZitym rysem je ndstup zaostfeného okraje (6) u vSech
keramickych tfid, kde stdle pievazuje zobleny okraj (2). Pouze u pohérki
dochézi k podetnimu vyrovnani zaostfenych a zaoblenych okraji.

Do subféize ITa;snad patif nilezy ziskané archeologickym vyzkumem v Klent-
nici. Keramika se napadné odliSuje od pfedchozich nilezti z Pavlova, pie-
devsim profilaci jednotlivych keramickych tvart. Nadéle existuje &ervenobilé
malovani, chybf rysovani a vhloubend vyzdoba se omezuje jen na t¥{ druhy.
Dochézf k velkému rozhojnéni plastické vyzdoby u vSech zjisténych keramic-
kych tfid s vyjimkou pohdrkd. K zmnoZeni doSlo i u druhu okraji, kde viak
naddle pfevazuje zaobleny okraj (2) nad okrajem zaostfenym (6). U pohéarka
nabyl pfevahy hrotity okraj (4). Novinkou je prvni vyskyt kvalitné provedené
keramiky — nepravé terry sigillaty u misovitych tvard s vazbou na zdZeny
okraj (3).

Na zdkladé rozboru keramického materidlu kultury s MMK z katastru
Pavlova a jeho blizkého okoli mozno konstatovat: Osidleni lidem kultury
8 MMK bylo kolem Pélavy husté, o dem% svédéi podetné lokality zkoumané
v neddvné dobé. Analyzou keramického materidlu z hodnocenych lokalit
dochdzime k poznatkiim, 7e osidleni tohoto tizemi v obdobi kultury s MMK bylo
dlouhodobé. Vyvoj kultury s MMK na katastru Pavlova a jeho nejblizstho okoli
probfhal od faze Ib aZ do obdobi stfedniho, kde mame dolozen vyvoj v subfizich
Ila, a ITa,. Neni vyloudeno, Ze daldf nédlezy piinesou poznatky k osidlenf
i v dal$ich obdobich kultury s MMK.

3AMEYAHU A, KACAIOIIUECA IOCEJIEHH I
C MOPABCKOIl PACHHCHONI KEPAMAKOM
NOJ MAJABOMN, PAVIOH BPKEIIJIAB

_Bnaropapa o6maparM monesrM paGoram B okpecTHocTAX ITanamckux xoimMoB Gmuilo He-
J4BHO OTKPHITO M YAaCTHYHO HCCI/e/IOBAHO HECKOJBKO HEOJATHIECKUX MOCeNIeRMil KyJIsTyph
¢ MopaBcKod pacnucHOR Kepammkod (MPH). WcciiemoBaHEA aBTOpa HACTOAMEH CTaThA
HanpasieHH Ba TPH MecTOHaXOIEHHA B KagacTpe ceia [IapsoB u ero 6imxadmEx okpecT-
HocTell. B cTaThe JaeTcs OlleHKA apXeoJ0rHYecKoro Marepralla u3 CelIMmHOro ofhexTa HON
wleBHHOM'!, apXeoJioraveckde HCTOYHMKE, NOJyJeHHR® Ha OCHOPAaHWA HCCJIOA0BAHARA
10. Pixurosckoro us Kiaearamuel. [[ajiee GLIIE HCIONL30BAHK 3HAHHA, HOJTYyYeHHLIE IYTeM
aBaJ®maa M3 ceammuEoro obbexra Ne 9, HoTopuil paccmarpupad JI. Kymaepa Ha mmpoxom
moceneErn ¢ MPH » cene IlaBjios. ApxeoJjlormdeckme HaXOOKHM M3 ONECHIBAOMEIX MeCTO-
HaXOMIeHNH PacOosI0KeHE CpaBHATENLHO OJM3KO APYT OT APYra M TAaKKe 3HaKA HA KepaMu-
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YEeCKOM MaTepHajie HOATBEPHJAIOT, YTO M3ydaeMEIC MecTOHAXO0MKAeHAA cyINecTBOBAIN B Pa3-
JIHYHHIX BPeMEHHLIX MepHoaX B PaMKAX KyJsTYpH ¢ MPH.

Ecaia cpapHATEL olleRMBaeMLle HAXOAKH M3 OKpPecTHOcTel IlamaBel, MOMKHO DPHATH K Clle-
IyKOItaM BLIBOJAM:

Haxercd, uTo K caMOMy ‘IpeBBeMy HePHOXY MOMKHO OTHECTM MaTepmaj] H3 CeJHIMHEOro
obrexTa mox ,, [leBHEOM®, TIEe MOKHO OGHAPYATL MHOMKECTBO SHAKOB, THOAYHEIX /A 1 cTe-
nern KyaeTypel ¢ MPK. Cpenu xapaKkTepHEIX ABJeHWH MOMHO Ha3BATH: OTCYTCTBHE IpaBH-
POBKH, cpaBHUTeILHO HeSonbimoe pasEooOpa3ue Kpaeb H 00pa3oBaHHe KoMGHHAaOEH OBETOB
eJITO-KpacHOH pacmucHod. MecToHaxoMieRne MOMKHO OTHeCTH K 6Goslee mo3gHeMYy mepUOALy
1 crenenn KyabTypu ¢ MPH — Moker OmTh, Kk KOHIY dasmca 16.

K cy6dasucy 2a, otHOCHTCA 00BeKT Nt 9 m3 apxeonormuecKmx meciaeqosanmi JI. Kyamepu
B KamacTpe cesa IlapmoB. KepaMmaeckuil MaTepHaJsI 0T/IN9aeTCA MOHOTUTHOCTLIO YKPAMEeHAA
n opopuiAuKedl cOOTBETCTBYIOMUX KepaMHiecKuX (opm. [[JIA ONeHMBAeMOTO apXeoJOTH-
YecKOr'0 MaTePHajia TAOATHL: OTCYTCTBHE 'PABMPOBKH, KpacHo-0esTaA KOMOMHEANA PacIACKA,
MeHee Npe[cTaBlIeH0 yriyOieHHOe YKpalleHme, HaXojAMmMeecA IMaBHEIM 00pa3oM Ha Kpasx,
He60pII0e KOMOMYecTBO POPM MIACTHISCKOTO yKpameHMda. B mnacTEueckoM ykxpameHAR
NMEIOT mepeBec NMOJMymapoBmaREIe BRICTYNH (05). Bammo# geprodl MOMHO cUATATH TO 06C-
CTOATEILCTBO, YTO y BceX BHJOB KePAMMKM, TAe EMeIOT NlepeBec 3aKPYIJeHHKH Kpad (2), Ha-
unHaeT MOABJATHCA Kpal 3aocTpeHHRH (6).

Amrop momaraer, 4T0 K cyOgasucy 2a: MOMKHO OTHECTH apXeoJOImIecKHMe HCTOURWKAM,
oJryYeHHEe Ha OCHOBAaHAH aPXe0JIoruJecKuX Mccilefopannit B Hiearanme. Hepamaka pesko
OT/IHYaeTcA OT IpemecTBYOIIAX HaXoxoK n3 [TaBaoBa mpemnae Bcero DpoduIAIed OTHEb-
BHX KepaMHYecKAX g)opM. B manbBeiimem cymecTByeT KpacHo-6elafd pacoucKa, TPABEPOBKA
OTCYTCTBYeT B yriayO/leHHOe yKpalleHHe OrPAHUYHBAETCA TOJIBKO TpeMA BunaMu. OOGHIBHEIM
CTaHOBHTCA IJIACTHYECKO® YKpalleEAe y BeeX M3BeCTHLIX KePaMUYeCKUX BHJIOB 3a HCKIIIOYe-
HEeM YapOK. YReJmYeHne MPOMCXONNT TAKKe B CIIY4ae, KOrJa Peds KIET O BANAX KpPaes, Iae
B JalibHelOIeM mMMeeT IIepeBec 3aKPyTJIeHHKH Kpad (2) HaJ KpaeM 3a0CTPeHHBEIM (65). Hopum
ABJIAETCA IIepBOe NOABJIeHNE NOGDOKAavYeCTBEHHO CJeIaHHOM KepaMMKM — 3TO T. Ha3. terra
sigillata y Muckoo6pasHux opM ¢ KOHCTpYKILMeH Ha cymeHHEIH Kpail (3).

Paspurme kynsrypel ¢ MPR B kamactpe cena IlaBioB m ero GimaMiInmX OKpecTHOCTeH
OpOXOMNJIO ¢.0 BpeMeru ¢asmca 16 Ao cpefHero mepuoaa, riae 3acBUAETeILCTBOBAHO Pa3BATHe
B cy6dasucax 2a; m 2a2. Crepyrommne HaXOXKN, BEPOATHO, IPHHECYT CHeJleHUA O 3acesIeHHH
B JaldbHEHIIMX mepuorax KyuabTypsl ¢ MPH.

Hepesea Anew Bpandnep

BEMERKUNGEN ZU SIEDLUNGEN DER KULTUR
MIT MAHRISCHER BAMALTER KERAMIK UNTER
DEN POLLAUER BERGEN (BEZ. BRECLAYV)

Dank den ausgedehnten Terrainherrichtungen in der Umgebung der Pollauer Berge
kam es in jangster Zeit zur Abdeckung und teilweiser Untersuchung einiger neolithischer
Siedlungen der Kultur mit méhrischer bemalter Keramik (weiter nur MBK). Meine
Beobachtung wird sich mit drei Lokalitdten im Kataster von Pavlov und dessen nichster
Umgebung befassen. Im vorliegenden Beitrag wird das archiologische Material aus einem
Siedlungsobjekt in der Flur ,,pod Dévinem*, die bei der Grabung von J. Rihovsky in
Klentnice gewonnenen archiologischen Quellen bewertet und es sind ebenfalls die Er-
kenntnisse der Keramikanalyse aus dem Siedlungsobjekt Nr. 9 verwertet, das L. Kundera
auf der ausgedehnten Siedlung der Kultur mit MBK 1n Paviov— Lehmgrube untersuchte.
Die archiologischen Funde aus den angefiihrten Lokelitdten liegen verhaltnismissig
nahe beieinander und auch die Merkmale auf dem keramischen Material bestiatigen, dass
erwithnten Lokalitéten in verschiedenen Zeitabschnitten im Rehmen der Kultur mit MBK
existierten.

Wenn wir die bewerteten Funde aus der Umgebung der Pollauer Berge vergleichen,
gelangen wir zu folgender Feststellung: als dltestes scheint das Material aus dem Siedlungs-
objekt in der Flur ,,pod D&vinem*, wo wir eine Menge von Merkmalen der I. Stufe der
Kultur mit MBK feststellen. Zu charakteristischen Erscheinungen gehort die Absenz der
Ritzung, die verhédltnismassig geringe Mannigfaltigkeit der Rénder und die farblichen
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Kombinationen sind durch gelb-rote Bemalung gebildet. Die Lokalitit kann in den
jongeren Abschnitt der I. Stufe der Kultur mit K. — vielleicht Ende der Phase Ib
iht werden.

In die Subphase ITa, reihen wir Objekt Nr. ® aus der Grabung von L. Kundera am
Kataster der Gemeinde Pavlov ein. Das keramische Material zeichnet sich durch die
Einheitlichkeit der Verzierung sowie Profilie: der betreffenden Keramikformen aus.
Fir das bewertete archiologische Material ist die Absenz der Ritzung, die rot-weisse
Kombination der Bemnlun%,:nie wenig zahlreiche Vertretung der eingetieften Verzierung,
die hauptsachlich auf den Randern auftritt und die geringe Zahl an Formen plastischar
Vertzie: oharakteristisoh. In letzterer iiberwiegen halbkugelige Knubben (05). Ein
wiochtiger Zug ist der Antritt des zugesshéirften Randes (8) bei allen keramischen Klassen,
wo stindig der abgerundete Rand (2) ﬁberwieﬁo

In Subphase Ila; gehtren vielleicht die archéologischen Quellen, die bei der Grabung
in Klentnice gewonnen wurden. Die Keramik unterscheidet sich auffallend von den vor-
herigen Funden aus Pavlov vor allem durch die Profilier einzelner Keramilkformen.
Woeiterhin existiert die rot-weisse- Bemalung, es fehlt die Ritzung und die eingetiefte
Verzierung beschrinkt sich nur auf drei Arten. Es kommt zu einer grossen Verm
der plastischen Verzierung bei allen festgestellten keramischen Klassen mit Ausnahme
der her. Zu einer Vermeh.nmg kommt es auch zu den Randarten, wo jedoch weiterhin
der abgerundete Rand (2) iiber dem zugesohéarften (6) tiberwiegt. Eine Neuigkeit ist das
erste Vorkommen Qualitits durchgefuhrten Keramik — der unechten Terra sigillata bei
Sohiisselformen mit der Bindung auf einem verjiingten Rand (3).

Die Entwicklung der Kultur mit MBK am Kataster der Gemeinde Pavlov und ihrer
nichsten Umgebung verlief von der Phase Ib bis in den mittleren Absohnitt, wo wir die
Entwicklung in den Subphasen IIa; und Ila; belegt haben. Es ist wahrscheinlich, dass
weitere Funde Erkenntnisse iiber die Besiedlung in weiteren Abschnitten der Kultur mit

MBK bringen werden.
Ubersetzt von R. Tichy



