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S B O R N Í K P R A C l F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N T V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

E 26, 1981 

P A V E L K O Š T U Ř Í K 

P O Z N Á M K Y K S Í D L I Š T Í M K U L T U R Y 
S M O R A V S K O U M A L O V A N O U K E R A M I K O U 

POD PÁLAVOU, OKR. BŘECLAV 

Díky rozsáhlým zemním pracím v okolí Pálavských vrchů došlo v nedávné 
době k odkrytí a částečnému prozkoumání několika neolitických sídlišť kultury 
s moravskou malovanou keramikou (dále jen MMK). 1 Poměrně velká koncen­
trace neolitických sídlišť kultury s MMK svědčí o hustém osídlení tohoto 
prostoru, který byl stejně hojně osídlen jako oblasti ležící západně Pálavý. 
Na základě současných znalostí můžeme konstatovat, že zde chybí archeolo­
gický materiál z nejstaršího období kultury s MMK — fáze la. Domnívám se, 
že Pálavské vrchy a jejich okolí tvořilo pro obyvatele důležitou oblast, o čemž 
svědčí i husté osídlení na konci neolitu. Rozsáhlé bylo též osídlení v jiných 
epochách našeho pravěku, což prokázal archeologický výzkum Archeologic­
kého ústavu ČSAV v Brně. Archeologický výzkum byl podmíněn výstavbou 
vodního díla na řece Dyji a úpravy terénu porušily velké množství pravěkých 
a raně historických lokalit. 

Moje pozorování bude zaměřeno na tři lokality v katastru Pavlova a jeho 
nejbližšího okolí. V předloženém příspěvku je hodnocen archeologický materiál 
ze sídlištního objektu v trati pod „Děvínem",2 archeologické prameny získané 
výzkumem J. Říhovského z Klentnice3 a dále byly využity poznatky rozboru 
keramiky ze sídlištního objektu č. 9, který mimo jiné objekty prozkoumal 
L. Kundera na rozsáhlém sídlišti kultury s MMK v Pavlově-hliníku.4 Archeolo­
gické nálezy z uvedených lokalit leží poměrně blízko sebe a znaky na keramic­
kém materiálu potvrzují, že uvedené lokality existovaly v různém časovém 
období kultury s MMK. Toto tvrzení se opírá o současnou znalost keramiky 
pozdně neolitické kultury s MMK. Archeologické prameny z těchto lokalit jsou 
různorodé, ale přesto je můžeme považovat za dostačující k naší práci. Jsem 

1 P. Ko&tuHk—J. Unger, S í d l i š t n í o b j e k t k u l t u r y s m o r a v s k o u m a l o v a n o u k e r a m i k o u 
v t r a t i p o d „ D ě v í n e m " u P a v l o v a , o k r . B ř e c l a v , S P F F B U E 2 2 — 2 3 , 1977—1978, 67 — 7 6 ; 
L. Kundera, S í d l i š t ě k u l t u r y s m o r a v s k o u m a l o v a n o u k e r a m i k o u u P a v l o v a , okres B ř e c ­
l a v , r u k o p i s . 

2 P. Koátuřik—J. Unger, o p . c i t . , 67 — 76. 
3 J. Řihovahý, N e o l i t i o k ó s í d l i š t ě s m a l o v a n o u k e r a m i k o u v K l e n t n i c i u M i k u l o v a , 

S b o r n í k A Ú B I I . ( V i l d o m c ů v ) , B r n o 1963, 1 2 - 1 3 . 
4 L. Kundera, op . c i t . 
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si vědom toho, že analýza archeologického materiálu z popisovaných lokalit 
se omezuje především na keramiku, poněvadž ta je prozatím nejlepším prame­
nem pro poznávání jednotlivých neolitických kultur. Veškerý keramický ma­
teriál byl vyhodnocen pomocí numerického kódu.5 

Podle dosavadních znalostí se jeví nejstarší sídlištní objekt z Pavlova, nale­
zený v trati pod „Děvínem" na svahu přivráceném k jihu. Terénní úpravy, při 
nichž se velké množství zeminy přesunulo do údolí, zničily neolitickou lokalitu. 
Zachránil se z ní pouze jeden objekt, jehož materiál byl již vyhodnocen.6 Do 
období fáze Ib ho řadíme na základě několika výrazných znaků k nimž patří 
mimo jiné i žlutočervená malovaná výzdoba s charakteristickými projevy. 
Povšimneme-li si stavby jednotlivých keramických tříd vidíme, že na nej-
četnějších keramických třídách (hrnec, mísa a pohárek) jsou nejpočetnějŠí 
zaoblené okraje (2), které se v tomto období těšily všeobecné oblibě a závisejí 
na celkové stavbě keramických tříd. Přehled zastoupení jednotlivých tvarů 
okrajů zachycuje příslušný obrázek. 

Hrneo M í s a P o h á r e k 

tva r okraje poóe t t va r okraje p o č e t tvar okraje p o č e t 

2 14 1 1 2 9 
4 3 2 11 5 1 
5 2 4 3 8 1 

8 8 

Z přehledu výskytu jednotlivých tvarů okrajů je patrné, že zaoblený okraj 
(2) byl nejrozšířeněji! mezi jednotlivými okraji. Další okraje s výjimkou rov­
ného okraje (8) vystupují pouze v několika provedeních. Lze tedy konstatovat, 
že v I. stupni kultury s MMK nedošlo k vytvoření mnoha dalších tvarů okrajů, 
což do jisté míry souvisí s celkovou stavbou keramických forem. K dalšímu 
zmnožení a vytvoření jiných druhů okrajů dochází až v následujícím období, 
kdy se začíná postupně měnit stavba keramických tříd. S tímto jevem se též 
nezbytně objevují nové druhy okrajů, které zdůrazňují celkovou stavbu nádob. 
Uvedené konstatování nemá ovšem všeobecnou platnost a vyplývá především 
z archeologického materiálu z prostoru pod Pálavou. Z jiných regionů máme 
doložené poněkud jiné zastoupení okrajů — například z oblasti Jaroměřicka.7 

Musíme zřejmě počítat též s určitými územními zvláštnostmi a tradicemi. 
Hrnce zdobené malováním známe z hodnoceného objektu jen v několika 

exemplářích. Rozlišujeme na nich výzdobu provedenou žlutou a červenou 
malbou na upraveném povrchu keramiky. Z prvků malované výzdoby se daly 
rozlišit pruhy a jejich odvozeniny, které rovněž vytvořily příslušné motivy. 
Jednak jsou to plošné pruhy vertikální nebo šikmé (021), jednak plošné pruhy 
vertikální, horizontální a šikmé orientace (023). Převažuje prosté malování na 

5 V. Podhorský—E. Kazdová—P. KoHuHk—Z. Weber, N u m e r i c k ý k ó d m o r a v s k é 
m a l o v a n á k e r a m i k y . P r o b l é m y d e s k r i p c e v a r o h e o l o g i i , B r n o 1977. 

« P. KoětuHh—J. Unger, o p . c i t . , 67—76. 
i P. KoětuHk, N e o l i t i c k é s í d l i š t ě s m a l o v a n o u k e r a m i k o u u J a r o m é ř i c n . R . , S t A Ú 

B r n o V n - 1 , P r a h a 1979, 22. 
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monochromním nátěru, prostá malba a malba s vyškrabávánim chybí. S vhlou-
benou výzdobou, jsme se setkali u hrnců z popisovaného objektu pouze u jed­
noho fragmentu, na němž vystupují na okraji linie elipsovitých záseků (08). 
Další druhy vhloubené výzdoby se neobjevily. Poněkud lepší je situace v za­
stoupení plastické výzdoby na hrncích, na nichž vystupují dva druhy vý­
čnělků. Početnější jsou svisle protáhlé výčnělky (02), které se vyskytly na 
okraji, hrdle a výduti. V menším počtu zdobí hrdlo a výdut svisle protáhlý 
výčnělek s horizontálním otvorem (29). Oba typy výčnělků spolehlivě charak­
terizují archeologický materiál fáze Ib kultury s MMK i na jiných moravských 
lokalitách. 

Keramická třída jiné hrncovité typy existuje jen v pěti provedeních — čtyři 
fragmenty z puten a jeden fragment z hřibovité nádoby. Objevila se na nich 
pouze výzdoba plastická, reprezentovaná jazykovitým výčnělkem na hřibovité 
nádobě. Ve dvou provedeních máme doložena stlačená rohatá ucha s otvorem 
(45) a protáhlá rohatá ucha s otvorem (48). Další výzdoba na této keramické 
třídě nebyla zjištěna. 

Početnější keramické fragmenty známe z mís, na nichž se rovněž vyskytla 
výzdoba provedená červenožlutým malováním. Stejně jako u hrnců převažuje 
prostá malba na monochromním nátěru (8) a pouze jednou máme doloženou 
prostou malbu (1). Z prvků malby vystupuje pruh (09), jednou dělený pruh (10> 
a vícekrát dělený pruh (12). Uvedené prvky vytvořily motivy plošných verti­
kálních nebo šikmých pruhů (21) a motiv pruhů vertikální, horizontální a šikmé 
orientace (23). Malovaní není hojně zastoupeno a představuje daleko menší 
procento výzdoby keramických fragmentů ve srovnání s archeologickými 
prameny z prostoru Znojemska či Moravskobudějovicka. Podobně juko u hrnců 
rovněž i u mís známe vhloubenou výzdobu jen v jednom případě, kdy zdobí 
okraj keramického fragmentu v podobě linie elipsovitých záseků (08). Častěji 
vystupuje plastická výzdoba, která je rozmanitější ve srovnání s plastickou 
výzdobou u hrnců. Není sice početná a spatřujeme ji nejvíce na výduti a jed­
notlivě na okrajích, plecích a jako spojnici mezi okrajem a výduti. Ve dvojím 
provedení se setkáváme se svisle protáhlým výčnělkem (02), který je umístěn 
na výduti mísovitých fragmentů. Ojediněle jsou doloženy následující výčnělky: 
drobný nevýrazný (04) na okraji části mísy, vysedlý výčnělek (13) na výduti, 
hraněný ostrý (24) na plecích, protáhlý s horizontálním otvorem (29) na výduti 
a plné ucho (51), spojující okraj s výduti zlomku mlsy. Další projevy plastické 
výzdoby nebyly v hodnoceném sídlištním objektu zjištěny. 

K pečlivě zhotoveným keramickým třídám patří pohárky. Stejně jako 
předchozí keramické formy nejsou v analyzovaném sídlištním objektu četné, 
ale projevuje se na nich charakteristická výzdoba fáze Ib. Malovaná technika 
je především zastoupena prostou malbou na monochromním nátěru (8) a oje­
diněle se objevila technika prosté malby v kombinaci s „vyškrabávánim" (7). 
Prvky žlutočerveného malování zastupuje kosočtverec (02), jednou dělený pruh 
(10) a klasická vlnice (25). Prvek pruhu vytváří motiv plošného pruhu (020), 
kosočtverce jsou uspořádány do motivu diagonální sítě (0T2) a prostřednictvím' 
klasické vlnice vznikl motiv vícenásobných vlnic (111). S vhloubenou výzdobou 
se na této keramické třídě nesetkáváme a rovněž plastická výzdoba vystupuje 
pouze na výduti a reprezentují ji svisle protáhlý výčnělek (02), drobný nevý­
razný (04) a výčnělek svisle protáhlý s horizontálním otvorem (29). Uvedené 
projevy plastické výzdoby se rovněž nevymykají z rámce plastické výzdoby 
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fáze Ib kultury s MMK. Svisle protáhlý výčnělek s horizontálním otvorem 
zdobí keramický fragment pohárku společně s malováním, které vytváří motiv 
plošného pruhu. 

Početně málo zastoupené jsou naběračky, které mají ve dvou případech 
prostou kruhovou tulej a též ve stejném množství je zastoupena ovalená 
kruhová tulej. Odpovídající varianta se nedala pro fragmentární zachování 
určit. Pouze u jedné tuleje vystupuje vhloubená výzdoba vytvářející linii 
krátkých vertikálních záseků (06). Uvedené zlomky tulejí naběraček mají 
přímé nasazení a představují běžné varianty této keramické třídy v období 
fáze Ib kultury s MMK. 

Keramický soubor poskytl několik fragmentů, které nelze přiřadit k určitým 
keramickým třídám. Vedle plastické výzdoby se na nich objevuje i malování. 
Malovaná výzdoba je zastoupena technikou prosté malby na monochromním 
nátěru. Prvky a motivy malované výzdoby nelze pro zlomkovitost určit. 
Plastickou výzdobu u této skupiny tvoří čtyři výčnělky —• svislé protáhlý (02), 
polokulovitý (05), hraněný se zaoblenými hranami (23) a stlačené rohaté 
„ucho" (41). Uvedené tvary plastické výzdoby vystupují vc všech případech 
na výduti keramických zlomků. 

Popisovaný archeologický materiál ze sídlištního objektu obsahuje množství 
projevů, které mají analogie na území Znojemska a Moravskobudějovicka. 
Nutno ovšem konstatovat, že zde chybí další znaky fáze Ib kultury s MMK. 
Některé tvary výzdoby jak vhloubené, tak i malované jsou málo početné. 
Výjimku snad tvoří plastická výzdoba, která není sice hojná, ale zastupují ji 
výrazné druhy s nimiž se setkáváme v keramických souborech charakteris­
tických pro období fáze Ib kultury s MMK. Přehled o výskytu jednotlivých 
tvarů výčnělků a uch umožní tabulka druhů plastické výzdoby a jejího počet­
ního zastoupení u keramických tříd. 

P l a s t i c k é t va ry 02 04 05 10 13 23 24 29 41 46 46 61 

hrnec 4 3 
j i n é hrne. t y p y 1 2 2 
m í s a 2 1 1 1 1 1 
p o h á r e k 1 1 1 
n e u r č . t va ry 1 1 1 1 

Celkem 8 2 1 1 1 1 1 5 1 2 2 1 

Do II. stupně kultury s MMK patří keramický materiál získaný archeolo­
gickým výzkumem L. Kundery z katastru obce Pavlova.8 Za reprezentativní 
vzorek ze sídliště byl vzat archeologický materiál z objektu č. 9. Ve srovnání 
s keramickými fragmenty ze sídlištního objektu z tratě pod „Děvínem" 
vidíme určité rozdíly v přítomnosti jednotlivých druhů okrajů. Jako nový druh 
okraje se objevuje okraj zaostřený (6). Zastoupení druhů okrajů a jejich počet 
zachycuje dále uvedený obrázek. 

* L. Kundera, o p . c i t . 



POZNÁMKY K SÍDLIŠTÍM MMK 113 

T v a r okraje Z a o b l e n ý (2) H r o t i t ý (4) Z a o s t ř e n ý (8) B o v n ý (8) 

hrnec 12 1 4 
j i n é hrno . t y p y 1 — — — 
misa 21 — 6 3 
m í s a n a nožoe — — — 1 
p o h á r e k 3 2 3 — 
n a b ě r a č k a 2 — — — 
n e u r č i t , t v a r y 7 — 1 8 

Ce lkem 48 2 10 16 

U hrnců převládá v objekty 6. 9 zaoblený okraj (2), který závisí na celkové 
stavbě hrnců tohoto období. Zaostřený okraj (6) vystupuje pouze v jednom 
provedení a signalizuje nástup těchto tvarů okrajů, které jsou charakteristické 
ve II. stupni kultury s MMK. Rovný okraj (8) máme doložen na čtyřech kera­
mických zlomcích a rovněž představuje nový druh okraje vzhledem k okrajům 
hrnců ze sídlištního objektu v trati pod „Děvínem". Z výzdobných projevů 
chybí malování a vhloubená výzdoba je zastoupena pouze linií krátkých verti­
kálních záseků (06) na okraji dvou keramických fragmentů. Rovněž plastická 
výzdoba není hojná a charakterizují ji polokulovité výčnělky (05) umístěné na 
okraji, hrdle a na přechodu mezi hrdlem a plecemi. Jsou typickým projevem 
fáze Ha i na jiných lokalitách na území Moravy. Dále zdobí v jednom případě 
výduť hrncovitého tvaru protáhlé rohaté „ucho" (42). Z uvedeného přehledu 
výzdoby na keramické třídě hrnců vidíme, že na hrncích existuje výzdoba 
v nepočetném množství a omezuje se pouze na určité části keramické třídy. 

Mnohem méně je zastoupena třída jiné hrncovité typy. U ní se nám podařilo 
zjistit jeden zaoblený okraj (2), z plastické výzdoby hraněný obloukovky 
výčnělek (22) na okraji keramického zlomku a obloukovité ucho (52) na vý-
duti. 

Nejpočetnější keramickou třídu, podobně jako na jiných lokalitách, před­
stavují mísy. U těchto keramických forem známe z popisovaného objektu tři 
druhy okrajů: zaoblený (2), zaostřený (6) a rovný (8). Podobně jeko u hrnců 
početně převládá zaoblený okraj (2), který nadále vyhovuje celkové stavbě mls. 
V pěti provedeních máme doložen zaostřený okraj (6) a pouze tři fragmenty 
třídy mís mají rovný okraj (8). Vzhledem k hrncům vidíme, že okraj zaostřený 
(6) začíná nabývat obliby v souvislosti s nově nastupující profilací mísovitých 
forem. Rovný okraj (8) se rovněž nevymyká z časového rámce hodnoceného 
období. Malování u mís je poněkud hojnější než u třídy hrnců. V jednom pří^ 
padě se objevilo na vnější i vnitřní straně keramických fragmentů červenobílé 
malování uspořádané do prvku pruhů a vytvořilo motiv plošných horizontál­
ních pruhů (22) jako charakteristický projev fáze Ha kultury s MMK. Nepo­
četná vhloubená výzdoba vystupuje pouze na okrajích keramických zlomků 
mís. V sedmi případech ji tvoří linie elipsovitých záseků (08) a dvakrát zdobí 
okraj linie krátkých vertikálních záseků (06). Poněkud různoroději působí 
plastická výzdoba umístěná nejčastěji na plecích mís, v menším počtu na 
okraji a na výduti. Nejvíce je doložen polokulovitý výčnělek (05), který 
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spolehlivě charakterizuje fázi Ha i na jiných moravských lokalitách. Ojediněle 
zdobí mísovité formy následující tvary plastické výzdoby: výčnělek svisle 
protáhlý (02), drobný nevýrazný (04), v podobě „soví hlavičky" (15), hraněný 
obloukovitý (22), kruhovitý s horizontálním otvorem (30) a jednou se objevilo 
obloukovité ucho (52). Všechny projevy plastické výzdoby naznačují, že uve­
dený archeologický materiál náleží do fáze Ha kultury s MMK. 

Mísy na nožce máme zastoupeny pouze jedním keramickým zlomkem s pří­
značným okrajem nožky, což představuje rovný okraj (8). Výzdoba na tomto 
zlomku nebyla zjištěna. 

Se třemi druhy okrajů, podobně jako u hrnců a mís, se rovněž setkáváme 
u pohárků. Jsou to okraje zaoblené (2), hrotité (4) a zostřené (6). Z výzdoby 
převažuje u pohárků červenobílé malování, které bylo na vnější i vnitřní po­
vrch této keramické třídy nanášeno technikou prosté malby na monochromním 
podkladu (8), prostou malbou (1) a pomocí plošného nátěru (5). Z prvků malo­
vané výzdoby byl nejvíce oblíben oblouk (06) a pruh (09). Oba výzďobné prvky 
vytvořily motivy hvězdice (050) a její konvexní varianty (51). Kromě plastické 
výzdoby reprezentované polokulovitými výčnělky (05) na výduti se další 
druhy výzdoby nezjistily. 

V hodnoceném souboru existují rovněž tři fragmenty pocházející z naběra­
ček, u nichž se však pro zlomkovitost nedá určit varianta ani tvar tuleje, což 
by bylo pro bližší zařazení důležité. Máme u nich doložen pouze zaoblený 
okraj (2). 

Poměrné hojně jsou zastoupeny keramické fragmenty bez bližšího rozlišení 
keramické třídy. Opět u nich zjišťujeme výskyt tří druhů okrajů. Nejpočetnější 
je okraj zaoblený (2), dále rovný (8) a zaostřený (6). Jako výzdobný či účelový 
projev se objevila v menší míře vhloubená výzdoba tvořená v jednom případě 
liniemi krátkých vertikálních záseků (06) na okraji keramického zlomku 
a drobnými nepravidelnými jamkami umístěnými na výduti (36). Ze škály 
plastické výzdoby převažují opět polokulovité výčnělky (05) bez bližšího 
určení místa výskytu na části nádoby, dále výčnělky drobné nevýrazné (04), 
v podobě „soví hlavičky" (15) a hraněné obloukovité (22). K nim přistupují 
rohatá „ucha" (40), stlačená rohatá „ucha" (41), protáhlá rohatá „ucha" (42) 
a protáhlá rohatá „ucha" s otvorem (46). U většiny tvarů plastické výzdoby 
nelze určit místo výskytu na části nádoby. Malování se na blíže nezařaditel-
ných fragmentech nevyskytlo. 

Přehled jednotlivých tvarů plastické výzdoby a jejich příslušnost ke kera­
mické třídě zachycuje obrázek. 

Plas t ioké tva ry 02 04 05 15 22 30 40 41 42 46 62 

hrnec 6 1 1 
j i n é hrne. t y p y 1 1 
m í s a 2 1 3 1 1 1 1 
p o h á r e k 2 
n e u r č i t e l n é tva ry 2 5 2 1 2 4 1 1 

Celkem 2 3 15 4 3 1 2 4 2 1 2 
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Z hodnoceného souboru vyplývá, že na rozdíl od keramických fragmentů 
z Pavlova — sídlištní objekt v trati pod „Děvínem" se objevuje množství pro­
jevů odlišných od nálezů z předchozího objektu. Též výzdoba má odlišný 
charakter a u plastických tvarů převažují výčnělky, které jsou charakteristické 
až pro II. stupeň kultury s MMK. 

Zajímavý archeologický materiál poskytl archeologický výzkum J. Říhov-
ského v Klentnici.9 Svým charakterem se nejvíce přibližuje archeologickým 
pramenům z výzkumu L. Kundery, ale při bližším vyhodnocení nelze nepo­
střehnout mnoho odlišností. Narůstá vetší rozmanitost druhů okrajů, přibývají 
nové druhy plastické výzdoby. Zmnožuje se počet vhloubené výzdoby a malo­
vání výrazně ustupuje. Jako nový prvek v keramickém matriálu se objevuje 
kvalitně provedená červeně leštěná keramika — nepravá terra sigillata. 

U hrnců nadále převažuje zaoblený okraj (2), který více než trojnásobně 
převyšuje následující okraje — především zaostřený okraj (6) a rovný okraj (8). 
V menším počtu jsou zastoupeny okraje límcovitý (5) a hrotitý (4). Malba se 
u této keramické třídy nevyskytla. Vzhledem k předchozím souborům se po­
měrně hojně objevila vhloubená výzdoba tvořená především liniemi elipsovi­
tých záseků (08) — 11 kusů, ojediněle linií krátkých vertikálních záseků (06) 
a linií trojúhelníkovitých záseků (09). Početná je též plastická výzdoba s na­
prostou převahou svisle protáhlých výčnělků (02), výčnělků polokulovitých 
(05) a hraněných obloukovitých (22). Další výčnělky nejsou již tak četné kromě 
stlačeného rohatého ,,ucha" (41), horizontální pásky (61) a plastického tvaru 
kříže (63). 

Keramickou třídu jiné hrncovité typy známe z tohoto souboru ojediněle 
a snad jeden fragment pochází z hřibovité nádoby. Zachoval se u něho rovný 
okraj (8). 

Přehled výskytu tvarů okrajů z klentnického souboru zachycuje následující 
obrázek. 

Tvar okraje 2 3 4 5 6 8 

hrnec 25 2 3 8 6 
j i né hrncov. typy 1 
m í s a 29 3 1 — 13 5 
m í s a na nožce 6 
pohárek 2 — 3 — — — 

Celkem 56 3 6 3 21 18 

U mís se rovněž nejčastěji objevuje zaoblený okraj (2), který vyhovuje cel­
kové stavbě této keramické třídy. Druhé místo podle četnosti zaujímá za­
ostřený okraj (6), jehož obliba se klade na počátek II. stupně kultury s MMK. 
Ojedinělý výskyt můžeme pozorovat ovšem i dříve. Další tvary okrajů rovný 
(8) a zúžený (3) nejsou již tak časté, ale podle našich současných znalostí náleží 
do II. stupně kultury s MMK. Rovněž okraj hrotitý (4) má své místo v uve-

9 J. Říhovaký, op . c i t . , 12—13. 
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děném období, ale objevuje se již dříve. Podle topologické stavby mís převažují 
varianty mladší, charakteristické až pro II. stupeň kultury s MMK. Důležitým 
poznatkem je přítomnost nepravé terry sigillaty, s níž se poprvé setkáváme 
ve fázi Ha na základě jejího výskytu v kostrovém hrobu z Těáetic—Kyjovic.10 

Z výzdobných projevů nutno jmenovat především plastickou výzdobu, která 
dosáhla rozmanitých tvarů. Nejhojnější zastoupení má výčnělek svisle protáhlý 
s horizontálním otvorem (29), dále svisle protáhlý výčnělek (02), přežívající ze 
staršího období a polokulovitý výčnělek (05) jako typioký znak fáze Ha 
kultury s MMK. Další tvary plastické výzdoby nejsou již tak časté a některé 
se objevují pouze ojediněle. Další druhy výzdoby z uvedené lokality neznáme 

Nepočetnou keramiokou třídu představují mísy na nožoe. Registrujeme 
u nich pouze rovný okraj (8), což je dáno stavbou a ukončením nožky. Z tvarů 
nožek známe válcovité, mírně prohnuté a silně prohnuté. S výzdobou jsme se 
u této keramické třídy nesetkali. 

Četnější keramickou třídou jsou pohárky. U nich převažuje hrotitý okraj (4), 
což je dáno celkovou stavbou této keramické formy. Vedle okraje hrotitého (4) 
přežívá z předchozího období okraj zaoblený (2). Na rozdíl od předchozích 
keramických tříd známe u pohárků z hodnocené !io souboru výzdobu prove­
denou malováním. Bohužel není dobře dochována, a proto nebylo možné roz­
lišit jednotlivé prvky a motivy malování. Malba vystupuje na různých částech 
fragmentů pohárků. Je to především prostá malba (1), dále plošný nátěr (5), 
který vytvořila červená barva a prostá malba na monochromním nátěru (8). 
V jednom případě známe i vhloubenou výzdobu, která zdobí pomocí linie 
krátkých vertikálních záseků (06) výduť této keramické třídy. O málo počet­
nější je plastická výzdoba. Převažuje drobný nevýrvzný výčnělek (0t), s nímž 
se setkáváme nejvíce na výduti, ojediněle na okraji a na plecích. Další druhy 
výčnělků — jazykovité (10) a polokulovité (05) známe pouze v jednom prove­
dení. 

Naběračky nejsou početnou keramickou třídou hodnoceného souboru a ob­
jevují se pouze tvary, které též známe z předchozího období. Tulej je převážně 
prostá kruhová (1), pouze u jednoho exempláře se zjistila tulej ovalená kruhová 
(2). Další tvary tulejí nebyly zjištěny. Naprosto převažuje přímé nasazení 
tuleje, jen jeden zlomek má tulej nasazenou šikmo. U naběraček se setkáváme 
s vhloubenou výzdobou místěnou na tuleji. Jsou to linie krátkých vertikálních 
záseků (06) a linie elipsovitých záseků (08). Oba druhy vystupují pouze ojedi­
něle. 

Větší počet keramických fragmentů nelze pro zlomkovitost blíže zařadit do 
jednotlivých keramických tříd. Též se na nich objevuje malování, ale prvky 
a motivy jsou nečitelné. Vystupují barevné kombinace tvořené červenou 
a bílou malbou, které byly nanášeny na povrch keramických fragmentů třemi 
technikami: plošným nátěrem (5), prostou malbou na monochromním nátěru 
(8) a v jednom provedení známe i prostou malbu (1). Mnohem různorodější 
a hojnější je plastická výzdoba. U ní převažují různé tvary rohatých „uch" — 
rohatá „ucha" stlačená (41), rohatá „uoha" stlačená s otvorem (45) a rohatá 
,,uoha" protáhlá s otvorem (46). Pokud lze rozlišit jejioh umístění vyskytují se 
převážně na spodku keramických forem, méně na výduti. Snad mohla náležet 

1 0 P. KoStuHk, V ý S i n n é s í d l i š t ě u O s l a v a n a p o z n á m k y k m l a d š í m u o b d o b í k u l t u r y 
s m o r a v s k o u m a l o v a n o u k e r a m i k o u , S P F F B U E 25, 1980, 65 — 73. 
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ke keramické třídě jiné hrncovité typy, ale s jistotou to nelze tvrdit. Další 
druhy plastické výzdoby nejsou již tak početné, snad s výjimkou výčnělku 
tvaru „soví hlavičky" (15), svisle protáhlého výčnělku (02) a motivu plastic­
kého kříže (63), který představuje zvláštnost u plastické výzdoby hodnoceného 
souboru. 

Můžeme konstatovat, že na archeologickém materiálu z Klentnice spatřu­
jeme zmnožení tvarů okrajů a velkou různorodost plastické výzdoby. Malování 
se objevuje v menším počtu a na některých keramických třídách nevystupuje. 
Rovněž vhloubená výzdoba není hojná a vyskytuje se v několika málo druzích 
a provedeních. 

Přehled výskytu tvarů plastické výzdoby klentnického souboru zachycuje 
následující obrázek. 

P l a s t i c k é 
t v a r y Hrneo M í s a P o h á r e k N e u r ů . 

t v a r y Ce lkem 

02 5 7 3 15 
04 1 3 27 1 32 
06 4 5 1 1 11 
07 1 1 
10 1 1 2 
11 1 1 
12 2 2 
13 1 1 2 
1S 1 2 4 7 
17 1 3 4 
18 3 2 5 
19 1 1 
22 4 1 5 
23 1 1 
25 1 1 
28 1 1 
29 2 8 1 11 
30 1 1 
41 3 6 9 
42 1 3 4 
45 6 6 
46 5 5 
49 1 1 
61 2 2 
52 1 2 3 
61 3 3 
63 3 3 6 

Srovnáme-li hodnocené nálezy z okolí Pálavý docházíme k následujícímu 
zjištění: Nejstarší se jeví archeologický materiál ze sídlištního objektu z tratě 
pod ,,Děvínem", kde zjišťujeme množství znaků I. stupně kultury s MMK. 
K charakteristickým jevům patří absence rýsování, poměrně malá rozmanitost 
okrajů a nepočetné zastoupení vhloubené výzdoby. Barevné kombinace jsou 
tvořeny žlutočervenou malbou. Příliš hojná není ani plastická výzdoba. Její 
druhy lze zařadit do náplně mladšího období I. stupně kutury s MMK — 
snad konec fáze Ib, přihlédneme-li k regionálním zvláštnostem. Vhloubená 
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výzdoba se soustřeďuje pouze na okraj a tvary plastické výzdoby se nejčastěji 
objevují na výduti, méně již na okraji, hrdle a na plecích vystupují velmi řídce. 
Rovněž profilace keramiky působí starobylejším rázem, což platí i o druzích 
okrajů, kde naprosto převládá okraj zaoblený (2). 

Do subfáze Ila! lze zařadit objekt č. 9 z archeologického výzkumu L. Kundery 
na katastru obce Pavlova. Keramický materiál se vyznačuje jednolitostí 
výzdoby i profilací příslušných keramických forem. Pro hodnocený archeolo­
gický materiál je příznačná absence rýsování, červenobílá kombinace malby, 
málo početné zastoupení vhloubené výzdoby, která vystupuje hlavně na okra­
jích a malý počet tvarů plastické výzdoby. V plastické výzdobě převažují 
polokulovité výčnělky (05) typické pro fázi Ha kultury s MMK. Zdůrazňují 
celkovou profilaci jednotlivých keramických forem a nad jinými tvary mají 
naprostou převahu. Důležitým rysem je nástup zaostřeného okraje (6) u všech 
keramických tříd, kde stále převažuje zoblený okraj (2). Pouze u pohárků 
dochází k početnímu vyrovnání zaostřených a zaoblených okrajů. 

Do subfáze IIa2snad patří nálezy získané archeologickým výzkumem v Klent-
nici. Keramika se nápadně odlišuje od předchozích nálezů z Pavlova, pře­
devším profilací jednotlivých keramických tvarů. Nadále existuje červenobílé 
malování, chybí rýsování a vhloubená výzdoba se omezuje jen na tří druhy. 
Dochází k velkému rozhojnění plastické výzdoby u všech zjištěných keramic­
kých tříd s výjimkou pohárků. K zmnožení došlo i u druhů okrajů, kde však 
nadále převažuje zaoblený okraj (2) nad okrajem zaostřeným (6). U pohárků 
nabyl převahy hrotitý okraj (4). Novinkou je první výskyt kvalitně provedené 
keramiky — nepravé terry sigillaty u mísovitých tvarů s vazbou na zúžený 
okraj (3), 

Na základě rozboru keramického materiálu kultury s MMK z katastru 
Pavlova a jeho blízkého okolí možno konstatovat: Osídlení lidem kultury 
s MMK bylo kolem Pálavý husté, o čemž svědčí početné lokality zkoumané 
v nedávné době. Analýzou keramického materiálu z hodnocených lokalit 
docházíme k poznatkům, že osídlení tohoto území v období kultury s MMK bylo 
dlouhodobé. Vývoj kultury s MMK na katastru Pavlova a jeho nejbližšího okolí 
probíhal od fáze Ib až do období středního, kde máme doložen vývoj v subfázích 
Haj a IIa 2. Není vyloučeno, že další nálezy přinesou poznatky k osídlení 
i v dalších obdobích kultury s MMK. 

3 A M E H A H H H , K A C A I O m H E C f l n O C E J I E H H l l 
C M O P A B C K O f l P A C n H C H O f l K E P A M H K O f l 

HO/* nAJTABOfl, PAf lOH EPJKEIIJIAB 

B n a r o / j a p n oómHpHHM noneBt iM paSoTaM B oKpecTHocTHX ITaJiaBCKiix XOJIMOB 6UJIO ue-
ABBHO OTKpiITO H laCTHIHO HCCJleflOBaHO HeCKOUBKO HeOJIHTHieCKHX HOCeJieHUH K V J I b T y p H 
c MopaBCKOH pacnncHOH KepaMHKoň ( M P K ) . HccJien.0BaHHH aBTopa H a c r o n m e H CTaTBH 
HanpaBJíeHhi Ha T p a MecTOHaxoHCoěHHH B KanacTpe cena IlaBJíoB u ero ĎnHwaůniHX OKpecT-
HOCTeS. B CTaTte flaeTCH oneHKa a p x e o J i o r n i e c K o r o s ta iepnaj ia H3 ceJinmHoro o č t e K T a nou 
„fleBHHOM", apxeojioraiecKHe H C T O I H H K H , n o J i y i e H H u e Ha ocHOBaHHH HccJien,OBaHHH 
K ) . PatHroBCKoro H3 K / i e H T H H U i i . J^anee 6UJIH HcnoJibsoBaeu 3HBHHH, n o j i y i e H H u e nyTOM 
aHa.iaaa H3 cei iHinHoro o6i.eKTa <N° 9, KOTopuň paccMaTpHBaJi JI. K y H f l e p a Ha m n p o K O M 
nocejieHHH c M P K B ceně ITaB^OB. A p x e o j i o r n i e c K H e HaxonKH na onHCHBaeMbix MBCTO-
HaxoiKfleHHH pacnoJioHíeHti cpaBHHTejibHO ĎJIHSKO n p y r OT flpyra H TaKwe 3HaKH Ha K e p a M H -
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necKOM niaTepnane noflTBepjKaaioT, <rro H3yqaeintie MecTOHaxowfleHHH cymecTBOBajin B p a a -
j m i H u x BpeMeHHux nepnoflax B p a M K a x K y j i b T y p u c M P K . 

E C J I H cpaBHHTt OUeHHBaBMLie HBXOjrKH H3 OKpecTHocTeii I laJiaBH, MOJKHO npHHTH K CJI6-
A y i o m H M BUBonaM: 

K a w e T C H , HTO K caMOMy'apeBHeMy n e p n o n y MOJKHO OTHGCTH MaTepnaJi H3 cejramHoro 
o ó t e K T a nofl , , / IeBHHOM", rne MOHCHO oĎHapywnTi. MHOwecTBo 3HaKOB, T H n H i H u x fljiH 1 C T B -
neHH K y j i t T y p u c M P K . CpeflH xapaKTepHHX HBJíeHHH MOJKHO HasBaTt: OTcyTCTBHe r p a B H -
poBKH, cpaBHiiTe.ibHO HeSonbinoe pa3Hoo6pa3ne KpaeB 11 oópa30BaHHe KOMÓHHaijHŽ HBGTOB 
wejiTO-KpacHoá pacnncKon. MecTOHaxoJKfleHne MOJKHO OTHGCTH K Ďojiee no3MHeMy nepuony 
1 cTeneHH K y i i b T y p u c M P K — MOHteT 6 H T B , K K O H n y $a3Hca 16. 

K cy6(J>a3Hcy 2ai OTHOCHTCH oóteKT JV» 9 H3 a p x e o J i o r n i e c K H X HccJieflOBaHHH JI. K y H f l e p u 
B KaflacTpe cejia IlaBJíoB. K e p a M H i e c K H H MaTepHaJi OTJiHiaeTCH MOHOJIHTHOCTBIO y K p a m e H H H 
H npoipHJiHUHeň cooTBeTCTByromHX K e p a M H i e c K H X $ o p M . J\HÍI orteHHBae.Moro a p x e o n o r n -
necKoro MaTepnana T H n H i H u : OTcyTCTBHe r p a B a p o B K H , KpacHo-6ej iaH K0M6nHaHHH p a c n n c K H , 
Menee npeflcTaBJíeHO yrjiySjíeHHoe yKpanieHHe, Haxo«HmeecH r j i aBHUM o6paaoM Ha K p a n x , 
HeĎOJibnioe KOJIOHTOCTBO $ o p M m i a c T H i e c K o r o y K p a m e H H H . B n n a c T H i e c K O M yKpameHHH 
HMeioT nepeBec noJiymapoBHflHbie B t i c T y n u (05). BajKHOH l e p T o ň MOJKHO CHHIBTI. TO O6C-
CTOHTentcTBO, HTO y Bcex BHAOB KepaMHKH, rfle HMeioT nepeBec 3aKpyrjieHHUH Kpaň (2), H a -
HHHaeT nOHBJIHTbCH KpaH 3aOCTDeHHHH (6). 

A B T O P noJiaraeT, HTO K cy6(pa3ncy 2 a 2 MOJKHO oraecTH apxeoJiorniecKHe H C T O I H U K H , 
n o n y n e H H u e Ha ocHOBaHHH a p x e o J i o r H i e c K n x HccnenoBaHHH B KjieHTHHH.e. K e p a M H K a pe3KO 
OTJinqaeTCH OT npeflinecTByHDmHX HaxoAOK H3 IlaBJíOBa npejK^e Bcero npo$HJmu:Hen OTneJib-
Hbix KepaMHHecKHx $ o p M . B jjaJibHeHineM cymecTByeT KpacHo-6ej iaH pacniicKa, r p a B H p o B K a 
OTcyTCTByeT H yrjiyojieHHoe yKpaineHHe o r p a m i H H B a e r c H TOJibKo TpeMH BH«aMH. 06nJibHUM 
CTaHOBHTcfl HJiacTHqecKoe yKpaineHHe y Bcex H3BecTHbix K e p a M H i e c K H X BHAOB 3a ncKJi io i e -
HneM i a p o K . y B e n n q e H H e n p o n c x o A H T TaKJKe B cj iynae, Kor«a p e q t HfleT o BH«ax KpaeB, r « e 
B aaJ ibHeňmeM HMCOT nepeBec aaKpyrjieHHuň K p a a (2) Hafl KpaoM saocTpeHHbíM (6). H O B U M 
HBJíneTCH nepBoe nouBJíeHHe flo6poKaiecTBeHHO cflejiaHHoň KepaMHKH — 3TO T. Ha3. t e r r a 
s ig i l l a ta y MHCKoo6pa3Htix dbopM c KOHCTpyKUHeií Ha cyjKeHHUH Kpaá (3). 

Pa3BHTne KynbTypw c M P K B KaflacTpe cejia IlaBJíoB H ero ĎnHJKaiíuiHX OKpecTHOCTeá 
npoxoflHJio co BpeMeHH $a3nca 16 AO cpe^Hero nepuofla, rfle sacBHAeTenbCTBOBaHO pa3BHTne 
B cy6č[ia3Hcax 2a i H 2a 2 . CjieayiouaHe HaxoflKH, Beponrao, n p n H e c y T CHefleHHH o 3aceJieHHU 
B AaJibHeiíuiHX nepHoa;ax K y j i b T y p u c M P K . 

Ilepeeeji Ajieiu Epaudnep 

B E M E R K U N G E N Z U S I E D L U N G E N D E R K U L T U R 
MIT MÁHRISCHER B A M A L T E R K E R A M I K U N T E R 

D E N P O L L A U E R B E R G E N (BEZ. BŘECLAV) 

D a n k d e n auagedehnten T e r r a i n h e r r i c h t u n g e n i n der U m g e b u n g der P o l l a u e r B e r g e 
k a m es i n j i i n g s t e r Z e i t z u ř A b d e c k u n g u n d t e i l w e i s e r U n t e r s u c h u n g e in ige r n e o l i t h i s o h e r 
S i e d l u n g e n der K u l t u r m i t m á h r i a c h e r b e m a l t e r K e r a m i k (wei te r n u r M B K ) . M e i n e 
B e o b a o h t u n g w i r d s i oh m i t d r e i L o k a l i t á t e n i m K a t a s t e r v o n P a v l o v u n d dessen n á c h a t e r 
" U m g e b u n g befassen. I m v o r l i e g e n d e n B e i t r a g w i r d das a r o h á o l o g i s c h e M a t e r i á l aua e i n e m 
S i e d l u n g s o b j e k t i n de r F l u r „ p o d D ě v í n e m " , d i e b e i de r G r a b u n g v o n J . Ř í h o v s k ý i n 
K l e n t n i c e gewonnenen a r c h á o l o g i s c h e n Q u e l l e n bewer te t u n d es s i n d ebenfa l l s d i e E r -
k e n n t n i s s e der K e r a m i k a n a l y s e aus d e m S i e d l u n g s o b j e k t N r . 9 v e r w e r t e t , das L . K u n d e r a 
a u f de r auagedehnten S i e d l u n g der K u l t u r m i t M B K i n P a v l o v — L e h m g r u b e un te raueh te . 
D i e a r o h á o l o g i s o h e n F u n d e aus d e n ange fuh r t en L o k a l i t á t e n l i egen v e r h á l t n i a m a s s i g 
n a h é b e i e i n a n d e r u n d a u c h d i e M e r k m a l e a u f d e m k e r a m i s c h e n M a t e r i á l b e s t á t i g e n , dass 
e r w á h n t e n L o k a l i t á t e n i n ve rach iedenen Z e i t a b a c h n i t t e n i m R a h m e n der K u l t u r m i t M B K 
e x i s t i e r t e n . 

W e n n w i r d i e bewer t e t en F u n d e aus der U m g e b u n g der P o l l a u e r B e r g e v e r g l e i c h e n , 
ge l angen w i r z u fo lgender F e s t s t e l l u n g : als á l t e s t e s sche i i j t das M a t e r i á l aus d e m S i e d l u n g s ­
o b j e k t i n de r F l u r „ p o d D š v í n e m " , w o w i r e ine M e n g e v o n M e r k m a l e n der I . S tufe de r 
K u l t u r m i t M B K fes ts te l len . Z u e h a r a k t e r i s t i s c h e n E r a e h e i n u n g e n geho r t d i e A b s e n z d « r 
H i t z u n g , d i e v e r h á l t n i a m a s s i g ger inge M a n n i g f a l t i g k e i t der R á n d e r u n d d i e f a r b l i c h e n 
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Kombinationen sind durch gelb-rote Bemalung gebildet. Die Lokalitat kann i n den 
j ů n g e r e n Absohnitt der I. Stufe der K u l t u r m í t M B K — vielleioht E n d e der Phase Ib 
gereiht werden. 

In die Subphase I l a i reihen wir Objekt N r . 0 aua der Grabung von L . K u n d e r a a m 
Kataster der Gemeinde Pavlov ein. Das keramisohe M a t e r i á l zeiohnet sioh duroh die 
Einheitlichkeit der Verzierung sowie Profilierune der betreffenden Keramikformen aus. 
F ů r das bewertete arohaologiaohe M a t e r i á l ist die Absenz der Ritzung, die rot-weisse 
Kombinat ion der Bemalung, die wenig zahlreiohe Vertretung der eingetieften Verzierung, 
die h a u p t s á o h l i e h auf den R a n d e m auftritt und die geringe Ž a h l an Fprmen plastisoher 
Verzierung oharakteristisoh. In letzterer ů b e r w i e g e n halbkugelige Knubben (05). E i n 
wiohtiger Zug ist der Antr i t t des zugesoharften Randea (6) bei allen keramiaohen Klassen, 
wo s t á n d i g der abgerundete B a n d (2) ú b e r w i e g t . 

In Subphase IIaj gehdren vielleicht die a r o n á o l o g i s o h e n Quellen, die bei der Grabung 
in Klentnioe gewonnen wurden. Die Keramik untersoheidet sioh aufiFallend von den vor-
herigen Funden aus Pavlov vor allem duroh die Profilierung einzelner Keramikformen. 
Weiterhin ezistiert die rot-weisse Bemalung, es fehlt die Ritzung und die eingetiefte 
Verzierung besohrankt sioh nur auf drei Arten. E s kommt zu einer grossen Vermehrung 
der plastisohen Verzierung bei allen festgestellten keramisohen Klassen mit Ausnahme 
der Beoher. Z u einer Vermehrung kommt es auoh zu den Bandarten, wo jedooh weiterhin 
der abgerundete B a n d (2) uber dem zugesoharften (6) ú b e r w i e g t . E i n e Neuigkeit ist das 
erate vorkommen Qualit&ts d u r o h g e f ú h r t e n Keramik — der uneohten Terra sigillata bei 
Sohusselformen mit der Bindung auf einem verjungten B a n d (3). 

Die Entwioklung der K u l t u r mit M B K a m Katester der Gemeinde Pavlov und ihrer 
n á o h s t e n Umgebung veriief von der Phase Ib bis i n den mittleren Absohnitt, wo wir die 
Entwioklung in den Subphasen I l a i und I I a a belegt haben. E s ist wahrsoheinlioh, dasa 
weitere Funde Erkenntnisse uber die Besiedlung i n weiteren Abschnitten der K u l t u r mit 
M B K bringen werden. 

Ubersetzt von Jt. Tichý 


