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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 28, 1981

MILAN LICKA-MIROSLAV BARES

PRISPEVEK K RESENI VZAJEMNEHO VZTAHU
VYPICHANE A LENGYELSKE KULTURY.
VYSLEDKY DISKUSE

1. GvoD

Refenim vzdjemného vztahu vypichané (VK) a lengyelské kultury (LgK)-
se u nés v poslednf dobé zabyvali pfedévéim B. Novotny, M. Stekld-Zdpotocka,
J. Paviik, V. Podhorsky, M. Baret a M. Lidka! a to zejména na podklad® kera-
mickych nélezi. V rimci komplexnfho studia neolitické keramiky, pokusili
jsme se testovat vybrané keramické vzorky a vzorky surovin také prostfed-
nictvim nékterych, v archeologii dosud jesté netradi¢nich metod, b&zné pouzi-
vanych pfedevéim v piirodnich v&déch. ProtoZe keramika na tomto stupni
vyzkumu se ndm stala hlavnim pfedmétem zkouménf, pokusime se o nf po-
jednat rovnéz z obecné&jifho hlediska.

2. KERAMIKA JAKO PREDMET ZKOUMANT

Neolitické a pravékd keramika viibec hraje v procesu pozndvani historické.
skutedénosti beze sporu dileZitou roli. Mira vyznamnosti tohoto archeologického-
pramene z4visf na Sase & na Grovni spoledensko-ekonomického vyvoje spoles-
nosti, je tedy variabilnf. Nenf pochyb o tom, Ze vypovidaci hodnota tohoto
pramene je vyznamnéjif u téch pravékych populaci, kde keramika (mime tu
na mysli hlinéné vypédlené nddoby) plnila nejen funkci primdrni (nddoba jako
prostfedek k uchovén{ ndjaké hmoty), ale i funkce dalsf, zejména estetickou
a adélovacf. Uvedené funkce pozorujeme pospolu pfedevsim u keramiky neo--

! B, Novoiny, Jordanovskd skupina a jihovychodni vlivy v &eském neolitu, OP 14,
1950, 163—260; M. Stekld, Vztahy mezi keramikou fchanou a malovanou, AUC 3
Filipdv sbornik), 1050, 31—38; J. Pavik, Grab des Zeliezovee— Typus in Dvory ned

itavou, S1A 12—1, 1964, 36 ad.; M. Zdpotockd, Das Skelettgrab von Praha-Dejvice.
Beitrag zum chronologischen Verhéltnis der Stichbandkeramik zu der Lengyel-Kultur,.
AR 19, 1967, 64—87; V. Podborskyj, O komunikaofoh mezi lidem s gp{ohanou & malovanou
keramikou, AU Brno (Poulfkiv sbornfk), 14— 22; V. Podborskyj, Soudasny stav vyzkumu
kultury s moravskou malovanou keramikou, S1A 18—2, 1970, 242 ad.; M. Ba-
re§— M. Litka, K exaktnimu studiu staré keramiky. K otézkdm vztahu vypichané
& lengyelské kultury, SbNM 30, 1976, &. 34, 137—244.
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litickych populaci. Funkce primdrni (uZitkovd) a estetickd (projevujici se
hlavné ve vyzdobé a tpravé povrchu) jsou u keramickych nddob zcela zjevné.
Sdélovaci (komunikaéni) funkce se projevuje pfedevsim prostfednictvim vy-
zdoby. Vyzdoba pouzivand na neolitické keramice, nebo lépe jeji nékteré znaky,
mély pro &lovéka Zijictho v rodové spoletnosti konkrétni vyznam. Z tohoto
divodu je vyzdoba na keramice nositelem fady informaci, dilezitych- pro
historické hodnoceni neolitické spole¢nosti.2 Naproti tomu technologie kera-
miky prinasi uzitééné poznatky predevsim o celkové trovni vyroby a o ekono-
mice tehdejsi spoleénosti.

Protoze keramika je svou podstatou polyfunkéni, Ize ptistupovat ke zkou-
méni jejich vlastnosti z nékolika zisadnich hledisek. Ze stavajici praxe vy-
plyvé, Ze z dobi'e pochopitelnych divodi prevlddd studium formalnfho vyvoje
ornamentu a tvaru nddoby (keramika tu vystupuje jako determinujici &initel
kulturné-chronologické povahy). Aékoliv nikdo jisté nepochybuje o duleZitosti
tohoto pfistupu ke zkoumanému predmétu, domnivime se zdiroven, Ze je
uzitedné rozvijet studium staré keramiky i z jinych hledisek. Konkrétné to
znamend pokusit se o tzv. exaktni studium staré keramiky (na rozdil od tzv.
tradiénfho zpisobu studia), jez zahrnuje jednak technologii keramiky, jednak
charakteristiku (definici) keramické suroviny a keramiky.® Technologii kera-
miky se rozumi vlechny keramické vyrobni operace od téZby surovin az po
konednou tipravu vyrobku po jeho vypéileni. Stanoveni charakteristiky kera-
mické suroviny a keramiky obsahuje uréen{ jejich litkového sloZeni a fyzi-
kalné-chemickych vlastrnosti.

Charakteristika keramické suroviny nebo keramiky muzZe pfinést rozhodujict
informace k uréovéni absolutniho sti¥i keramickych vyrobki4 a tim i k ovéfo-
véini jejich pravosti,5 k uréovani provenience keramikys a jeji funkce, k vyfe-
Seni otdzky soundleZitosti nékolika keramickych zlomkiu k jednomu pfedmétu?,
stejné jako i k eventudlnimu rozliSeni vyrobet keramiky podle pohlavi.

Nasim zdmérem je pozorovat a zkoumat keramiku z rtznych aspekti a raz-
nymi zpusoby. Nasim koneénym cilem je tedy komplexni studium keramiky
viemi dostupnymi a vhodnymi analytickymi postupy a prostfedky. Takto
chdpany druh studia zahrnuje pfedevsim vysledky tradiéni (klasické) archeolo-
gické analyzy, numerickych analyz statistickych zdvislost{ na zdkladé stan-
dardnf deskripce, exaktniho studia keramiky, ovéfovacich experimenti a studia
etnografickych a historickych paralel. Lze je rozsifit i o dalsf, snad méné vy-
znamené slozky.®

2 Napt. M. E. Foss, Drevnejiaja istorija Severa jevropejskoj sasti SSSR, MIA 29, 1952,
64—177; B. Soudsky— I. Pavl, Interprétation historique de I’ornament linéaire, PA 57,
1966, 92—125; K. Kazdovd, Ke klasifikaci a vyznamu ornamentace moravské melované
keramiky, SPFFBU E 18—19, 1973 — 1974, 43 —67.

3 M. Bare§— M. Liéka, op. cit.

¢ Napt#. J. Kvasni¢ka, Stanoveni std¥{ archeologickych keramickych vzorka termno-
luminiseenéni metodou, Jadernd energie 22, 1976, &. 10, 379— 381.

5 J. Kvasnitka— M. Liéka, Ovéfeni pravosti neolitické keramiky z Radimi (okr. Kolin)
a Bustéhradu (okr. Kladno) termoluminiscenéni metodou, CNM 147, 1978, 202 —216.

¢ M. Bares— M. Lika, op. cit.

7 M. Li¢ka— M. Bares, Antropomorfni nddoba lengyelské kultury z objektu & VI/30
z Bu§tdhradu, okr. Kladno, SbNM 33, 1979, 2—3, 60—172.

8 M. Li¢ka—J. Musil, Uréovani pohavi a véku na zdklad® otiskd papildrnich linii
v archeologii a kriminalistice, Ceskoslovenskd kriminalistika 8, 1975, 185—193. Dals{
literatura je uvedena ve vyse citovanych pracich.
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Zminény zpisob studia odpovidd na vSechny poloZené zdkladni otdzky
spjaté s problematikou pravéké keramiky: jak byla keramika vyrabéna (Gplny
vyrobni proces), kdy (datovéni termolumiscen¥ni, archeomegnetickou a petro-
chronologickou metodou), kde (identifikace cizorodého zbozi a urdeni jeho
provenience), proé¢ (za jakym udelem, jakou md funkei), kdo ji vyrabél (even-
tudlni rozliSenf vyrobce podle pohlavi).

Z vyse uvedeného je zdroven ziejmé, Ze pojem exaktni studium keramiky
(a pripadné& jinych druhu artefakti, jako napf. kamennych nistroji a staveb-
nfho materidlu — petroarcheologie v pojetf J. Stelcla a J. Maliny1°) v uz&fm
slova smyslu je klasifikaénim, na tomto misté definovanym terminem. Tento
druh studia povaZujeme za prFirozenou integrilni souddst dnedni archeologie
jako védni discipliny.

V obecnéjsf roviné studium pravéké keramiky miZe tedy zahrnovat z urdi-
tého aspektu mj. tyto metodické piistupy (v soudasné dobé& nejvice vyuzivané):

la. pozorovani a zkoumdni pfedevSim vnéjsich, smyslim bezprostiedné
‘pristupnych vlastnosti (znakti) keramiky a vztaht téchto znaki pii uplatnéni
-odborné zkusenosti. Pod touto smyslové empirickou analyzou se vétSinou
skryva ndmi pouzivany pojem tradiéni (klasickd) archeologickd analyza.

1b. kvantifikace standardniho popisu vnéjsich, smysliim bezprosttedné pii-
stupnych vlastnost{ a numerické vyhodnoceni riéiznych vztahti (zdvislosti)
téchto znaki, presahujicf individuilni analytické schopnosti. V podstaté se
jednd o exaktni numerickou analyzu statistickych zdvislosti na zdkladé stan-
-dardni deskripce (analytické klasifikaéni metody).11

2a. pozorovani a zkoumdn{ skrytych, smyslim bezprosttedné nepfistupnych
vlastnost{ (znakt) keramiky prostiednictvim analytickych postupt pouziva-
nych v pfirodnich a technickych védéch (za vyuZiti p¥istrojové a laboratornf
techniky). Mira vyuziti této techniky a metod miZe byt ruznd; od pouhého
pozorovini za pomoci pFistroji muze vést aZ ke slozitéjiim nékolikastupfiovym,
napf. chemickym analyzdm. V kontextu s archeologickou problematikou pak
¢asto mluvime o exaktnich analyzdch (exaktni studium keramiky), tj. v Sirsfm
slova smyslu o analytickych postupech z oblasti pfirodnich a technickych véd
aplikovanych do archeologické praxe.12 *

2b. kvantifiace vysledki exaktnich analyz a numerické vyhodnocenf riz-
nych vztahd a zdvislosti ziskanych zjifténi (numerické analyzy statistickych
zavislost{ vysledka exaktnich analyz — sub 2a),13

3. Kombinace nékterych nebo viech vySe zminénych pristuptt (sub la, 1b,
2a, 2b).14

Rozsifeni tradiénich poznatkd o pravéké keramice se mize tedy také dit
bud formou jejich kvantifikace a vyhodnoceni statistickych zdvislosti vztahi
uréitych znaki, nebo formou prohloubeni poznatki ve smyslu rozsiteni poétu

° R. Pleiner, Pravéké dsjiny Cech, Praha 1978, 36— 56.

10 7, Stelcl—J. Malina, Zéklady petroarcheologie, Brno 1975.

1 Napt. B. Soudsky—1. Pavli—M. Zdpotockd, Bylany 1 (préédition), URA &. 12,
TRA (1—18) 1973—1974; V. Podborskij—E. Kazdovdi—P. Kosdtufitk—Z. Weber, Nume-
ricky kéd moravské malované keramiky, Brno 1977.

12 M. Bares— M. Libka, op. cit.

13 M. Picon, Recherches techniques sur les céramiques de Westerndorf et Pfaffenhofen,
Bayerische Vorgeschichtsblatter 39, 1874, 185—191.

14 G. B. Arnal, La céramique néolithique dans le Haut-Languedoc, 1976.
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sledovanych vlastnosti za vyuZit{ vhodné zvolenych analytickych postupd
béznych v pfirodnich a technickych vdddch. Obé formy viak pfedpoklédaji
jasnou formulaci vyzkumného cfle vychédzejicfho z tradiénf archeologické ana-
lyzy. V uréitych ptipadech by bylo moZné a uZiteéné navzdjem tyto dva pH-
stupy kombinovat.

Smysl pouziti téchto pifstupi k pfedmétu naseho poznéni, keramice, spo-
¢véd ve skutednosti, Ze pHfmym (bezprostiednim) smyslovym pozorovdnim se
ukazuje pouze ddst podstatnych vlastnostf{ keramiky a %e komplexni zhodno-
cenf jednotlivych nédlezti nebo soubori téchto ndlezit vyZzaduje pfihlédnutf
i k takovym vlastnostem a zdvislostem, jejichZz postiZeni pfesahuje mozZnosti
prostého smyslového nézoru a individudlnf paméfové analytické kapacity.
Pritom prdvé tyto smysly nepostiZitelné vlastnosti & odborné zkufenosti
unikajfci zdvislosti jsou pro posouzeni ¥ady meritornfch otézek souvisejicich
8 pravékou keramikou velmi podstatné, pro vyjesndni nékterych problémi
pak pfimo rozhodujfci.

Ve strukturdlnim systému ,,archeovddy*‘, ktery na zdklad® strukturdlniho
systému biologickych véd analogicky konstruuje C.—A. Moberg, by ndmi
uplatiiovany pfistup ke studiu staré keramiky (exaktnf studium) spadal do
oblasti studia ministruktur (rozumf se jimi v zdsad® takové atributy pfed-
métd a monumenti, které jsou pozorovatelné pouze prostfednictvim védec-
kych pristroji — podle nadeho ndzoru by vSak bylo priléhavéjsf jejich ozna-
denf jako mikrostruktur). Moberg ve svém systému poukazuje na roz&ffeni
archeologického zkoumén{ z tradi¢nf irovné artefaktu/monumentu (tj. irovné
celkové struktury) ve dvou hlavnich smérech: do mikrostrukturdlnich virovnf
postiZitelnych pouze prostfednictvim p¥rodnich a technickych véd (smérem
»,do pfedmétu*‘) a do makrostrukturdlnich (Moberg uZivd oznadeni maxi-
strukturdlnich) drovnf, zahrnujfcich reflexi kup#. nélezovych celki, ale ze-
jména souvislostf 8 ekologickymi, ekonomickymi, socidlnimi systémy, které
jsou postiZitelné ve spoluprdci se spoledenskymi védami (smérem ,,nad pfed-
mét*‘).15

Diferencované pistupy ke studiu keramiky vystupuji p¥i tomto zékladnim
systémovém rozlifeni v dialektické souvztaZnosti specifiky jednotlivych
vyzkumnych pistupt a celkového vyzkumného idélelu a cfle. Kromd vyse
uvedenych terminologickych nuanci ddle oproti Mobergovu systému rozlisu-
jeme mezi dvéma skupinami jim shodné oznadenych ministruktur. Pro prvn{
skupinu (atributy pfedmétii a monumenti pozorovatelnych pouze pfistrojovou
& laboratorni technikoun) pouZivéme termfn mikrostruktury (jemu plné odpo-
vidé exaktnf studium), pro druhou skupinu ministruktur v Mobergové pojetf
(atributy pfedméth a monumentii viditelné pouhém okem) pouZivime termin
parciélni struktury (pozZorovand je &4st struktury). Celkovymi strukturami
(napf. artefakty a monumenty) rozumime struktury vnimané jako celek.
Makrostruktury se pak vyznaduji pfislunosti k makrostrukturdlnim systé-
mim riznych drovnf (jeden makrostrukturdlnf systém miZe byt subsystémem
jiného makrostrukturdlnfho systému vy#séf drovnd).

15 0.— A4, Moberg, Comments on ,,Computers in Archeology** (M. Borillo, Formal Pro-
cedures and the Use of Computers in Archaeofogy), Norwegian Archaeological Review 4,
1971, 8.1, 21—-24.
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Uvedené strukturdlni rozvrstven{ podle nadeho ndzoru poukazuje vystiZzné
na sloZitost ndplné dnenf archeologie, jejfZ hranice se otevirajf k podnétné

a stdle vice nezbytné spolupréci jak s oblast{ p¥rodnich a technickych vé&d, tak
8 dalffmi oblastmi spoledenskych v&d.

8. VYSLEDKY ANALYTICKEHO STUDIA VZORKU
VYPICHANE A LENGYELSKE KERAMIKY
(OTAZKA PROVENIENCE),
PROBLEMATIKA JEJICH INTERPRETACE A DISKUSE

3.1. Cile a prostfedky

Z hlediska dostupnosti, vlastntho vyzkumného zaméfeni a potieby Fedenf
specifickych archeologickych problémi, soustiedili jsme se predeviim pti
zkouméni neolitické keramiky na postupy spjaté s tzv. exaktnimi analyzami
(exaktnim studiem keramiky v uz$im slova smyslu — sub 2a v podkapitole 2).
Nase dosavadni experimentdlni &innost a zkuSenosti jinych autorii v tomto
oboru nés vedou k pfesvédéenf, Ze i tato oblast zkoumén{ keramiky mé bez-
prostfedni vliv na feSenf fady dil¢ich otdzek ze sféry ekonomicko-spoleéenskych
vztahd a ve svych konefnych disledeich mé znaény vyznam i pro stanovenf
trovnd a charakteru vyrobnich sil v tehdejif spolenosti. Diikazy o tom na-
jdeme v fadé odbornych publikaci.

Konkrétné jsme zkoumali vzorky vypichané a lengyelské keramiky a suro-
viny pochézejici z lokalit v Cechéch, na Moravé a Slovensku (Praha-Dejvice,
Bustéhrad, Hluboké Magtivky, LuZianky). Zavedenim nékterych analytickych
postupi, jejichz vydet je uveden niZe, jsme se snazili Fe§it pfedevéim ty otdzky,
na které tradiénf archeologicky rozbor nedal uspokojivou odpovéd, nebo jsme
se pokusili o upfesnéni nebo ovéfeni nékterych pracovnich zdvéri a hypotéz,
k nimZ jsme se dopracovali tradini cestou. Naznaenym zptisobem jsme se
pokusili fedit u zkoumané keramiky:

a) otédzku provenience (zji¥téni cizorodého materidlu a eventudlné vymezeni

jeho mozné oblasti puvodu)

b) otédzku sounsleZitosti nékolika zlomkd k jednomu pfedmétu.

VSechny jiné otdzky, které se na podkladé ziskanych experimentdlnich dat
nabfizely k vyuZiti, jsme z4mé&rnd ponechali takika bez povdimnuti (napf.
nékteré tidaje upfesiiujici technologii keramiky). Jimi se budeme zabyvat pfi
jiné pilezitosti.1sa

Pro fefenf vyse uvedenych otdzek byl v analytické &dsti pouzit vhodny sou-
bor mineralogickych, chemickych a fyzikdlné-chemickych metod. Pfedeviim
to bylo podrobné mineralogicko-petrologické studium vybrust vzorkid kera-
miky polarizaénfm mikroskopem s cilem stanovit mineralogické sloZenf a stavbu
(strukturu a texturu) vzorki. Kvantitativni chemické slozeni vzorki keramiky
bylo uréeno metodou atomové absorpéni spektrofotometrie — byly stanoveny
hlavni kysliéniky: Si0,, TiO,, Al,0., MgO, Ca0, Na,0 a K,0; ztrita Zihdnim

1%¢ M.Bare§ —M.Li¢ka —M.RuZi¢kovd, K technologii neolitické keramiky I, II, SbNM
(v tisku).
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byla stanovena klasickou metodou: Obsah dal§ich chemickych prvkd, pfitom-
nych ve vzorcich keramiky v nizkych a stopovych koncentracich, byl zjistén
emisni spektrilni analyzou a obsahy prvki byly vyjadieny podle subjektivniho
ti{déni. Rentgenografickd analyza praskovych preparati vzorki keramiky byla.
provedena na rentgenovém goniometru cflem uréit kvalitativni a semikvanti-
tativni mineralogické sloZeni. Termické analyzy byly realizovdny derivato-
grafem, pfistrojem, umoziiujicim simultdnni provedenf diferenéni a gravi-
metrické termické analyzy. Termogramy vzorkid keramiky byly vzdjemné
porovniny z hlediska slozeni vzorka a jejich teplotni historie. Tézké podily
vzorkd keramiky byly ziskdny rozdruZenim pavodnich vzorka odstfedénim ve
specidlnich délicich nddobkich v prostfedi bromoformu. Separované tézké
minerily byly podrobné prostudovény mineralogickymi metodami a jejich
zastoupeni v tézkych podilech bylo stanoveno statisticky. Kromé shora uve-
denych metod byly pii vyzkumu vzorkiél pouzity i metody dalii: granulo-
metrickd analyza, stanoveni mérného povrchu adsorpei dusfku, Zirovd mikro-
skopie aj.; vysledky t&chto metod potvrdily vysledky metod zdkladnich,
nepfinesly Zddnd dalsi data pro zdsadn{ rozliSovani slozenfi a staveb vzorku
a proto nebyly diskutovény. Vedle vzorka keramiky byly shodnymi metodami
vySetfeny vzorky zemin ze vsech studovanych lokalit. Pouzité metody jsou
véetnd pracovnich predpisi podrobné popsiny v prici. M. Barese a M. Lic¢ky.16

3.2. Konkrétni vysledky

3.2.1. Keramika z kostrového hrobu VK z Prahy-Dejvic

Archeologickym rozborem keramiky z kostrového hrobu z Prahy-Dejvic se
dospélo k zavéru, Ze malovand nddobka tohoto celku ndlezi k luZianské sku-
piné LgK.!7 Protoze uvedeny zdvér md kardindlni vyznam pro upfesnéni
chronologického vztahu VK a LgK vubec, podrobili jsme vybrané vzorky
keramiky dal§imu analytickému Setfeni.’® Jmenovité jsme testovali vzorky
viech keramickych néddob z hrobu v Praze-Dejvicich a vzorky suroviny z téze
lokality (vzorky &. 1 aZz 7, 9). Obdobnym zpasobem jsme analyzovali vzorky
vybrané luzianské keramiky a suroviny (vzorky &. 21 az 24) z LuZianek, okr.
Nitra (libovolnd vybrand lokalita luZianské skupiny LgK). Z vysledka apliko-
vanych analytickych postupd a z vysledkit archeologického rozboru nakonec
vyplynulo, Ze malovansd nidobka zvoncovitého tvaru z hrobu z Prahy-Dejvic
nebyla vyrobena v Cechdch, nybrz na jihozdpadnim Slovensku a ze néleif
k luzianské skupiné LgK. Platnost tohoto konedného zdvéru je samoziejmé
z4visldé na mife pravdivosti nékterych vychozich vysledkd a soudd, jez jsou
diskutovdny niZe (napf. problém .uzsiho nebo Sirstho vymezenfi oblasti moz-
ného piivodu testované keramiky).

3.2.2 Keramika malované LgK a VK z objektu & VI/30
z Budtéhradu, okr. Kladno

Pfi hodnoceni keramiky malované LgK z jimy ¢. VI[30 z Bustéhradu, okr.
Kladno, se vyskytla otdzka, podobné jako i u jiné malované LgK z jinych

16 M. Bare§—M. Litka, op. cit.
17 M. Zdpotockd, op. oit.
18 M. Bares— M. Litka, op. cit.
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nalezi§t v Cechdch, zda tento druh nélezii byl vyroben v misté svého nalezisté
nebo jeho bezprostfedniho okoli, nebo byl vyroben v jidrové oblasti LgK a do
Cech byl importovan. PouZitim stejnych analytickych postupt jako v ptipadé
nélezlt z Prahy-Dejvic a LuZianek jsme testovdnim vzorki keramiky a suroviny
(8. 31 az 39) dosli k zdvéru, Ze analyzované vzorky keramiky nebyly vyrobeny
ze surovin vyskytujicich se pfimo na nalezisti, ale ze surovin nachézejicich se
ve stfedodeské oblasti bez blizitho vymezeni.1® Aby tyto zdvéry byly véro-
hodnéjsi, pro srovnin{i jsme stejnym zpiisobem analyzovali vzorky (8. 41, 42):
moravské malované keramiky (MMK) z Hlubokych Magtvek (okr. Znojmo)
a vzorky (8. 43, 44, 45) suroviny z téze lokality. Uvedenou lokalitu jsme zvolili
proto, abychom na libovolném dokladu MMK z jihomoravského prostoru do-
kumentovali moiné a z hlediska geografického nejpravdépodobnéjsi vztahy
mezi centralni oblasti MMK a stiedo¢eskym prostiedim VK.

Dalsi archeologicky jednoznadné nefesitelny problém vyplynul ze studia
keramickych zlomki pfedpoklédané antropomorfni nddoby svodinského typu
(obr. 1.). O jedné jejf uvazované &asti, zndzoriiujici do pravého hlu zalomenou
sloupkovitou nozku se zachovanym malym zlomkem stény nddoby, nebylo
mozné jednoznadné vyslovit soud o jeji pFisludnosti ke zminéné antropomorfnt
nddobé. Vyse uvedenymi analytickymi postupy jsme prokdzali, Ze sloupkovitd
nozka nesouvisi se zZlomky zminéné antropomorfni nidoby; tato nozka pravdsé-
podobné pochdzi z jiné antropomorfni nebo zoomorfni nddoby.20

3.3. Porovnani experimentilnich dat keramiky z lokalit Praha-Dejvice,
Bu$té¢hrad (Kladensko), Hluboké MaSivky (Znojemsko) a LuZianky
(Nitransko)

A% dosud publikovand data vzorkd keramiky ze studovanych lokalit?t
dovoluji provést jejich vzidjemné srovnini a vyhodnoceni. Zisadni vysledky
mineralogickych, chemickych a fyzikdlné-chemickych analyz jsou sestaveny do
prehledu v tabulce é. 1. Jiz pii orientaénim hodnoceni lze stanovit zidsadni
rozdily ve zjisténych experimentdlnich datech vzorkd ze stfedodeské oblasti
{Praha-Dejvice a Buitéhrad), jilhomoravské (Hluboké Masivky) a stiedoslo-
venské (Luzianky) a uréitou shodu dat vzorkdé z obou lokalit stfedodeskych.
Pri podrobném hodnoceni tyto rozdily a shody vyniknou vyraznéji.

Z mineralogicko-petrologické analyzy vyplyvd vyznamny rozdil jak ve
sloZzeni, tak ve stavbé studovanych vzorkt keramiky. V keramice z Prahy-
Dejvic a Bustéhradu je shodné mnozstvi jemnych podila (zékladni hmoty)
a ostiiva, plagioklasy maji velmi podobny chemismus, mezi zrny ostfiva jsou
vyrazné zastoupeny Supinky a lupinky slidového minerélu a zrna zivee; mikro-
skopickym studiem vybrust téchto vzorki lze dobfe stanovit orientovanou
(paralelni) aZ viesmérnou texturu a nizky stuperi zaobleni kiemennych zrn.
Vzorky keramiky z Hlubokych Magtvek a z LuZianek maji znaéné odlisné
mineralogicko-petrologické parametry v porovnénf se vzorky ze stfedodeské
oblasti — maji vysSsi obsah zédkladni hmoty, obsahuji bazic¢téjsi plagioklasy,
mensi mnozstvi slid i Zived a za zdsadni rozdil lze oznafit jejich viesmérnou

19 M. Lifka— M. Bares, op. cit.
20 M. Litka— M. Bare$, op. cit.
2t M. Bare§— M. Liéka, op. cit.; M. Lifka— M. Bares, op. cit.
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strukturu a téméf dokonalé zaobleni Zived. Vzorky keramiky z Hlubokyoh
Mastivek a LuZianek maji sice shodnou stavbu (velmi podobné strukturnf
a texturni znaky) ale je rozdfl v jejich sloZenf: keramika z LuZianek obsahuje

[N

Obr. 1. Bubtshrad (okr. Kladno). Zlomky antropomorfni nddoby z objektu &. VI/30.
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kalcit a nepatrné mnoZstv{ slidového minerilu, v keramice z Hlubokych Ma--
Slivek nebyl kalcit stanoven a slida je v nf pfitomna v podstatném mnoZstvi.
Z popisu vyplyvé, Ze jiZ pouhym mineralogicko-petrologickym studiem mikro-
skopickych vybrusi lze vzorky keramiky z ]ednothvych lokalit dobfe odli§it.

Z dat chemickych analyz lze stanovit, Ze nejvysif obsah SiO, a nejniZif
obsah Al O3 mé ze souboru studovanych vzorkﬁ keramika z LuZianek a naopak
nejniz§i obsah SiO; a nejvy&si obsah Al,O; keramiky z Hlubokych Magivek —
tim se tyto vzorky zdsadné odliSuji od vzorkd ze stfedoteské oblasti (z Prahy-
Dejvic a Budtéhradu). Lépe to vystihuje pomér SiO,: Al,0; — nizkou hodnotu
mé u vzorku z Hlubokych Masivek, vysokou hodnotu u vzorku z LuZianek
a blizké hodnoty mé tento pomdér u vzorku ze stfedodeské oblasti. Obsah
barvicich kyslicnfkéi ve vzorcich keramiky znadnd kolisd a nenf jej moZné
pouzit pro rozlifovéni. Zastoupen{ daldich kysliéniki je ale v souboru vzorkud
Jiz charakteristické: vysoky obsah kysliénfké alkalickych zemin podmitiuje
pHitomnost kalcitu (v keramice z Prahy-Dejvic a Luzianek), vysoky obsah
kysliénikd alkalickych kovid souvisi s pFitomnostf podstatného mnozstvi slid
nebo Ziveidl (v keramice z Prahy-Dejvic, Bustéhradu a LuZianek). Vyznamnd
je velikost poméru K,O: (Na,O + K;0) ve vzorcich keramiky: 0,2 u vzorku
z LuZianek (pfi soudasné nejnizéim obsahu kysliénfku alkalickych kovi)
a 0,6 aZ 0,7 u ostatnich vzorku. Vysledky chemickych analyz tedy umoZiuji
rozlifovat vzorky keramiky z jednotlivych lokalit — to na strand jedné,
a spolu s vysledky mineralogicko-petrologického studia dovoluji uréit povahu
surovin, ze kterych byla keramika vyrobena. Keramika z LuZianek byla zhoto-
vena ze suroviny blizké sprasim, keramika z ostatnich lokalit ze surovin,
odpovidajicich sprafovym hlindm.

Metoda emisn{ spektralni analyzy byla ke studiu pravéké keramiky pouzita
velmi éasto; je vhodnd tehdy, kdyzZ lze u vzorkii z jednotlivych lokalit stanovit
specifické prvky. U souboru vzorkii, studovanych v citovanych pracich, nebyly
takové chemické prvky zjist&ny: ve vSech vzorcich je pfiblizné shodn4d asociace.
stopovych chemickyeh prvka. Na druhé strané lze ale stanovit, Ze se n&které
prvky v keramice z jednotlivych lokalit vyskytuji v riaznych koncentracich,
a to je moiné vyukit k rozlifeni keramiky z Prahy-Dejvic, Bustéhradu, Hlubo-
kych Masivek a LuZianek. Vyhodnocovéni je pontkud komplikovandjsf —
nelze vyuzit rozdilu v koncentraci jen jednoho prvku (napf. baryum je ve
vzorcich z Prahy-Dejvic piitomno v nizké koncentraci — pod 0,01 ¢, ve
vzorcich z Bustéhradu a Hlubokych MaSivek ve vyssf koncentraci — 0,01
az 0,1 9%, a ve vzorcich z LuZianek v koncentraci nejvyssi — nad 0,1 9,), ale
je nezbytné hodnotit zastoupeni v&tdiho mnoistvi vhodnych chemickych

prvki — manganu, zinku, zirkonia, stroncia, vanadu, béru a dalsich. Na z4-
kla,de komplexniho hodnoceni koncentract stopovych prvkd v jednotlivych
vzorcich lze spolehlivé provést vzajemné rozliSeni vzorkd keramiky.

Rentgenografickou analyzou je mozné dosdhnout potvrzeni dﬂve zfskanych
experimentdlnich dat — lze stanovit mineralogické sloZeni vzorkii keramiky.
Vzhledem ke zpusobu vyroby pravéké keramiky neni mineralogické sloZeni
stiepu zdsadné odlidné od mineralogického slozen{ surovin, které byly k vyrobé
pouzity. Pomérné nizké vypalovaci teploty nevyvolaly vznik novych fdzi
v disledku pfemén slozek surovin: beze zmén je zachovin kfemen, Zivec,
slidovy minerdl a kalcit a jen ¢ssteénou zménou (dehydroxylaci) prosly jilové
minersly. Ve studovanych vzorcich keramiky byly stanoveny kiemen, slidovy
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minerdl, Zivec a kaleit; v keramice z Prahy-Djevic, Bu§téhradu a Hlubokych
Masivek je vedle kfemene vyznamné zastoupen slidovy minersl a nevyznamné
Zivec, v keramice z LuZianek je vedle kfemene vyznamné zastoupen kalcit,
mélo vyznamné Zivec a zcela sporadicky slidovy mineril. Vysledky rentgenové
difrakéni analyzy téz potvrzuji jiz diive zjistény fakt, Ze keramika z LuZianek
byla vyrobena ze suroviny blizké pravéké sprasi a keramika z ostatnich lokalit
ze surovin, odpovidajicich spraSovym hlindm nebo degenerovanym sprasfm.

Vysledky termickych analyz (diferenén{ a gravimetrické) potvrzuji ostatni
analytickd data studovanych vzorké keramiky, nejsou ale pro vySetfovany
soubor daty zdsadnfmi. Termické analyzy (téZ metodiku Zdrové mikroskopie)
je vhodnéjsf vyuiit pro poznéni jedné z nejdilezitéjsich technologickych ope-
raci vyroby pravéké keramiky — vyse a jakosti vypalu. Pro hodnoceni vzorki
keramiky, kterd byla vyrdbéna pfiblizné stejnou technologii ze surovin podob-
ného sloZzeni, ma soubor metod termickych analyz jen podfadny vyznam.

Z experimentélnich dat, zfskanych pro keramiku studovanych lokalit,
maji zdsadni vyznam, zejména pro urdeni jeji provenience, Gddaje o kvalita-
tivnim a kvantitativnim sloZeni téZkych podild vzorkd. Metodika ziskdvdni
a analytického zpracovén{ téZkych podilé vzorkd keramiky je pomérné jedno-
duchd, mdlo pracnd, nevyZaduje nidkladné piistrojové vybaveni a poskytuje
spolehlivé, dobfe pouzitelné vysledky.22 Pro keramiku z Prahy-Dejvic je
typicky vysoky obsah téikého podilu, v némZ pievlddd oxidicky Zelezity
pigment vedle apatitu; v men§fm mnozstvi se vyskytuji minerdly titanu, biotit,
grandt a zirkon; t&zky podfl téchto vzorku se vyznaduje absenci amfibolu
a minerild skupiny epidotu. V téZkém podilu keramiky z Bustéhradu pfevladd
oxidicky Zelezity pigment, dal$i vidy tézkych minerdld jsou zastoupeny ve
velmi malém mnozstvi — biotit, turmalin, minerdly titanu a mineraly skupiny
epidotu; nékolik druhti tézZkych minerald, vyskytujicich se ve vzorcich z jinych
lokalit, nebylo zjisténo: apatit, granat aj. Tézky podil keramiky z Hlubokych
Mastvek obsahuje jen malé mnozstvi oxidického Zelezitého pigmentu, vy-
znamné mnozstvi chloritu a amfibolu; typickymi minerily téchto vzorki jsou
minerdly skupiny epidotu. Keramika z LuZianek obsahuje nejniz$f mnoZstvi
tézkého podflu (ze studovaného souboru vzorkd) v némz dominuje oxidicky
zelezity pigment a amfibol, vedle niZ§fho mnozstvi minerdld titanu a zirkonu.
Z dosazenych vysledki je zfejmé, Ze v tézkych podilech keramiky z jednotlivych
lokalit se vyskytujf urdité specifické minerily. Pro keramiku z Prahy-Dejvic je
to apatit, pro keramiku z Bustéhradu turmalin, v téZkych podilech vzorkd
z Hlubokych Mastivek chlorit a minerily skupiny epidotu a v keramice z Lu-
zianek amfibol p#i absenci chloritu a minerdld skupiny epidotu — uvedené
specifické minerily se vyskytuji pouze v uvedenych vzorcich, v keramice
z ostatnich studovanych lokalit nebyly zjiStény. Popsané rozdfly, spoéivajici
v piftomnosti nebo absenci uréitych nerostnych vida a téz v relativnim zastou-
peni uréitych tézkych minerild, jsou zdsadni a dovoluji vzorky z jednotlivych
lokalit velmi dobfe rozliSovat.

Souborem pouzitych analytickych metod lze tedy stanovit vyznamné roz-
dily ve sloZeni i stavbé vzorka keramiky ze studovanych lokalit, podminéné
povahou hornin, které byly surovinami k vyrobé keramiky. Rozdily ve sloZen{
surovin souvisf s geologickou pozici jednotlivych lokalit: lokality Praha-Dejvice

22 M. Bare§ — M. Litka, op. cit.



VZTAH VYPICHANE A LENGYELSKE KULTURY 131

a Bustéhrad lezi v barrandiensko-#eleznohorské z6né Ceského masivu, Hluboké
Magiivky na rozhranf Ceského masivu a Zépadnich Karpat a LuZianky v cen-
tralni ¢asti Karpatské soustavy. Kvartérni sedimenty okoli lokalit jsou téz
zédsadné odlisné: Praha-Dejvice a Bustéhrad jsou v kvartérni oblasti &eského
kiidového utvaru, Hluboké Mastvky v oblasti moravskych tvali s klasickym
vydojem eolickych sedimentt a LuZianky v severnf oblasti stfedoslovenskych
nizin. Na v3ech lokalitach byla surovinou k vyrobé keramiky sprasova hlina?
(v Luziankich blizkd pravé sprasi), kterd z petrologického hlediska obsahuje
vidy lokalni materidl (klastickou pfimés hornin z nejblizsfho okolf). Uréen{
provenience keramiky, vyrobené z riznych sprafovych hlin, je z téchto divoda
jednoznaé¢né. Mezi ndlezy na jednotlivych lokalitéch lze bezpeénd uréit hete-
rogenni keramické zlomky.

3.4. Problematika interpretace analytickych dat

V odstavei 3.2.1. jsme se zminili o urdité relativnosti dosaZenych vysledka
studia testované vypichané a lengyelské keramiky. Mira platnosti ¢i hodno-
vérnosti téchto zdvért je piirozené limitovdna mirou platnosti jednotlivych
dflé¢ich zivéra a soudu, jez vedly ke koneénému archeologickému zivéru.
Zbyvié si uvédomit, jaké povahy jsou tyto vysledky, respektive prostfedky
k nim vedouci, jejich vypovidaci moZnosti. Timto zplisobem si nejlépe ozfej-
mime problematiku spojenou s aplikaci analytickych metod pfevzatych ze-
jména z oblasti pfirodnich véd pfi studiu staré keramiky.

3.4.1, C4st obecni

Sledujeme-li starou keramiku pfedevifm z hlediska urdeni jeji provenience,
musime se dobfe sezndmit s pfedpoklédanou surovinou k jeji vyrobé a geolo-
gickym prostfedim Siri oblasti. Jinak by se nemohla provést korelace zjisténych
analytickych vysledki, kterd je pfedpokladem stanoveni provenience. Jiz zde
mohou vzniknout uréité téikosti, protoze znalost geologické stavby urdité
oblasti nemusi byt zcela vy&erpavajicf. TotéZ plati o suroviné k vyrobé kera-
miky, jiZ v neolitu byla nejdastéji sprad nebo sprasové hlina. Podrobné uréenf
jejich vlastnosti, jez kolisaji ve sméru horizontdlnim a vertikdlnim, nardzi na
nedostateény pocet srovnatelnych dat. Kromé& toho je nutné také pocitat
8 uréitymi zménami ve sloZeni ptivodnich surovin proti dneinimu stavu (uvadi
se napf. sni%eni mnozstvi vdpniku, tzv. degradace sprasi zapfidinénd pedo-
chemickymi pochody, jez byly vyvoldny zménami klimatu apod.).?4 Bez pro-
blémt neni ani presndjsi vymezeni hranie uréitych kvartérnich pokryva v gene-
tickém vztahu ke geologickému podlozi (vzddlenost slozek sedimenti od
mateéné horniny, mira korespondence pokryvu a mateéné horniny). Jisté rela-
tivnost v pozndni keramickych surovin a geologické stavby je tedy zfejmé.

23 Podle K. Zebery existovaly na konci neolitu ne tzemi Budt$hradu typické sprase.
Teprve krdtce po tomto obdobi nastala jejich degradace, odvdpnéni. Degradace by se
tykala i keramiky uloZené v zemi. Surovina k vyrobé keramiky mohla v8ak byt téZena
z horizontu B fosilni pady, tedy é'ako spradovs hlina. Takové fosilni horizonty B na
bustShradském katastru jeou. K. Zebera, Genese puidnich druht a pudnich typd busts-
hradského katestru, Sbornik Stdtnfho geologického dstavu 13, 1946, 499—531; K. Zebera,
Technicko-geologické poméry budtshradského katastru ne Kladensku ve st¥ednich Ce-
chéch, Geotechnike 1, 1947, 1—50.

24 Viz pozn. 23.
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Bubtéhrad, Hluboké Masivky a LuZianky

Tab. 1. Porovnéni zékladnich experimentdlnich det vzorkd keramiky z lokalit Praha-Dejvice,

Praha- . Hluboké .
Dejvice Bubtshrad Masdvky Luzianky
1. Minerologicko-petrologické
analyze
z4kladnf hmota (%) 30 30 40 35
slidovy miner4l (%) 5 15 5 1
typ plagioklasu oligoklas olig.-andesin| andesin andesin
morfologie kiemene anguldrni subangu. ovélnf ovélni
14rni
textura orientované | orientovand | viesmérné | viesm&rnd
2. Chemioké analyza
8i0, (%) 61,2 64,9 57,2 68,2
3160; ALO (%) 18,2 15,7 21,1 14,2
i0; : Al,O, 3,8 4,1 2,7 4,8
TiO; + Fez0s (%) 6,4 5,4 0:0 5,1
NMgO‘ 0-:-(.;;% ézﬁ,; 3.3 i.g 3,1 3,8
a,! 2 o 5 y 3,6 1,8
K, : (N80 + K;0) 0,6 0,7 0,7 0,2
3. Emisni spektralni analyza
nad 0,1 % Na, Mg, Ti | Na, Mg, Ti, | Na, Mg, Ti | Na, Ba, Ti
Mn
0,1—0,01 % Mn, Zn, Pb,| Sr, Ba, V, Sr,Ba,Mn | Mn, V, B,
Cu Zr Zn
ped 0,01 % B, Ba,'Ni Zn, B Zn, Zr, V 8r, Zr
4. Rentgenografickd analfza
hlavnf minerdly kfemen, kiemen, kifemen, kfemen,
. alida slida slida kaloit
vedlejsi minerdly Ziveo, kaloit | Ziveo tiveo tivec, slida
5. Gravimetrickd termickéd
analyza
zména hmotnosti
zz:)n;log °C (%) 1,20 2,15 1,49 2,48
ns hmotnosti
105-—~1000 °C. (%) 7,07 7,41 9,00 7,60
6. Té&iké minerdly
' obsah t3Zkého podilu (%) 2,2 0,9 0,6 0,5
ox. Zelez. pigment (%) 40 85 30 (1]
blotxt_ (%) [ 5 ako. ako.
chlorit (%) 0 0 25 0
turmalin (%) ako, 5 0 0
amﬂtptol E:ﬁ,; sg g 35 20
apati 0 0
minerdly titany (°/:) 10 3 ake. 10
mine::ly skup. epidotu f:f,)) 18 g ilt: 0
gran A 0. 0
zirkon (%) 5 ake. ake. 5
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Na8e vysledky mohou rovnéZ ovlivnit zmény, ke kterym dochézf{ b&hem
jednotlivych operaci pfi vyrobé keramiky (technologické operace). Posouzni
miry jejich vyznamnosti je vécf experimentédlnfho zkoumén{.2s

a) Uprava suroviny (mechanickym odstranénim hrubych tlomkd, zavede-
nfm ostfiva organického nebo anorganického piivodu ap.). Zmény vyvolané
riznymi procedurami pfi pi¥pravé pracovnich keramickych hmot nemohou
zkreslit konedné vysledky, mohou interpretaci vysledkd ale ztfZit (napf.
odstranénim vétsich dlomkd hornin se znesnadiiuje urdeni suroviny ndkterymi
laboratornimi technikami ap.).26

b) Piiprava plastické pracovnf hmoty pro vytvéfeni, tj. rozmichdnf a prohné-

tenf suroviny s vhodnym mnozZstvim vody. Tato procedura nevede ke zméndm
ve slozeni pracovni hmoty, vyvoldvd vSak zdsadnf zmény v jeji stavbé. Na
fefeni otdzky provenience nemé vliv.
- ¢) Vytvéafen{ (a modelovéni). Experimentdlni data prokazuji, Ze tento techno-
logicky postup miiZe vyvolat zanedbatelné rozdily ve sloZeni keramické hmoty
v zdvislosti na jejf poloze v nddobé. Domnivédme se, Ze pfi uréovéni provenience
nehraj{ Zddnou roli. '

d) Susenf. Tato procedura vede ke zméndm ve sloZeni a ve stavbd vyrobku.
Zmény jsou viak nevyznamné a na urdovdni provenience nemaji zédny vliv.

e) Vypal. RovnéZ tento postup vyvoldva zmény ve sloZeni a stavbé vyrobku.
Protoze vypal pravéké keramiky nebyl obecnd vysoky (vétsinou 600—800 °C),
zmény nebyl velké. A% na nékteré vyjimky nedochdzi ke zméndm v chemickém
sloZen{ a k zdsadnim zméndm stavby stiepu (s vyjimkou tésnéjifho pfibliZen
strukturnich celkd v disledku slinovéni).2” Pravékd keramika jako texturné
upravend heterogenni smés, ve které se uplatiiuji termicky nepieménéné
a Gdstednd pfeménéné minerdly vychozi suroviny se dé pomérné snadno srov-
nédvat s vlastnostmi pouZité pracovni keramické hmoty. PouZitim vhodnych
analytickych postupi pfi studiu keramiky a suroviny lze zfskat vzdjemnd po-
rovhatelné vysledky a dojit tak k zdvéru o shodé nebo rozdflnosti testovanych
vzorkii. V kaidém piipadé je tfeba poditat pfi interpretaci vysledki s vysi
vypalu a s pouZitou variantou vypalovaciho procesu.

f) Uprava povrchu. Eventuélni zmény ve stfepu by mohly nastat pouZitim
specidlnfho prostiedku nebo zpiisobu dpravy povrchu néddoby pied nebo po
vypalu, aby se zlepfily primérni (napf. potladeni prilinditosti stfepu) nebo
sekunddrni vlastnosti keramiky (napf. esteticky ddinek).28

S jistymi zmé&nami ve stfepu miZeme poéftat v diisledku pouziti nddoby.

25 Vlivy, které pisobily na vlastnosti keramiky a suroviny k jeji vyrobd miZeme také
rozdslit na dvé skupiny: na vlivy, které vznikly zémérnou nebo bezd&&nou lidskou &in-
nostf a na vlivy, kterd probshly nezdvisle na ni a bez ni.

26 Zuslechtovdni suroviny k vyrobd keramiky nevede k tak velkym zméném, aby bylo
znemo?néno srovandni mezi keramikou a surovinou k jejf vyrobd. S. J. Freeth, A Chemical
Study of some Bronze Age Sherds, Archaeometry 10, 1967, 104—119.

27 Viiv pdleni na slofenf keramického stfepu ve vztahu k suroviné sledoval napt.
8. J. Freeth. Experimentdlnd bylo prokdzdno, %e pdlenim nevznikd ve stfepu Zédnéd vyz-
namndjif zména v relativnich koncentracich kyslidnfkti. Zmény v absolutnich koneentra-
cfch odpovidaji ztrdtd vahy o 17,7 %. S. J. Freeth, op. cit., 119. Nov&jsi pozorovdnf viak
ukazuji, Ze u n&kterych hlin tyto zmény nejsou pro sledovédni provenience bezvyznamné.
R. E. M. Hedges— M. McLellan, On the cation exchange capacity of fired olays and its
effect on the chemical and radiometric analysis of pottery, Archaeometry 18 (2), 1876,
203—207.

18 Napi. 4. A. Bobrinskij, Gondarstvo Vostoénoj Evropy, Moskva 1978, 236 ad.
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Jednalo by se predeviim o vlivy tepelné, které pisobi na nddobu pfistavenou
k ohni, jakoZ i o vlivy uchovdvaného obsahu v nddobé na slozenf keramického
stfepu. Pisobenim ohné miuZe vzniknout na povrchu nddoby tzv. krakelovani,
které je makroskopicky pozorovatelné. Uchovdvand hmota v nidob& vSak
spie obohacuje stiep, napt. o CaO, P,Os a organické substance (srov. napf.
snahy o identifikaci vina, oleje, mlé&nych produkiit ap.).29 Na urfovéni pro-
venience keramiky nemuseji mit vliv.

Dalsi zmény pusobici na stiep v povyrobnim stadiu mohou byt vyvoldny:

1. Dlouhodobym uloZenim stfepu v zemi. Dlouhodobym ulozenim kera-
mickych stfepit v zemi dochdzi k urditym zméndm v jejich sloZeni. Zmény
neprodéldvaji viechny slozky stiepu — inertnimi jsou v tomto smyslu kiemen,
slidové minerdly, ¢4stedné Zivec a velmi stdlé jsou t&zké minersdly; u jilovych
minerdld, kalcitu a organické substance dochdzi ke zméndm v chemismu.
Vzhledem k tomu, Ze pfi vyrobnim vypalu keramiky se Zddnd z jejich slozek
nemén{ v nové fize, zistdvaji termické reakce neukondeny.

V dusledku dlouhodobého pusobeni pidnfho prostfedi, ve kterém je stfep
uloZen, dochdzi k rehydrataci a rehydroxylaci metafdzi jilovych minerali,
k vyluhovdni kysliénfkit alkalickych zemin a alkalickych kovid a k migraci
huminovych litek organické substance. Zjistovén{ korelace mezi keramikou
a surovinou k jejf vyrobd tyto déje nepriznivé ovliviiuji v tom piipadé, Ze se
uvazuje o vztazich mezi takovymi kysliéniky keramiky a suroviny, které
dominujf v rezistentnich minerdlech. K velmi pfiznivému vysledku se doslo,
kdy? pri seskupovéni vzorkir dle chemického slozeni se vychdzelo z relativniho
zastoupeni kysliénikovych slozek.® Jiny piiklad uvadi napf. L. Courtois3!
a M. Picon.32 , Migrujfei‘‘ prvky ve staré keramice jsou skuteénosti, na kterou
je tfeba brdt ohled pfi interpretaci ziskanych dat.33

Tuto problematiku u nds sledoval také K. Zebera.34 L. Courtois rovnéz
zjistuje, Ze pravékd keramika muiZe za urditych podminek ulozeni v zemi
prodélat i uréité zmény v mineralogickém slozeni;3s jsou to jiZz zminéné zmény
v obsahu adsorpéné a hydroxylové vdzané vody v jilovych minerdlech a v de-
ficitu nékterych kationtl, vyvolaném vyluhovanim.

2. Béhem laboratorniho zpracovini. Béhem laboratorniho zpracovani pou-
zitim nevhodnych prostfedku a postupi (myti, lepeni keramiky, rekonstrukce
nidob a jejich konzervace).?¢ Jako nevhodnym se ukdzalo napf. pouziti

29 Napft. J. B. Pelikin— V. Saka¥, Zjistovéni druhu paliva v fimskych kahanech, AR 8.
1956, 567—575; J. Condamin — F. Formenti, Recherche de traces d’huile d’olive et de vin
dans les amphores antiques, Figlina 1, 1976, 143 —158.

30 8. J. Freeth, op. cit., 109, 118.

31 L. Courtois, Examen au microscope pétrographique des céramiques archéologiques,
Notes et Monographies Techniques 8, Paris 1976, 23 — 27.

32 M. Picon, Remarques préliminaires sur deux types d’altération de la composition
chimque des céramiques au cours du temps, Figlina 1, 1976, 1569 — 166.

33 J. GQautier, Application de la microscopie & I’étude minéralogique et technologique
des céramiques grecques. Laboratoire de recherche des Musées de France, Paris 1975,

3¢ K. Zebera, Ctvrtohorni zvétralinové pla¥td a pokryvné utvary CSR (jejich vznik,
skladba, stdfi & vyznam), Praha 1953, 70.

33 L. Courtois, Phénoménes de régénération aprés cuisson de certaines céramiques
anciennes, Comptes Rendus de I’Académie des Sciences 276, Paris 1973, 2931 — 2933.

36 C. Segebade— @. .J. Lutz, Aktivierungsanalytische Untersuchungen an Keramik
(Terra Sigillata), Informationsbldtter zu Nachbarwissenschaften der Ur- und Frih-
goschichte 7, 1976, 4,1—4,20. '
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elektrickych suSdren, pokud se vyhiivaly na vyss§i teploty (keramika se zne-
hodnocuje pro termoluminiscenéni analyzu), nebo nékterych novych tepelnych
zptsobu lepeni keramiky. Obdobnych prikladi existuje patrnd vice. S vyu-
vénim novych citlivéj§ich analytickych postupt jejich podet bude nepochybné
vzristat.

3. Deponovinim v nevhodném prostfedi. Pro Gplnost k tomu miiZeme zapo-
&itat vlivy stdle se zhorSujictho Zivotniho prostiedi.

Vyse uvedené vlivy, které pisobf na vlastnosti keramiky od okamziku jeji
vyroby az po dobu jejiho uloZeni v depozitdFi, se jevi v uréitych kontextech
jako viceménd zanedbatelné. Obdvime se viak, e nékteré z téchto zddnlivé
zanedbatelnych nebo bezvyznamnych zmén, nebo zmén dnes nepozorovatel-
nych, mohou keramiku pfinejmensim zédsti znehodnotit pro dalsi analyticky
vyzkum (viz napf. pouZiti termoluminiscendni metody).

Dilezitym predpokladem k dosaZeni relevantnich vysledkd je vhodny vybér
vzorki k analyzdm. ProtoZe se provadi v zdvislosti na povaze Fefeného archeo-
logického problému, jejich poéet nemus{ byt velky. Pt interpretaci nékterych,
vzijemné se jen minimélné liSicich vysledki by se nemséla opomenout ani
otdzka reprezentativnosti odebranych vzorkaé z riznych mist téZze nddoby.3
Zdroj této heterogenity nelze vidy presné stanovit (napf. vliv vytvéreni,
disledek pouzitf). Pro tplnost jesté uvedme, Ze ani béhem analytického procesu
se nelze vidy vyvarovat chyb a nepfesnosti.

3.4.2. Cdst specidlni

Problematika urcéovinf provenience mohla byt studovina predeviim na
pifkladu vzorkd vypichané a lengyelské keramiky z Prahy-Dejvic a LuZianek
{k tomu bliZe srov. 3.2.1.). Testovanim téchto vzorkua jsme dosli k nékolika
dfléim zdvérim:

1. Pouzité analytické postupy (jmenovité analyza tézkych minerdld a mine-
ralogicko-petrologickd analyza) a geologické a petrologické studium oblasti
umoznily lokalizovat jeden vzorek keramiky z Cech (Praha-Dejvice) do oblasti
Karpatské soustavy.

2. Identita tohoto vzorku keramiky a vzorkt keramiky (a suroviny) z Luzia-
nek sama o sobé neznameni pfimou souvislost mezi obéma lokalitami, ale pouze
mezi oblastmi, jez lokality z hlediska geologického a petrologického reprezen-
tuji.

g}. Ziskand experimentédlni data potvrdila archeologicky zdveér o luzianském
charakteru zmin&ného vzorku keramiky z Cech (Praha-Dejvice), ktery pied-
stavuje malovanou zvoncoviteu nidobku.

Tento koneény ziver je pravdivy za predpokladu, Ze pravdivé je i tvrzeni
o kulturnf pfisluSnosti zminéné zvoncovité nddobky k luzianské skupiné
(vysledek archeologického rozboru). Pritom o kulturnf pfisluSnosti této na-
dobky k oné &asti lengyelského okruhu, jez koresponduje z geologického a petro-
logického hlediska s Karpatskou soustavou (vysledky experimentdlnich dat),
nelze pochybovat.

37 Napt. D. Dufournier, Etude comparative de plusieurs tessons d’une méme poterie.
Interprétation et discussion, Archéologie médiévale 2, 1972, 305—323; R. H. Bromund —
N. W. Bower—R. H. Smith, Inclusion in ancient ceramics: an approach to the problem
of sampling for chemical analysis, Archgeometry 18 (2), 1976, 218 —221.
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Z vy&e uvedenych tdvah zdroveii dobfe vyplyvé urditd relativnost jednotli-
vych dfl¢ich vysledkii, kterd se pfirozend promitd do koneéného shrnujfctho
zdvéru (vysledky klasickych archeologickych postupi a analytickych postupit
z oblasti pfirodnich vé&d). Z uvedeného rovnéz vysvitd redlnd iloha pouzitych
analytickych metod jako prostfedku, ktery vice & méné presvédeivym zpiso-
bem dopliiuje, potvrzuje nebo vyluduje zdvéry, k nimZ se doslo jinou cestou.
K jistéjifmu dfléfmu zdvéru, vychdzejicimu pouze z experimentdlnich dat, by
bylo moZné dojit testovinim velkého mnozZstvi vzorki keramiky a suroviny
z celé oblasti roziffenf VK a LgK.

Pfi studiu keramickych zlomkii, které s jistotou nebo s vétsf &i mensf pravde-
podobnosti nélez{ k jediné antropomorfni nédobé (k tomu bliZze srv. 3.2.2.),
jsme pracovali pouze s jednotlivymi daty (podobné jako pfi urdovén{ prove-
nience), které jsme vzdjemné srovndvali. Z jejich shody ¢&i rozdilnosti jsme
usuzovali na shodu ¢&i rozdflnost mezi jednotlivymi zlomky a v koneéné fézi
jsme uvaZovali, zda poskytnutd analytickd data vyludujf nebo prokazujf
souvislost mezi studovanymi zlomky, p¥padné s jakou pravdépodobnosti.
Variabilitu sloZenf v jednotlivych testovanych zlomcich jsme se nesnaZili
stanovit. Aviak i pfes tyto nevyhody médme zato, e nafe vysledky ziskané
z kvantitativné velmi omezeného podtu vzorki, s uréitou mirou pravdépodob-
nosti odréZejf redlné priméry sloZenf zkumané keramické hmoty. Domnivime
se, Ze moZné chyby byly kompenzovény (alespoil &éste&nd) poumtim nékolika
ana]ytlckych postupii, aplikovanych na tychZ vzorcich.3s

4. SHRNUTI

Z vySe uvedeného vyplyvé, Ze problematika studia staré keramiky je znaéné
giroké a sloZitd. PFidiny tohoto jevu je tfeba hledat v samotné podstaté kera-
miky; pokusili jsme se proto také pojednat obecnéji o keramice jako takové,
o jejim misté ve struktufe soudasné archeologie a o moZnostech jejtho kom-
plexniho studia. ProtoZe se na riiznych findlnich zdvérech o keramice podilf
Fada oboru spoledenskych, prirodnich a technickych v&d, je mnohdy velmi
nesnadné vSechny zjisténé diléi vysledky a zdvéry spravné interpretovat.
V tomto piispévku jsme zdmérné poloZili diraz na jistou relativni platnost
interpretaci vytvofenych na zdkladé experimentdlnich dat a na jeji pfiéiny,
abychom se pfi studiu staré keramiky vyvarovali co moZnéd nejvice chyb
a nepfesnostf. RovnéZ jsme poukdzali na miru platnosti archeologickych
zdvéri v zdvislosti na interpretaci vysledkd analytickych metod aplikovanych
prevdiné z pirodnich véd. Z diskuse rovnéZz koneckoncit vyplynula i role
tdchto analytickych metod v soudasné archeologii, jejich moZnosti a omezeni.

3 M. Bare§— M. Litka, op. cit.
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K PENIEHNI0O BSAUNMOOTHOIIEHNA KRYJbTYPBI
HAKOJBYATON KEPAMHUKH U JEHJABLEJbLCKON
KYJDbTYPHI.

PE3YJIBTATHBI H MUCKYCCHA

1. Bpenenne, Pemienmem B3aAMOOTHOMIERHA KYJIbTY PRl HAKOJIBUATOM KepAMIKA I TIeHALEIb-
CKOH KyJLTYpH, B 0COGEHHOCTHE HA OCHOBEHEE HAXOJOK KEPaMHKH, y HAC B IIOCICHECO BPeMs™
3aHAMAJIOCE HECKOJILKO @BTOPOB.! MK mompoGopaiam ACHKITHBATEH W3GpaHHHE KepaMBIeCKHe:
o6pa3ms ® 06pasYBKA CHPbA TaKKe IOCPeACTBOM HeKOTOPHIX, {0 CHX NOP HO TPAXHIHOHHEIX.
B 8pXeo0JIOrHH, HO COBeDIIeHHO OCWYHEIX OCOOEHHO B NPHPONOBeJHHX HAYKAX, METOIOB.
Tak Kax KepaMHKa Ha 3TOH CTyNeHA HCCIOQOBAHMA CTAJa HAWIAM [VIABABIM OGHEKTOM H3Y-
9YeHHHA, Mbl DOCTAPAJACh €0 OMACATH TAKKE H ¢ O6INed TOYKH 3POHHA.

2. KepaMuka Kak npegmer HccrefosanEA. TaK KaKk KepaMHEKAa I10 CBOeH CYMHOCTH HOJH-
?lynmmonanma, MOMKHO [I/Ifl HCCIIeOBAHHAA ee CBOMCTD MPHCTYNATH C PABHKIX TOYEK 3PEHHA..

0 BIOJIAE NOHATHHIM NpHYAHAM npeoGiagaeT A3ydeEde GopMaIbHOR 3BOMOOEA OPHAMEHTA
m dopMu cocyna. ME mpepmoJiaraeM, 3T0 MOINI0 Ol NPHHECTH I0AL3Y PACIIAPHTH H3YdeHHE
JpeBHeil KepaMHKH I ¢ HHKIX TOYeK apeHHs. HOEKpeTHO 3T0 03HAYAET MOMEITATLCA NPEMEHHTE
T. HA3. DK3AKTHO® H3ydYeHWe JipeBHeidl KepaMWKHA (B pasjmdEe OT T. Ha3. TPAJAIEOHHOrO
cnocoba H3yJeHHA), KOTOPO® COCTOMT KAK H3 TOXHOJOTHH KepaMHKH, TAK H XapaKTepHCTRAKE
(ne¢purmmEn) roARapHOro cHphA B Kepamaka (mo . IT. C. lexokry).? OnpeneneEre xapak--
TepPHCTAEKE TOHYAPHOrO CHPhA H KOPAMHKHE COJEPKHAT YCTAHOBJIGHHE HX MaTepMajbHOIO:
CIOMEEHA B (PHBEKAIBHO-XHMHYECKHX CBOHCTB.

XapaKTepHCTAKA FOHY2PHOTO CHPbA B KePAMHEKHA MOMeT NATh pemainEe HHPOpMaOHE
IJIA onpefelieHAA aGCOMOTHOM JaTAPOBKHE FOAYAPHELIX WM3[(eJIAii4 B 3THM CAMHM MOATBePIKIe-
HHe AX NOJJIEHHOCTH,® [VIA YCTAHOBJIGHHAA HPOMCXOMICHHA HepDAMHKA® H ee Ha3HadeHHe,
K PelIeHHI0 BONPOCA O NPHHAIICIKHOCTA HECKOJIKLAX KePaMHeCKEX 00JIOMKOB K OAHOMY
H TOMY ke IpeIMeTy,” a TaKiKe JJIA 9BEHTYAJbHOrO ONpefe/ieHHA HOJIa M3rOTOBABIIEr0 3TOT
npegMer.®

Hrak, mameif KOHeYHOH NeJbI0 ABIACTCA KOMIUIEKCHOe H3y4YeHE® HEePDAMHKH BCeMH
AOCTYNHKMA H NPETOJHLIME aHAJATAYCCKAMA IyTAME M CpefcTBaMA. BocHpRHATHIE B TakOoM
BHAe cOoco0 HW3yYeHEA BIUIIOYAET Hpemae BCEro pesysbTaTH TPAgAOAOHHOIO &pXeoiorm-
9ecKOro aHaJH3a, Ky YACJIO0BLIX AHAJIA30B CTATACTEYECKAX 3aBACAMOCTEeH HA OCHOBE CTAHJAPT-
HOTO OMACAHHS, SK3AKTHOBO H3y9YeHAsA KePAMUKHA, YIOCTOBOPAIOIIAX IPAPAIBLHOCTL IKCIEDH-
MEHTOB, A& TaKKe pesyJbTATH H3yJeHHA ITHOrpadmYecKAX H HCTOPAYECKHX Napa/lIelled..
Hx moskeo TaKKe PacIMEPHTL H HaibHCHIIAMHA, BO3MOAHO MeHee 3HAYHTeILHRIMH 3JIeMeH-
TAMHA,?

B cTpyxTypanbHO# cEcTeMe ,,apXxeoHaykE'‘ MoGepra Ham DOAXOJ K H3Y4YeHHIO ApeBHeR
KepaMHKHA (9K3aKTHOe HM3yYeHHe) OpHHAIekAT Ob K o0iacTH M3ydeHAA MAHACTPYKTYpP!¥
(Do mameMy MHeHHIO ciofga Gosiee mogxonHsao 6K 06o3HAUEHHEe MHAKPOCTPYKTYPH).

3. Pe3yabTaThl aHAIATHYSCKOTO HCCIOAOBAHAA 0GpasioB HAKONLYATONH H leHgLERLCRON:
xy:lb'ryp?;aonpoc 0 NMPOMCXO)RACHEN), OpobjieMaTAKA AX HATepOpeTalEE A mEcKycchHd, [IpE
HCCJIe/IOBAHNE HEOJIMTHYOCKOH KepaMHKH IVIaBHO® BHEMAHRHE B 3TOM CTATHE GHIIO 06pameHo
Ha II0CJIe[OBATeJILHOCTE PAGOTH, EMEOMYIO OTHOMOHH® K T. Ha3. JK3AKTHRIM AHAIABAM
(3KBAKTHRIM M3YYeHHeM B IOJHOM CMHICJI@ 3TOrO CJIOBA).

KonKpeTHO MH feslalH ONLTH ¢ 0Gpa3dAKaMM HAKONLIATOM H JIOHABOIECHOH KYALTYP:
H CHpheM B3 pasinmdeKx MecT B Uexnu, Mopapen m Cnopakmm (Ilpara-[leiipane, Bymrerpan,.
okp. Knagno, M'nyGokxe Mamyskn, oxp. 3H0iimo, JIymnankH, okp. HuTpa). ¥V AcOhTHBaeMOHE
KepaMHKHA MKl CTAPAJACH PA3PeIIATh BONpPOC 00 ee IPOHCXOKICHAN H BOOPOC O NPHHAJJIENK-
HOCTH PaajIMIHLIX YepelKoB ONHOMY K TOMY ke Ipeimery. [LIA PelleHEA 3THX BOOPOCOB ME
IO/ILBOBAJIACh B AHAJTHTHIECKOH TACTH NPHTOMHHM KOMIVIEKCOM MEHODAJIOTHIOCKHAX, XHMH-
YecKHX M (HIEKATBHO-XHMHYECKHX METOHOB: MHHEpPAJOTAYeCKO-OeTPOJOTHYecKAd aHAIMA3,
aromnaa aGcop6mpylomas cmeKTpodoTOMOTPAA, JMACCHOHHKE CHOOKTPAJLHKHA aHAIH3,
penTresorpadREfecKMil AHANMA, AH oHANMANBHHE H IpaBAMeTpHMYecKEil TepMHEYeCKHH
AHAJHA ¥ AHAJIA3 TAIREJIKX MEHEDAIIOB. %poug 3TOr0, A HCOKITAHAAX OHIIA ACIOIE30BAHBR
H [aJbHeHIIHe METONK: IPaHYJIOMETPHYCCKHA aHAIIHE3, ONpefejeHAe H3MepPROMOH MOpepx-
HOCTA B abcoplmEA as3oTa, MAKPOCKONHA HAKAJA H Ip.; Pe3yJbTATH HCOWTAHHEE STHME
METONAME NOATBePIEIH Pe3yALTATH OCHOBHEIX METO/IOB, He IPAHECTA HEKAKAX NajbHeANmMX
AEHEHX [JI YCTAHOBIOHHs NDHHENANAAJLANX PadjiAYHi B cOCTaBe H CTPOGHHHE 06pasmos,
BCICTBHE 9ero He GhuTH AECKyTmpoBaAn. KpoMe 06pasmoB KepaMHKA HOROGHEIMHE Me-
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ToxaMH GRUTH HCC/IEOBAHK B O0paanmu rPpyHTa BceX H3ydaeMHIX MecT. Bce Mcmoan3aoBamHHe
MeTofH, a Take paboume mpenmHCaHRMA, OLUIM moxpoGHO omEcaHwl B paGore M. Bapema
A M., Jlmgxm. e

3.2. Komxpermne pesymbrarsl. Ha ocHOBaHME NpHMeHeHHRIX aHAJATAYECKAX METOXOB
H pe3y/bTaTOB apXeOAOTHIeCKOro pasfopa BHIABHJIOCH, 9TO &) COCYAEK ¢ POCOHCHIO KOJIO-
K0J1000pa3Ho# GopMu, HalIeHHRA B MOTH/Ie KYJILTYPH HaKoAb9aToll Kepamuxd B [Ipare- [Jeii-
»anax (lleATpancHas Yexns) He Ghis1 maroTonyieHn B Uexwum, HO B foro-aamagHoi gacta Cio-
BAKAH B HPEHAJUICIKAT JTYKAAHCKOH rpynme JISHAbEeABCKOR KYJBTYPHI, 1718 §) HCcllefOAHHAA
HepaMAKa C POCHHCHIO JIGHALEIbCKOH KYJLTYDH H3 o6bexra N VI/30 ma Bymrerpana,
-okp. Knaano, ne Onlita HIroTOBJIEHA B MecTax, Ile Oniia HaigeHa, HO rjie To B paidone Ilen-
TpansHoil Yexnn (¢ GosibMeil TOIHOCTHIO MECTO H3TOTOB/ICHH A HeJIb3A ONPeJlelIATE), ! B) HOXKKa
B BUJIe CTOIOMKA He MPHHAIEKAT OCTATHAM @HTPOMOMOP{HOro cocyna, HalijleHHHX B BhIIIe-
‘YKa3aHHOM 00BeKTe.20

3.3. CpapHeHBe 3RCOCPEMEHTANLHBIX AAHHKIX 171 KePAMAKA A3 MecT Haxoaok Ilpara-[lei-
pane, Bymrrerpan (oxp. Knaguo), T'my6oke Mamyekm (okp. 3Hoiimo) m Jlymmaukm (OKp.
Herpa). KoMonexcoM DpAMeHeHHEIX AHATHTAYECKEX MeTO/IOB OLIIH BRIABJ/IEHE 3HATATETLHEe
PA3HYHEA B COCTaBE N CTPOeHHA 00pasiMKOB KeDaMHKE H3 H3y4aeMEIX MECT HAXOMOK. ITH
‘PaaEuAA GhLTE 06yC/IOBJEHH XapaKTepOM TOPHEIX HODPOJ, CAYKHBIIMX CHIpheM NJIA H3-
TOTOB/IeHHA KepaMuKA (cm. Ta6. 1).

3.4. IlpoGnenMaTHRA HHTEPOpETALMA AHATETHYECKAX AaHALIX. Mul ofpamaeM BEAMaHHe HA
OnpejeseHHYI0 OTHOCHTOIBHYIO JedCTBReHHOCTh JOCTHMHYTRIX Pe3yILTATOB aHATATAIECKOTO
H3ydeHHEA. Mul 06cy:RnaeM npoGaeMaTAKY, MMEIOMYIO OTHOMEHHES K NPMMeHEeHHIO aHAJIATH-
YeCKEX MeTOIOB, 3aHMCTBOBaHHKIX, INIABEEIM 00pasomM, M3 00JIACTHE eCTeCTBEHHEIX HAYK A
onpefe/ieHAA MeCTa HATOTOBIEHAA ipeBHeil KepamakH, [lanee ME yKasrIBaeM Ha BO3MOKHOCTh
BO3HEKHOBEHHSI TAKEX OGCTOATENBCTB M M3MEHEHHH, KOTOpsle MOTYT HOBJIHMAT HA HHTEp-
OpeTaOUi0 aHAJAATANECKAX [JAHHRIX M OKOHYATeJABHLIX APXEOJIOrMYecKHX 3aK/IIOYeHHH,
8 MMeHAO: OTHOCHTeIbHOe 3HAKOMCTBO ¢ e0JIOTA9ecKOH IOYBOH A YeTRepTHYHEIME HaHOCaMH, 24
HIMEHeHHsA, CIyvalomEecd NPH pa3jHUHLIX ODepaldAX BO BpeMA H3rOTOBJIEHHA Kepa-
MHKR,2$-28 gaMeHeHHs, BhI3BAHHEIC YOOoTpebieHmeM KepaMHEYeCKOI'O HM3[esIHA,?° H3MeHEHHA,
BH3BAHHKIE JOATOBPEMEHHEIM HAXOK[eHWeM KepaMHKH B 3eMJie,30-3537 rjepeMeHH, 00pa3o-
paBmuecA OpE o6paboTKe KepaMEKA B 1a60PATOPHES M XpareHHeM KepaMAKA OpH HeGiraro-
TPHATHEIX YCJOBAAX B My3eHHOM CKIIage.

Hepesea E. Iloxumoros

CONTRIBUTION A L’ETUDE DES RAPPORTS ENTRE
LA CULTURE DE LA CERAMIQUE POINTILLEE
ET LA CULTURE DE LENGYEL.
RESULTATS ET DISCUSSION

1. Introduction. Ces dérniers temps en Tchécoslovaquie plusieurs auteurs ont tenté
de résoudre le probléme des rapports entre la culture de la céramique pointillée et celle de
Lengyel, ot cela notarmment sur la base des céramiques découvertes.t Nous avons essayé
de tester les échantillons céramiques choisis et les échantillons des matiéres premiéres
a l'aide de certaines méthodes qui ne sont pas encore de tradition en archéologie mais qui
sont toutefois couremment utilisées dans les sciences naturelles. Comme la céramique,
& ce degré de la recherche, est devenue I'objet pricipal de notre investigation, nous avons
essayé de la traiter du point de vue plus général.

2. La céramique comme objet de recherche. Les récipients céramiques notamment
coux de 1’époque néolithique remplissaient non seulement une fonction primaire (récipient
en tant que moyen de contenir quelgeu matiére), mais aussi une fonction esthétique et
une fonction de communication, ce qui se manifestait surtout dans les ornements.2 Les
ornernents sont aussi porteurs de certaines informations importantes pour I’analyse de la
société néolithique. Par contre, la technologie apporte de précieuses connaissances en par-
ticulier sur le niveau global de la production et sur I’économie de la société d’alors. Par-
ceque la céramique est plurifonctionelle par essence, on peut étudier ses propriétés de
plusieurs points de vue. Pour des raisons compréhensibles, c’est 1’étude du dévéloppe-
ment formel des ernements et de la forme du récipient qui prévaut. Nous sommes d’avis
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c‘u’il est utile d’aborder également d’autres points de vue pour ce qui est de 1’étude de
Yancierme céramique. Cela veut dire, de maniére concréte, essayer d’entreprendre une
étude soi disant exacte de I’ancienne céramique (& la différence de la maniére traditi-
onelle d’étudier le probléme) ce qui comporte, d'une part, la technologie de la céramique,
d’autres part les caractéristiques (une définition) de la matiére premiére céramique et de
la céramique (d’aprés D. P. S. Peacock).3 La détermination des caractéristiques de la ma-
tidre premiére pour la céramique et de la céramique implique une analyse de leur stru-
cture et de leurs propriétés physiques et chimiques.

La caractéristique de la matiére premiére pour la céramique et de la céramique en tant
gue telle peut apporter des informations décisives pour la détermination de I’age absolu

@8 objets en céramiques,* permettant par l4-méme de vérifier leur authenticité,s de dé-
terminer leur origine® et leur fonction, de savoir si plusieurs morceaux céramiques forment
}m tout d’un seul et méme objet,” de différencier eventuellement aussi les créateurs d’aprés

e soxo.®

Notre but est donc une étude complexe de la céramique & I’aide de tous les procédés et
moyens analytiques appropriés et accesibles. Une étude ainsi congue englobe avant tout
les résultats de l’analyse archéologique traditionelle, des analyses numériques des dé-
pendances statistiques sur la base de la description standarde, de I'étude exacte de la
céramique, des expériences de vérification et de I’étude des paralléles ethnographiques et
historiques. On pourrait les enrichir d’autres composantes, quoique peut-étre moins im-
partantes.®

Dans le systeme structural de Moberg de I’carchéoscience», la méthode que nous appli-

uons dens I’étude de l’ancienne céramique (étude exacte) rentrerait dans le domaine

e I’étude des mini-structures; & notre avis cependant, il serait plus adéquet de les désigner
par le terme de microstructures.

Pour le premier groupe de ses mini-structures (attributs des objets et des monuments
observables seulement & I’'aide des appareils et des techniques de laboratoire), nous utilisons
alors le terme de micro-structure, pour le second groupe (attributs des objets et des
monuments visibles & 1’oeil nu), nous utilisons le terme de structure partielle (une partie
de la structure est observable). Par les structures globales (par exemple les artefacts et les
monuments) nous entendons les structures percues comme un ensemble. Les macro-
structures sont ensuite caractérisées par leur appartenance aux systémes macro-structu-
raux de différents niveaux (un systéme macro-structural peur étre un sous-systéme d’un
autre systéme macro-structural au niveau supérieur).

3. Résultat de I’étude analytique des échantillons de céramique pointillée et de céramique
de Lengyel (probléme de provenance), problématique de leur interpétation et discussion.
En analysant la céramique néolithique, nous nous sommes orientés, dans cer article, vers
des procédédés liés aux analyses exactes (& 1’étude exacte au sens strict du terme).

Nous avons étudié des échantillons de la céramique pointillée et de la céramique de
Lengyel ainsi que des matiéres premiéres provenant de localités de Bohéme, Moravie et
Slovaquie (Praha-Dejvice, Buitéhrad, arrond. Kladno, Hluboké MaSuvky, arr. Znojmo et
Luzianky, arr. Nitra). Pour toutes les céramiques étudiées, nous avons cherché & nous
poser la question de la provenance et de l’appartenance de plusieurs fragments & un
méme objet. En étudiant ces problémes, on a utilisé dans la partie analytique un ensemble
approprié de méthodes chimiques et physico-chimiques: analyse minéralogico-pétrolo-
gique, spectrophotomsétrie d’absorption atomique, analyse d’émission spectrale, analyse
radiographique, analyse différentielle et thermique gravimétrique et analyse des miné-
raux lourds. En outre, on a eu recours, au cours de notre recherche, également & d’autres
méthodes: analyse granulométrique, détermination de la surface spécifique par I'ad-
sorption d’azote, microscopie & chaud et d’autres; les résultats de ces méthodes ont
confirmé les résultats obtenus par les méthodes fondamentales, sans apporter d’autres
données pour une différenciation essentielle en ce qui concerne la composition des échan-
tillons, et ¢’est pourquoi on n’en e pas discuté. Outre les échantillons de céramique, des
échantillons de terre, prélevés dans toutes les localités, ont été examinés avec des méthodes
identiques. Les méthodes utilisées — procédés de travail inclus — sont décrites en détail
dans une étude de MM. Bare3 et Litka.16

3.2. Résultats concrets. Les résultats des procédés analytiques appliqués et les résultats
des analyses archéologiques ont finalement démontré que a) le petit récipient peint en
forme de cloche trouvé dans un tombeau de la culture pointillée & Praha-Dejvice (Bohéme
centrale) n’a pas été produit en Bohéme mais dans la Slovaquie du Sud-Est et qu’il
appartient au groupe de LuZianky de la culture de Lengyel,!7-18 b) la céramique peinte
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teatée de la culture de Lengyel trouvée dans la foase N° VI/30 & Bustéhrad, arr. Kladno,
n’a pas été produite directement sur place mais quelque part dans une région de la Bohéme
oentrale, sans délimination plus précise,!? c) le peitit pied en forme de colonne n'est pas en
ra.pp:ert avec les fragments d’un vase anthropomorphe provenant de la fosse déja men-
tionéde.20

8.3 Comparaison des données expérimentales de la céramique provenant des localités
de Praha-Dejvice, Bulitéhrad (région de Kladno), Hluboké Mdﬁvﬂ;o(réglon de Znojmo)
et LuZianky (région de Nitra). Grice & 1’ensemble des methodes analytiques utilisées, on
& déterminé d’importantes différences dans la composition et la structure des échantillons
de la céramique provenant dea localités étudides, conditionées par le caraotére des terres
qui servirent de matiére premiére (comparer le tableau no. 1). Les différences de com-
position des matiéres premiéres sont en rapport avec la sitnation géologique dee diffé-
rentes localités: les localités Praha-Dejvice et Budtdhrad sont situées dans la zone du
Barrandien-Monts Métalliféres du Massif de Bohéme, Hluboké Ma¥ivky & la charniére
du Massif de Bohéme et des Carpathes Occidentales, LuZianky dans la partie centrale de la
chaine dee Carpathes. Les sédiments quaternaires des environs de ces localités sont eux-
aussi trés différents: Praha-Dejvice ot Butdhrad se trouvent dans la zone quaternaire du
Crétacé de Bohéme, Hluboké Ma#iivky dans la zone des vallées moraves ayant connu le
développement olassique des sédiments éoliens, et LuZianky se trouve dans la zone nord
des plaines de la Slovaquie centrale. Dans toutes les localités, c’est le lohm33 qui fut utilisé
comme matidre premiére pour les objets en céramique (4 LuZianky, trés proche du loess
proprement dit) qui, du point de vue petrologique, contient toujours le matériel local
(mélange clastique des roohes des environs les plus immédiats). La détermination de la
provenance de la céramique produite & partir de différentes terres arﬁileuaes, est done
univoque pour toutes les raisons déja mentionnées. Parmi les trouvailles provenant de
différentes looalités, on peut déterminer aveo certitude des fragments céramiques hétéro-

énes.

8.4. Problématique de I'interprétation des données analytiques. Nous signalons ici la
valeur relative des résultats obtenus par I'étude analytique. Nous disoutons la probléma-
tigue lide & l’a.pi)lication de méthodes analytiques, empruntées notamment au domaine des
sciences naturelles, et utilisées pour déterminer la provenance de l'ancienne oéramique.
Nous attirons I'attention sur les oirconstances ou les changements éventuels qui peuvent-
influencer I'interprétation des donnés analytiques ainsi que les conclusions archéologiques:
connaissance relative du soubassement géologique et des sédiments du quaternaire,?¢
changements qui se produisent au cours de différentes opérations lors de la production
de la oéramique?*-38 changement provoqués par I'utilisation du récipient,?* changements
causés par une conservation de longue durée dans la terre,30-3%37 changements provoqués
par le traitement de le oéramique en laboratoire et par sa déposition cglea.ns un milieu non
approprié.

Traduit par J. Hftbal



