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Zbigniew Bukowski—Jan Dabrowski—Aleksander Gardawski—Boguslaw Gediga—< 
Leon J a n L u k a — L u o j a Okulioz—Teresa W^grzynowioz—Zenon Wozniak: Prahi&toria 
ziem poUhieh IV. Od érodkowej epoki brqzu do árodkowego okrasu lateňskiego (pod r e d a k o í 
J . D a b r o w s k é h o a Z . R a j e w s k é h o a za s o u b o r n é redakce W . Henaela). V y d a v a t e l s t v í 
P A N , W r o c l a w — W a r s z a w a — K r a k ó w — G d a ň s k 1070. 360 stran, 215 obr. a 60 tab. 
k r e s e b n é , f o t o g r a f i c k é a m a p o v á dokumentace (v textu). 

Ve lmi o b s a ž n ý I V . svazek , , P r e h i s t o r i í " p o k r ý v á d l o u h é a n e s m í r n ě historicky z á v a ž n é 
o b d o b í od konce II. per. br. ( ± 1 300 pf. n. 1.) do konce s t ř e d n í h o l a t é n u , resp. konce III . 
per. že l . podle p o u ž i t é p o l s k é terminologie (srov. p ř e h l e d n o u tabulku na str. 24). A u t o r y 
j e d n o t l i v ý c h p a r t i í jsou o p é t p ř e d n í p o l š t í a k a d e m i č t í b a d a t e l é ; jejich p ř í s p ě v k y se 
t e n t o k r á t e v í o e v z á j e m n ě p r o l í n a j í , c o ž p ř i s p ě l o k c e l k o v é m u p o j e t í d í l a j a k o ž t o k o l e k t i v n í 
p r á c e , na d r u h é s t r a n ě v š a k kladlo v ě t š í n á r o k y na v z á j e m n o u koordinaoi, k t e r é se ú s p ě š n ě 
-zhostili r e d a k t o ř i J . Dabrowski a Z . Bajewski. Ž e l , ž e p o s l e d n í z nich se v y d á n í d í l a 
n e d o ž i l . 

P r v á kapitola svazku je V ě n o v á n a charakteristice p r a m e n ů ( a r c h e o l o g i c k ý c h , lingvis-
t i c k ý o h , a n t r o p o l o g i c k ý o h i b i o l o g i c k ý c h ) a poskytuje p o z o r u h o d n ý obraz p o t e n c i á l n í c h 
m o ž n o s t í v y u ž i t í v y p o v í d a c í hodnoty u v e d e n ý c h p r a m e n ů . D a l š í z ú v o d n í c h kapitol je 
z a s v ě c e n a o b e c n ě d i s k u t o v a n ý m p r o b l é m ů m p ř í r o d n í h o p r o s t ř e d í , k u l t u r n í h o v ý v o j e 
a z v l á š t ě chronologie; g r a f i c k é p ř e h l e d y a mapky k u l t u r n í c h a e t n i c k ý c h c e l k ů E v r o p y 
v d a n é e p o š e jsou v t é t o souvislosti v í t a n ý m i p o m ů o k a m i t r v a l é hodnoty. 

Kapi to ly in.—V., j e j i c h ž j á d r e m je k u l t u r n ě - h i s t o r i c k ý , d e t a i l n ě p r o p r a c o v a n ý , sou­
č a s n ě v š a k p ř e h l e d n ý obraz l u ž i c k é kultury v n e j š i r š í m g e o g r a f i c k é m i c h r o n o l o g i c k é m 
smyslu slova, jsou d í l e m p ř e d e v š í m A . G a r ď a w s k é h o ; d í l č í m z p ů s o b e m se na nich p o d í l e l 
(subkapitolou o s a m b i j s k ý c h m o h y l á c h a o l u ž i c k é k u l t u ř e na P o m o ř í , j a k o ž i p o d í l e m na 
stati o v ý c h o d n í c h s k u p i n á c h l u ž i c k é kultury) t a k é J . Dabrowski. Prof. A ; Gardawski, 
j e h o ž ž i v o t n í d í l o s m ě ř o v a l o k m o d e r n í s y n t é z e l u ž i c k é kultury, k t e r ý v š a k za s v é h o 
' ( p ř e d č a s n ě u k o n č e n é h o ) ž i v o t a s o u b o r n é z p r a c o v á n í tohoto t é m a t u neotiskl, tu odevzdal 
plody s v é i n t e n z í v n í ž i v o t n í p r á c e v n o v ě p o j a t é , p r o m y š l e n é a p ř i v š í a n a l y t i c k é hlouboe 
s v r c h o v a n ě h i s t o r i z u j í c í s y n t é z e . Celou dobu existence l u ž i o k é kultury ( L K ) pojednal ve 
t ř e c h z á k l a d n í c h v ý v o j o v ý c h e t a p á c h : č a s n é (III, per. br.), r o z v i n u t é (IV. per. br. — H C 
v č e t n ě ) a z á n i k o v é (Hl>—L). Nejprve formuluje vznik L K , k t e r ý oproti s t a r š í m koncep­
c í m (J. Kostrzewski, K . J a í d z e w s k i , S. Nosek, A . Ž a k i ) c h á p e polygeneticky: L K (samo 
toto t r a d i č n í o z n a č e n í o b r o v s k é h o komplexu se s t á l e p r o n i k a v ě j i ukazuje jako k o n v e n č n í ) 
v z n i k á na dvou z á k l a d n í c h p o d l o ž í c h : v ý c h o d n í m , t r z c i n i e o k é m ( l ó d z k á f á z e ) s p o z d n í m i 
-vlivy n a d d u n a j s k ý m i (kultury Madarovoe, F ů z e s a b o n y ) a z á p a d n í m , „ p ř e d l u ž i c k é z n " 
s tradicemi m o h y l o v ý c h kultur a kultury Pudliszki . O d s a m é h o p o č á t k u jde o komplex 
n e j e d n o t n ý ; j i ž ve s t ř e d n í d o b ě b r o n z o v é ( p o l s k é h o p o j e t í ) se r ý s u j e jen na p o l s k é m ú z e m í 
n e j m é n ě 5 v ý r a z n ý c h skupin L K ( s p í š e s a m o s t a t n ý c h kultur), z n i c h ž n a p ř . p o m o ř a n s k á 
a h o r n o s l e z s k o - z á p a d o m a l o p o l s k á jsou si v m n o h é m n e p o d o b n é . J e d n o t l i v é skupiny 
jsou pak v textu o b š í r n ě c h a r a k t e r i z o v á n y a jejich k u l t u r n í profil je v y j á d ř e n i kresebnou 
•Či fotografickou d o k u m e n t a c í . P ř i tom n e n í opomenuto ani c e l k o v é r o z š í ř e n í L K mimo 
Polsko (srov. p ř e h l e d n é mapky rozloh skupin L K v j e d n o t l i v ý c h c h r o n o l o g i c k ý c h stup­
n í c h ) ; s t y č n é body s m a t e r i á l e m m o r a v s k ý m (lokality v oblasti k r a k o w s k o - m i e o h o w s k é ) 
a s l o v e n s k ý m jsou tu z d ů r a z n ě n y z v l á š t ě . Je t ř e b a podtrhnout, ž e systematika jednotli­
v ý c h skupin L K , u p l a t n ě n á v r e c e n z o v a n é m svazku „ P r e h i s t o r i í " , v y c h á z í v p o d s t a t ě 
z p r a c í J . K o s t r z e w s k é h o a jeho ž á k ů , je v š a k m o d i f i k o v á n a , resp. z p ř e s n ě n a na z á k l a d ě 
n o v ě j š í a n a l ý z y r o z š í ř e n ě p r a m e n n é z á k l a d n y . 

L K v P o m o ř a n e c h pojal t a k é J . Dabrowski jako n e j e d n o t n ý celek, k t e r ý se v l a s t n ě j i ž 
v hloubi I V . per. br. (snad j e š t ě d ř í v e ? ) parceluje na d v ě č á s t i : z á p a d o p o m o ř s k o u a v ý -
• c h o d o p o m o ř s k o u č i l i kaszubskou; p o s l e d n í se pak v p r ů b ě h u V I . per. br. p ř e t v á ř í v sa­
mostatnou kulturu wejherowsko-krotoszynskou, j í ž je d á l e v ě n o v á n a s a m o s t a t n á kapitola 
z pera L . J . L u k y . J . Dabrowski je t a k é autorem s t r u č n é informace o k u l t u ř e s a m b i j s k ý c h 
mohyl in. per. br., k t e r á vznikla v s e v e r n í č á s t i Warmie a Mazur pod vl ivy L K a p ř e ­
t v o ř i l a se j i ž ve I V . per. br. v mazursko-warmijskou skupinu L K . Systematika v ý v o j e L K 
v d a l š í c h p e r i o d á c h je pak p r e s e n t o v á n a A . G a r d a w s k ý m ve s t e j n é m stylu jako p ř e d e š l e ; 
ú m ě r n ě z v ý š e n á pozornost je v ě n o v á n a b i a l o w i c k é k u l t u ř e , s k u p i n ě g ó r z y c k é , s l e z s k é 
h a l š t a t s k é m a l o v a n é keramice ( m í s t o p ř e t i s k u p o l y c h r o m n í o h tabulek ze z n á m é s t a r é 
p r á c e B . Glasera — tab. X X — snad mohly b ý t o t i š t ě n y o r i g i n á l y n o v ý o h , z d a ř i l e j š í c h 
b a r e v n ý c h p ř í l o h ; ' t a t o p o z n á m k a se o s t a t n ě t ý k á i m n o h ý c h d a l š í c h č e r n o b í l ý c h repro­
d u k c í ) , i v ý c h o d n í m v ě t v í m l u ž i c k é h o a r e á l u , z n á m ý m z a t í m p o m ě r n ě m é n ě ; pokud jde 
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0 v ý c h o d n í v ě t v e L K , je tu patrna s p o l u p r á c e znalce t é t o oblasti J . D a b r o w s k é h ó . V z á ­
n i k o v é f á z i je a r e á l L K o b e p í n á n n o v ě v z n i k l ý m i celky: kulturou wejherowsko-kroto-
szynskou, kulturou z á p a d o b a l t s k ý c h mohyl , l d o s z o v ý c h h r o b ů a z p ř e d e š l é doby j i ž 
e x i s t u j í c í kulturou bialowickou; z á p a d o p o m o ř a n s k á oblast L K se n a v í c o c i t á pod tlakem 
p r a g e r m á n s k é kultury j a s t o r f s k é . J e d n o t l i v é p o z d n ě l u ž i c k é skupiny jsou p r o z k o u m á n y 
n e r o v n o m ě r n ě ; jednou z n e j p r o p r a c o v a n ě j š í c h je g h i b c z y c k á skupina (zvi. z á s l u h o u 
M . Gedla a jeho d l o u h o d o b é h o v ý z k u m u v Kietrzi) , m a j í c í s i l n é vztahy k s e v e r n í Mo­
r a v ě . 

K u l t u ř e w e j h e r o w s k o - k r o t o s z y n s k é v ě n u j e samostatnou (VI.) kapitolu j e j í n e j l e p š í 
znalec L . J . L u k a , autor dosud j e d i n e č n é monografie o t é t o p o z o r u h o d n é a v minulosti tak 
p r o t i k l a d n ě i n t e r p r e t o v a n é k u l t u ř e (Kultura wschodniopomorska na Pomorzu G d a ň s k i m , 
1966). N a z á k l a d ě v l a s t n í a n a l ý z y klade p o č á t e k t é t o kultury a ž do H D a v souvislosti 
s t í m ji dě l í jen na d v ě f á z e : I. (HD) a II. ( L A - B ) . H u t n ý text kapitoly je d o p l n ě n o p ě t 
č e t n ý m i ilustracemi ( v ž d y p ů s o b i v é jsou t e r é n n í s n í m k y k a m e n n ý c h s k ř í n k o v ý c h h r o b ů ; 
z a s l o u ž i l y by si o v š e m k v a l i t n ě j š í reprodukci na l e p š í m p a p í r u ) a mapkami r o z š í ř e n í 
o b l i č e j o v ý c h a d o m k o v i t ý c h popelnic a n a l e z i š ť m u š l í K a u r i v Polsku. Autor sleduje t a k é 
p o s t u p n é n a r ů s t á n í p o č t u ž e l e z n ý c h p ř e d m ě t ů (zvi. ve II. f á z i w e j h e r o w s k o - k r o t o s z y n s k é 
kultury) v P o m o ř a n e c h a konkretizuje o b c h o d n í kontakty P o m o ř a n se s o u s e d s t v í m 
( v ý c h o d , z á p a d a z v l á š t ě j ih , k t e r ý by l asi n e j v ě t š í m o d b ě r a t e l e m jantaru), p ř i č e m ž z d ů ­
r a z ň u j e , ž e kontakty se S k a n d i n á v i í by ly n y n í p ř e r u š e n y (tato s k u t e č n o s t m ů ž e m í t 
v ý z n a m i z hlediska u r č e n í etnicity kultury w e j h e r o w s k o - k r o t o s z y n s k é ) . P o z o r u h o d n ý je 
poukaz na d á l k o v é o b c h o d n í (?) kontakty s o b l a s t í R u d é h o m o ř e č i P e r s k é h o z á l i v u 
( m u š l e Kauri) . V t é t o souvislosti sleduje autor t a k é ideu vzniku o b l i č e j o v ý c h uren, kterou 
h l e d á v Etrur i i ( e t r u s k é kanopy); p ř e s Sasko ( m í s t n í v ý s k y t d o m k o v i t ý c h uren) m ě l a tato 
idea proniknout do v ý c h o d n í c h P o m o ř a n . 

V n á s l e d u j í c í c h dvou k a p i t o l á c h je p o j e d n á n o o k u l t u ř e k l o s z o v ý c h ( p o d k l o s z o v ý c h ) 
h r o b ů (T. Wejgrzynowicz) a k u l t u ř e z á p a d o b a l t s k ý c h mohyl (L. Okulicz). P o č á t e k p r v é 
z nich je zhruba s o u č a s n ý s p o č á t k e m w e j h e r o w s k o - k r o t o s z y n s k é kultury, s n í ž m á spo­
l e č n o u ř a d u z n a k ů ( n a p ř . forma p o h ř b u pod velkou zvonovitou n á d o b o u se o b j e v í i mimo 
v l a s t n í oikumenu d o t y č n é kultury, mj . č a s t o t a k é v a r e á l u h r o b ů s o b l i č e j o v ý m i urnami, 
obr. 91) i p ů v o d ( l u ž i c k é p o d l o ž í ve s t ř e d n í m P o v i s l í ) . Konec kultury k l o s z o v ý c h h r o b ů 
je n á h l ý a s p a d á n ě k a m ku konci s t ř e d n í h o l a t ó n u ; v tzv. p o z d n í d o b ě p ř e d ř í m s k é j i ž n e n í 
d o k l a d ů j e j í existence. Kul tura z á p a d o b a l t s k ý c h mohyl je n á s t u p k y n í mohyl s a m b i j s k ý c h 
a m a z u r s k o - w a r m i j s k é skupiny L K . J e j í p o č á t e k s p a d á o p ě t do H D . B ě h e m v ý v o j e 
(4 f á z e ) lze r o z l i š i t ú z e m n í skupiny sambijskou, z á p a d o - a v ý c h o d o m a z u r s k o u s p o m ě r n ě 
d i f e r e n c o v a n ý m i k u l t u r n í m i jevy a pestrou skladbou m a t e r i á l n í kultury ( v e l k ý p o č e t 
o p e v n ě n ý c h s í d l i š ť aj.). Konec ce l ého komplexu s p a d á do p r v ý c h s t o l e t í n. 1., kdy se jeho 
t v ů r c i p o s t u p n ě h a l í do o b e c n é h o h á v u doby ř í m s k é . 

V 9. kapitole se a u t o r s k ý t ý m z a b ý v á c i z í m i k u l t u r n í m i v l ivy na ú z e m í Polska. Z b . 
Bukowski, z a s v ě c e n ý znalec v ý c h o d n í c h e l e m e n t ů , p o j e d n á v á o z á s a z í c h z okruhu 
Sabatinovka-Noua, vlivech p ř e d s k ý t s k ý c h ( též v kontextu s Moravou, n a p ř . Š t r a m b e r k , 
č e r n o t í n ) a p o s l é z e p o d á v á o b š í r n ý pohled na s k ý t s k é n á l e z y (militaria a č á s t i k o ň s k ý c h 
p o s t r o j ů ) v Polsku a ce lé s t ř e d n í E v r o p ě (obr. 108), v n ě m ž jsou zahrnuty t a k é lokality 
C S S R . D á l e jsou e v i d o v á n y vl ivy kultury Gava, kultury s r ý h o v a n o u keramikou, kultury 
m i l o g r a d s k é a j a s t o r f s k é . 

S t a r š í a s t ř e d n í f á z e kultury l a t é n s k é ( L B , C ) , kterou se v 10. kapitole z a b ý v á Z . W o ž -
niak, je v Polsku — jak z n á m o — zastoupena pouze v o m e z e n ý c h j i ž n í c h oblastech: 
v D o l n í m Slezsku j i ž n ě Wroclawi a v H o r n í m Slezsku na Glubczycku a o n ě c o p o z d ě j i 
1 v Malopolsku. Autor p ř e d p o k l á d á p ř í c h o d K e l t ů na Ghibczycko z Moravy a do D o l n í h o 
Slezska z Č e c h . P o d á v á potom charakteristiku n a l e z i š ť ( p ř e d e v š í m jde o k o s t r o v é hroby; 
m é n ě je p o h ř b ů p o p e l n i c o v ý c h a v ý j i m e č n ě se vyskytnou i p o h ř b y j á m o v é ) a jejich 
i n v e n t á ř e v rozsahu od L B i a (prvky d u c h c o v s k é h o horizontu) p ř e s L B . t , ( s i l n ě j š í za­
s t o u p e n í b o h a t š í c h b o j o v n i c k ý c h i ž e n s k ý c h h r o b ů ) , L B 2 a ž po L C a p o č á t e k p o z d n í h o 
l a t é n u v H o r n í m Slezsku; v D o l n í m Slezsku p ř i p o u š t í z á n i k l a t é n u j i ž kolem poloviny 
s t u p n ě L C n á p o r e m l idu p r z e w o r s k é kultury. Autor poukazuje na „ č e s k ý " charakter 
k e l t s k é h o i n v e n t á ř e i na jeho l o k á l n í specifiku, s t r u č n ě informuje o h o s p o d á ř s k é , v ý r o b n í 
( v y u ž í v á n í ž e l e z n ý c h rud G ó r Š w i e t o k r z y e k i c h ) a o b c h o d n í s f é ř e j i h o p o l s k ý c h K e l t ů 
a o jejich n a d s t a v b o v é m ž i v o t ě . Z a vysoce p r a v d ě p o d o b n o u p o v a ž u j e p ř e d s t a v u o exis­
tenci k e l t s k é s v a t y n ě na h o ř e Š l e ž a u Wroclawi nebo v j e j í m b e z p r o s t ř e d n í m o k o l í (exi­
stence n ě k o l i k a m o n u m e n t á l n í c h k a m e n n ý c h skulptur se znaky s k o s e n é h o k ř í ž e ) , k t e r á 
asi navazovala na s t a r š í r e l i g i ó z n í centrum kraje. Z . W o ž n i a k k o n č í kapitolu poukazem 
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na k e l t s k é v l ivy j d o u c í k s e v e r n ě j š í m oblastem Polska, z v l á š t ě do a r e á l u kultury wejhe-
rowsko - k r o t o s z y n s k é . 

Z á v ě r I V . svazku „ P r a h i s t o r i í " t v o ř í z e v r u b n ě p r o p r a c o v a n é kapitoly o s í d l i š t n í c h 
p o m ě r e c h (srov. n a p ř . mapku hradisek a v o d n í c h h r a d ů doby h a l š t a t s k é v Polsku — 
obr. 130 — , na n í ž jsou zaneseny i lokality z Č S S R , j e j i c h ž seznam v š a k n e n í ú p l n ý ) , 
0 vztahu s í d l i š ť a p o h ř e b i š ť , o typech s í d l i š ť , charakteru o p e v n ě n í , typech o b y t n ý o h d o m ů 
1 h o s p o d á ř s k ý c h o b j e k t ů , o d e m o g r a f i o k ý c h p o m ě r e c h atd. M i m o ř á d n ě c e n n á je kapitola 
o h o s p o d á ř s t v í ( n a p ř . k o n k r é t n í ú d a j e o z e m ě d ě l s t v í l u ž i c k é h o l idu v č e t n ě d o k l a d ů exis­
tence d ř e v ě n ý c h oradel) a v ý r o b ě ( h r n ó í ř s t v í , s l e v a č s t v í , ž e l e z á ř s t v í , s o l i v a m i c t v í aj.), 
j a k o ž i o o b c h o d n í c h c e s t á c h (jantar, j i ž n í v ý r o b k y p l e c h o v ý c h n á d o b apod.). N e c h y b í ani 
partie o s o c i á l n í c h p o m ě r e c h ( s o c i á l n í stratifikace l u ž i c k é h o l idu v d o b ě h a l š t a t s k é , v á l e c -
nicka v ý b a v a n ě k t e r ý c h b o h a t ý c h h r o b ů , k o m o r o v é hrobky, c h u d é j á m o v é p o h ř b y ) , 
v n í ž je v y u ž i t o h r o b o v é v ý b a v y k u r č e n í s p o l e č e n s k ý c h skupin, a n i ž je d e d u k o v a n á 
s o c i á l n í struktura a b s o l u t i z o v á n a . Kapito ly o u m ě l e c k ý c h p ř e d m ě t e c h a š p e r c í c h a o reli­
g i ó z n í c h p o m ě r e c h v l a s t n ě d í l o u k o n č u j í . Z á v ě r e č n á (XVII . ) 'kapitola resumuje histo­
r i c k ý v ý z n a m d l o u h é h o ú s e k u p r a v ě k u , k t e r ý t u byl z p r a c o v á n . Vzn ik civilizace popelni­
c o v ý c h po l í je i n t e r p r e t o v á n jako s l o ž i t ý proces v n i t ř n í p r o m ě n y , v n ě m ž se — za ú č a s t i 
c i z í c h v l i v ů ( n á z n a k y „ s t ě h o v á n í n á r o d ů " v souvislosti se vznikem p o p e l i c o v ý c h p o l í zvi., 
v j i h o v ý c h o d n í E v r o p ě ) — pozvolna z m ě n i l a jak z á k l a d n a , tak n a d s t a v b o v é jevy p ů v o d ­
n í h o l idu s t a r š í doby b r o n z o v é . E t n i c k é o t á z k y jsou pak z m í n ě n y jen o k r a j o v ě . 

Pro I V . d í l „ P r a h i s t o r i í " p l a t í to, co j i ž bylo ř e č e n o v souvislosti s p ř e d c h o z í m i d í l y . 
Jde o v ý j i m e č n é k o l e k t i v n í kompendium, k t e r é d o b ř e reprezentuje celkovou ú r o v e ň 
s o u d o b é p o l s k é archeologie a poskytuje maximum i n f o r m a c í jak o p r a m e n n é z á k l a d n ě , 
tak o j e j í s o u č a s n é interpretaci p o l s k ý m i specialisty. S o č e k á v á n í m z á v ě r e č n é h o V . d í l u 
lze jen konstatovat, ž e p o l š t í a r c h e o l o g o v é d o s á h l i p r i m á t u ve z p r a c o v á n í p r a v ě k ý c h d ě j i n 
s v é z e m ě a že ne tak z á h y asi budou o s t a t n í m i z e m ě m i v tomto s m ě r u d o s t i ž e n i . 

Vladimír Podhorský 

G ů n t e r Wetzel: Die Schónfelder Kultur. Berl in 1979, 304 stran, 35 o b r á z k ů v textu 
a 83 tabulek. 

Monografie G . Weztela se s k l á d á z p ě t i h l a v n í c h kapitol, ve k t e r ý c h autor p o d r o b n ě 
vyhodnocuje n á l e z y s c h ó n f e l d s k é kultury ve vztahu k b l í z k ý m s k u p i n á m a k u l t u r á m n ě ­
m e c k é h o p r a v ě k u . D a l š í č á s t i monografie jsou s p í š e p o m o c n é , ale p ř e s t o n e m é n ě d ů l e ž i t é . 

V kapitole „ H m o t n á kultura" autor p o d r o b n ě r o z e b í r á j e d n o t l i v é tvary keramiky 
a definuje je. K ladem kapitoly jsou p o d r o b n é a n a l ý z y c h a r a k t e r i s t i c k ý c h k e r a m i c k ý c h 
t ř í d s v ý z d o b n ý m i projevy a v y n e s e n í u v e d e n ý c h k e r a m i c k ý c h t v a r ů do map. Autor 
č a s t o mapuje v ý s k y t n ě k t e r ý c h k e r a m i c k ý c h forem i v s o u s e d n í c h oblastech N D R ( Č e c h y ) , 
což je pro studium a r c h e o l o g i c k ý c h p r a m e n ů s c h ó n f e l d s k é kultury z á s l u ž n é . Č t e n á ř 
z í s k á r y c h l ý p ř e h l e d o r o z š í ř e n í j e d n o t l i v ý c h k e r a m i c k ý c h t ř í d a t é ž o v ý z d o b ě na kera­
mice. V h o d n é jsou v u v e d e n é kapitole r ů z n é grafy a o b r á z k y s p r o c e n t u á l n í m v ý s k y t e m 
j e d n o t l i v ý c h k e r a m i c k ý c h t ř í d . P o d r o b n ě je p r o p r a c o v á n a v ý z d o b a a f u n k č n í prvky na 
keramice. P o d o b n ý m z p ů s o b e m h o d n o t í d a l š í a r c h e o l o g i c k é n á l e z y s c h ó n f e l d s k é kultury — 
k o s t ě n é n á s t r o j e , š t í p a n o u a b r o u š e n o u kamennou industrii, š p e r k apod. Lze konstatovat, 
že tato kapitola je p ř í n o s e m pro p o z n á n í a r c h e o l o g i c k ý c h p r a m e n ů s c h ó n f e l d s k é kultury 
a v y n i k á p e č l i v ý m p r o p r a c o v á n í m . 

Ve t ř e t í kapitole se autor z a b ý v á c h r o n o l o g i í a č l e n ě n í m s o h ó n f e l d s k é kultury. N a 
p ř í s l u š n ý c h v y o b r a z e n í c h dokumentuje r o z š í ř e n í j e d n o t l i v ý c h skupin z m í n ě n é kultury 
a b l í ž e je charakterizuje. O p ě t d o s t á v á m e d o b r ý p ř e h l e d o ú z e m n í m r o z š í ř e n í j e d n o t l i v ý c h 
skupin s c h ó n f e l d s k é kultury s p ř í s l u š n ý m i s í d l i š t i a p o h ř e b i š t i . Z a d ů l e ž i t é lze p o v a ž o v a t 
autorovy p o s t ř e h y o c h r o n o l o g i c k é m p o s t a v e n í j e d n o t l i v ý c h skupin a p o d í l u archeolo­
g i c k ý c h p r a m e n ů č a s o v ě b l í z k ý c h kultur. N a z á k l a d ě a n a l ý z y a r c h e o l o g i c k ý c h p r a m e n ů 
dě l í autor s c h ó n f e l d s k o u kulturu na t ř í v ý v o j o v é f á z e . Z a j í m a v é jsou r o v n ě ž jeho poznatky 
o stratigrafii a p o s t a v e n í s c h ó n f e l d s k é kultury v ů č i b l í z k ý m k u l t u r á m nebo s k u p i n á m . 
G . Wetzel se r o v n ě ž p o k o u š í na z á k l a d ě rozboru v ý z d o b y a typologie keramiky stanovit 
p o d í l na f o r m o v á n í j e d n o t l i v ý c h k e r a m i c k ý c h t ř í d p ů s o b e n í m č a s o v ě b l í z k ý c h kultur jak 
.z o b d o b í eneolitu, tak i z p o č á t e č n í h o o b d o b í doby b r o n z o v é . 


