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Zbig_niew Bukowski—Jan Dgbrowski— Aleksander Gardawski— Boguslaw Gediga—
Leon Jan Euka—ELucja Okulioz— Teresa Wegrzynowicz— Zenon Woiniak: Prahistoria
ztem polskich IV. Od 4rodkowej epoki brazu do drodkowego okresu lateriskiego (pod redakof
J. Dabrowského a Z. Rajewského a za souborné redakce W. Hensela). Vydavatelatvi
PAN, Wroclaw — Warszawa — Krakéw—Gdansk 1970. 360 stran, 215 obr. a 60 tab.
kresebné, fotografické & mapové dokumentace (v textu).

Velmi obsaZny IV. svazek ,,Prahistorii* pokryvéd dlouhé a nesmirné historicky zédvaZné
-obdobf od konee II. per. br. (+1 300 pf. n. 1.) do konce stfedniho laténu, resp. konoe III.
per. Zel. podle pouZité polské terminologie (srov. pFehlednou tabulku na str. 24). Autory
Jednotlivych partif jsou opét pfedni polsti akedemidti badatelé; jejich pfispévky se
tentokrdte vice vzdjemnd prolinajf, coZ pFispslo k eelkovému.pojetf dila jakoZto kolektivni
préce, na druhé strand viak kladlo v&t3{ ndroky na vzédjemnou koordinaoi, které se ispd&néd
zl;gstilli redaktofi J. Degbrowski a Z. Rajewski. Zel, %o posledni z nich se vydén{ dfla
nedoZil.

Prvé kapitola svazku je vénovdna charalteristice pramenii (archeologickych, lingvis-
tiekyoh, antropologickych i biologickyeh) a poskytuje pozoruhodny obraz potencidlnich
moznosti vyuZit{ vypovideoi hodnoty uvedenych pramenii. Dali{ z dvodnich kapitol je
zasvécena obecnd diskutovanym problémim p¥frodniho prostfedf, kulturniho vyvoje
& zvl45td chronologie; grafické pi‘eﬁledy a mapky kulturnich a etnickych celkii Evropy
v dané epofe jsou v této souvislosti vitanymi pomiokami trvalé hodnoty.

Kapitoly III.—V., jejich% jédrem je kulturnd-historicky, detailn® propracovany, sou-
£asnd viak pfehledny obraz luZické kultury v nejSirim geografickém i chronologickém
smyslu slove, jeou dilem pfedeviim A. Gardawského; dilé{m zpisobem se na nich podilel
(subkapitolou o sambijskych mohyléch a o luZické kultufe na Pomoti, jakoz i podilem na
stati o vychodnich skupindch luzické kultury) také J. Dabrowski. Prof. A. Gardewski,
jehoZ Zivotni dflo sméfovalo k modern{ syntéze luZické kultury, ktery vSak za svého
(pted¢asnd ukondeného) Zivota souborné zpracovdn( tohoto tématu neotiskl, tu odevzdal
plody své intenzivni %ivotni prdce v novd pojaté, promyslend a ii‘;ilvéi analytické hlouboe
svrchované historizujfof syntéze. Celou dobu existence luZické tury (LK) pojednal ve
tlech zdkladnich vyvojovyeh etapdch: 8aand (ILI. per. br.), rozvinuté (IV. per. br. — HC
wvéetnd) a zdnikové (H_JD—L). Nejprve formuluje vznik LK, ktery oproti staréim koncep-
efm (J. Kostrzewski, K. Jatdzewski, 8. Nosek, A. Zaki) chdpe polygeneticky: LK (samo
toto tradidni oznadeni obrovského komplexu se stéle pronikavéji ukazuje jako konvendni)
vznikéd na dvou zdkladnich podlozich: vychodnim, trzcinieckém (16dzks fdze) s pozdnimi
vlivy naddunajskymi (kultury Madarovce, Flizesabony) a zépadnim, ,,pfedluZickém*
8 tradicemi mohylovych kultur a kultury Pudliszki. 03' samého potitku jde o komplex
nejednotny; jiz ve stfedn{ dobs bronzové (polského pojeti) se rysuje jen ne polském tzemi
nejménd 5 vyraznych skufin LK (spf8e samostatnych kultur), z nichZ napf. pomofanské
& hornoslezsko-zdpadomalopolskd jsou gi v mnohém nepodobné. Jednotlivé skupiny
jsou pak v textu ob&frnd charakterizovény a jejich kulturni profil je vyjidien i kresebnou
2i fotografickou dokumentaci. PFi tom neni opomenuto ani celkové rozéifeni LK mimo
Polsko (srov. pfehledné mapky rozloh skupin LK v jednotlivych chronologickych stup-
nich); styéné body s materidlern moravskym (lokality v oblasti krakowsko-miechowské)
a slovenskym jsou tu zdiraznény zv145t8. Je tfeba podtrhnout, %e systematika jednotli-
vych skupin LK, uplatndnd v recenzoveném svazku ,,Prahistorii, vychdzi vpodstatd
z praci J. Kostrzewského a jeho 24k, je viak modifikovédna, resp. zpfesnénae na zdklad®
novdjs{ analyzy rozsifené pramenné zdkladny.

LK v Pomofanech pojal také J. Dgbrowski jako nejednotny celek, ktery se vlastnd jiz
v hloubi IV. per. br. (snad jestd di{ve?) parceluje na dvé &dati: zdépadopomotskou a vy-
chodopomotskou &ili kaszubskou; posledni se pak v pribshu VI. per. br. ptetvali v sa-
mostatnou kulturu wejherowsko-krotoszynskou, jiZ je ddle vdnovéna samostatng kapitola
z pera L. J. Luky. J. Dgbrowski je také autorem stru®né informace o kultufe sambijskyoh
mohyl III, per. br., kter4 vznikla v severni 8d4sti Warmie a Mazur pod vlivy LK a pfe-
tvotila se jiz ve I'V. per. br. v mazursko-warmijskou skupinu LK. Systematika vyvoje LK
v daldich periodéch je pak presentovéna A. Gardawskym ve stejném stylu jako predesle;
umérnd zvysend pozornost je vénovane bialowické kultufe, skupind gérzycke, slezské
halstateké malované keramice (misto pietisku polychromnich tabulek ze zndmé staré
préce R. Glasera — tab. XX — snad mohly byt otidtény originély novych, zdatilejSich
barevnych p#{loh; tato poznémka se ostatnd tykd i mnohych daldich Eernobilych repro-
dukef), i vychodnim v&tvim luZického aredlu, zndmym zatim pomérnd méns; pokud jde:
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o vychodni vétve LK, je tu patrna spoluprdce znalce této oblasti J. Dabrowského. V zé-
nikové fézi je aredl LK obepindn nov® vzniklymi celky: kulturou wejherowsko-kroto-
szynskou, kulturou zépadobaltskych mohyl, kloszovych hrobh a z predeslé doby jiZ
existujici kulturou biatowickou; zdpadopomofanskd oblast LK se navie ocitéd pod tlakem
pragerménské kultury jastorfské. Jednotlivé pozdné luZické skupiny jsou prozkoumdny
nerovnomsérns; jednou z nejpropracovandjsfch je glubezyckd skupinae (zvl. zdsluhou
M. Gedla a jeho dlouhodobého vyzkumu v Kietrzi), majici silné vztahy k severni Mo-
ravé.

Kultufe wejherowsko-krotoszyniské vénuje samostatnou (VI.) kapitolu jeji nejlepsi
znalec L. J. Luka, autor dosud jedinedné monografie o této pozoruhodné a v minulosti tak
protikladné interpretované kultufe (Kultura wschodniopomorska na Pomorzu Gdanskim,
1966). Na zdklad® vlastni analyzy klade poddtek této kultury-az do HD a v souvislosti
8 tim ji d8l{ jen na dvd fdze: I. (HD) a II. (LA-B). Hutny text kapitoly je doplnén opét
Zetnymi ilustracemi (vidy pusobivé jsou terénni snimky kamennych skrfinkovych hrobi;
zaslouzily by si oviem kvalitndjsi reprodukei ne lepSim papiru) a mapkami rozsifeni
obli¢ejovych a domkovitych popelnic a nalezist musli Kauri v Polsku. Autor sleduje také
postupné naristdn{ podtu Zeleznych pfedméti (zvl. ve II. fézi wejherowsko-krotoszyriské
kultury) v Pomofanech a konkretizuje obchodni kontakty Pomofan se sousedstvim
(vychod, zépad a zvléstd jih, ktery byl asi nejvétiim odbératelem jantaru), pfitemsz zdi-
raziiuje, Ze kontakty se Skandindvii byly nyni pferuSeny (tato skuteinost mibzZe mit
vyznam i z hlediska uréeni etnicity kultury wejherowsko-krotoszynské). Pozoruhodny je
poukaz na dédlkové obchodni (?) kontakty s oblasti Rudého mote &1 Perského zélivu
(musle Kauri). V této souvislosti sleduje autor také ideu vzniku obli¢ejovych uren, kterou
hledd v Etrurii (etruské kanopy); pfes Sasko (mistni vyskyt domkovitych uren) méla tato
idea proniknout do vychodnich Pomofan.

V nésledujicich dvou kapitoldch je pojedndno o kultuke kloszovych (podkloszovych)
hrobt (T. Wegrzynowicz) a kultufe zépadobaltskych mohyl (L. Okulicz). Poddtek prvé
z nich je zhruba soudasny s poddtkern wejherowsko-krotoszyriské kultury, s niZ mé spo-
leénou fadu znaku (napt. forma pohibu pod velkou zvonovitou nddobou se objevi i mimo
vlastni oikumenu doty&né kultury, mj. ¢asto také v aredlu hrobu s oblidejovymi urnami,
obr. 91) i ptvod (luzické podloZi ve stiednim Povisli). Konec kultury kloszovych hroba
je ndhly a spadé4 n8kam ku konci stfedniho laténu; v tzv. pozdni dobé pfediimské jiZ neni
dokladu jeji existence. Kulture zdpadobaltskych mohyl je ndstupkynf mohyl sambijskych
a mazursko-warmijské skupiny LK. Jeji poddtek spadd opét do HD. Bdhem vyvoje
(4 féze) lze rozlidit vizemni skupiny sembijskou, zdpado- a vychodomazurskou s pomérnd
diferencovanymi kulturnimi jevy a pestrou skladbou materidlni kultury (velky podet
opevnénych sidlist aj.). Konec celého komplexu spadd do prvych stoletf n. 1., kdy se jeho
tvurei postupnd hali do obecného hévu doby #imsks.

V 9. kapitole se autorsky tym zabyvé cizimi kulturnimi vlivy na tzemi Polska. Zb.
Bukowski, zasvéceny znalec vychodnich element, pojedndvéd o zésazich_z okruhu
Sabatinovka-Noua, vlivech predskytskych (té% v kontextu s Moravou, napf. Stramberk,
Cernotin) a posléze podévé obsirny pohled na skytské nélezy (militaria a édsti kofiskych

ostrojii) v Polsku a celé stfedni Evropdé (obr. 108), v nédm? jsou zahrnuty také lokality
SSR. Déle jsou evidovény vlivy kultury Gava, kultury s ryhovanou keramikou, kultury
milogradské a jastorfské.

Starsi a stfedni fdze kultury laténské (LB, C), kterou se v 10. kapitole zabyvd Z. Woz-
niak, je v Polsku — jak zndmo — zastoupena pouze v omezenych jiZnich oblastech:
v Dolnim S8lezsku jiZzné Wroclawi a v Hornim Slezsku na Glubczycku a o néco pozdsji
i v Malopolsku. Autor pfedpoklddéd ptichod Keltii na Glubezycko z Moravy a do Dolnfho
Slezska z Cech. Podévé potom charakteristiku naleziét (pfedeviim jde o kostrové hroby;
ménd je pohfbi popelnicovych a vyjimeénd se vyskytnou i pohiby jdmové) a jejich
inventdfe v rozsahu od LB;s (prvky duchcovského horizontu) pfes LB, (silnéjdi za-
stoupeni bohat&ich bojovnickych i Zenskych hrobt), LB; aZ po LC & potdtek pozdniho
laténu v Hornim Slezsku; v Dolnim Slezsku pfipousti zdnik laténu jiz kolem poloviny
stupné LC ndporem lidu przeworské kultury. Autor poukazuje na ,,8esky‘ charakter
keltského inventéfe i na jeho lokdlni specifiku, strué¢né informuje o hospoddiské, vyrobni
(vyuzivéni Zeleznych rud Gér Swietokrzyskich) a obchodn{ sféfe jihopolskych Kelta
8 o jejich nadstavbovém Zivotd. Za vysoce pravdé}éodobnou povaZuje pfedstavu o -exis-
tenci keltaké svatynd nae hofe Sleza u Wroclawi nebo v jejim bezprostfednim okoli (exi-
stence ndkolika monumentélnich kamennych skulptur se znaky skoseného kiiZe), kterd
asi navazovala na starsi religiéznf centrum kraje. Z. Wozniak kondi kepitolu poukazem
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na keltské vlivy jdouei k severndjsim oblastermn Polska, zvldité do aredlu kultury wejhe-
rowsko-krotoszynské.

Z4vér IV. svazku ,,Prahistorii tvofi zevrubnd propracované kapitoly o sidli§tnich
pomérech (srov. napf. mapku hradisek a vodnich hradd doby halitateké v Polsku —
obr, 130 —, na nf# jsou zaneseny i lokality z (SSR, jejich% seznam vsak neni dplny),
o vztahu sidlist a pohtebisdt, o typech sidlist, charakteru opevnéni, typech obytnych domu
1 hospoddiskych objektl, o demografickych pomérech atd. Mimo¥fddné ecenné je kapitole
© hospodéfstvi (napF. konkrétnf udaje o zemédslstvi luzického lidu vietnd dokladd exis-
tence dfevénych oradel) a vyrobs (hrnéifstvi, slevadstvi, Zelezdfstvi, solivarnictvi aj.),
jako% i o obchodnich cestéch (jantar, jizni vyrobky plechovych nddob apod.). Nechyb{ ani
partie o socidlnich pomérech (socidlni stratifikace luZického lidu v dobs halstatské, véled-
nické vybava nékterych bohatych hrobid, komorové hrobky, chudé jémové pohiby),
v ni% je vyuZito hrobové vybavy k urleni spoledenskych skupin, aniz je dedukovand
socidlni struktura absolutizovdna. Kapitoly o umséleckych pfedmétech a Spercich a o reli-
giéznich pomérech vlastnd dilo ukonduji. Zévéreénd (XVII.) kapitola resumuje histo-
ricky vyznam dlouhého Gseku pravéku, ktery tu byl zpracovdn. Vznik civilizace popelni-
covych poli je interpretovdn jako sloZity proces vnitini promény, v ndm? se — za udasti
cizich vliva (ndznaky ,,st8hovéni ndroda‘ v souvislosti se vznikem popelicovych poli zvl.
v jihovychodni Evropé) — pozvolna zménila jak zékladna, tak nadstavbové jevy pivod-
niho lidu star$i doby bronzové. Etnické otdzky jsou pak zminény jen okrajové.

Pro IV. dil ,,Prahistorii* plati to, co jiZ bylo Fedeno v souvislosti s pfedchozimi dily.
Jde o vyjimedné kolektivni kompendium, které dobfe reprezentuje celkovou droven
soudobé polské archeologie a poskytuje maximum informaci jak o pramenné zdkladné,
tak o jeji soudasné interpreteci polskymi specialisty. S ofekdvanim zdvéreéného V. dilu
1ze jen konstatovat, Ze polsti archeologové doséhli primétu ve zpracovéni pravékych déjin
své zemsd a Ze ne tak zdhy asi budou ostatnimi zemé&mi v tomto sméru dostiZeni.

Viadimir Podborsky

Giinter Wetzel: Die Schonfelder Kultur. Berlin 1979, 304 stran, 35 obrdzka v textu
a 83 tabulek.

Monografie G. Weztela se sklddd z péti hlavnich kapitol, ve kterych autor podrobné
vyhodnocuje nélezy schonfeldské kultury ve vztahu k blizkym skupindm a kulturdm né-
meckého pravéku. Dalsi é4sti monografie jsou spife pomocné, ale pfesto neménéd dilezité.

V kapitole ,,Hmotnd kultura‘‘ autor podrobné rozebird jednotlivé tvary keramiky
a definuje je. Kladem kapitoly jsou podrobné analyzy charakteristickych keramickych
ttid s vyzdobnymi projevy a vyneseni uvedenych keramickych tvari do map. Autor
&asto mapuje vyskyt nékterych keramickych forem i v sousednich oblastech NDR (Cechy),
co¥ je pro studium archeologickych prament schénfeldské kultury zasluzné. Ctendf
ziskd rychly ptehled o rozsifeni jednotlivych keramickych t¥id a té% o vyzdobd na kera-
mice. Vhodné jsou v uvedené kapitole razné grafy a obrizky s procentuglnim vyskytem
jednotlivych keramickych tfid. Podrobné je propracovéna vyzdoba a funkéni prvky na
keramice. Podobnym zpusobem hodnoti dalsi archeologické nédlezy schonfeldské kultury —
kosténé néstroje, &tipanou a brousenou kamennou industrii, 8perk apod. Lze konstatovat,
%e tato kapitola je pfinosem pro pozndni archeologickych pramentd schénfeldské kultury
a vynikd peélivym propracovénim.

Ve treti kapitole se autor zabyvé chronologii a &¢lendnim schénfeldské kultury. Na
piislusnych vyobrazenich dokumentuje rozifeni jednotlivych skupin zminéné kultury
a bliZe je charakterizuje. Opét dostdvédme dobry piehled o izemnirm roziifeni jednotlivych
skupin schénfeldské kultury s ptislusnymi sidlisti a pohtebisti. Za dalezité lze povatovat
autorovy postfehy o chronologickém postaveni jednotlivych skupin a podilu archeolo-
gickych pramend 8asové blizkych kultur. Na zdklad$ analyzy archeologickych pramenit
dsli autor schonfeldskou kulturu na tfi vyvojové fdze. Zajimavé jsou rovnéi jeho poznatky
o stratigrafii a postaveni schonfeldské kultury vaéi blizkym kulturdm nebo skupinédm.
G. Wetzel se rovnéZ pokousi na zédkladd rozboru vyzdoby a typologie keramiky stanovit
podil na formovéani jednotlivych keramickych tfid ptsobenim &asové blizkych kultur jak
z obdobf{ eneolitu, tak i z po¢dteéniho obdobi doby bronzové.



