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SBORNIK PRACT FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 26, 1981

BORIVOJ DOSTAL

DUTE TROJCIPE PAROHOVE PREDMETY
V RANEM STREDOVEKU

Pozoruhodnym predmétem v rand stfedovéké hmotné kultute etnik sidlfcich
v rovnobéikovém pdsu vymezeném na zdpadé Polabim a Porynfm, na vychods
Podnépiim, na jihu Podunajim a na severu Pobaltim (obr. 4) — pifedevsfm
Slovani, ale zfejmé i kodovnikii pfevédiné tureckého pivodu — jsou trojefpé
duté pfedméty vyrobené z rozsoch jelenich parohi. Zabyvala se jimi vétSinou
ptilezitostnd fada autord jak z hlediska jejich téelu tak po strance vyzdobné,
aniZ dospéla k jednotnym zdvérim. Tato skutednost a dva nové ndlezy z vlast-
nfch vyzkumi jakoZ i pozndni, Ze ndlezovy fond téchto pfedmétii se v posled-
nich dvou desitiletich zna&né rozmnozil, mé vedou k pokusu o jejich nové
utfidéni z hlediska typologického a funké&nfho.

NALEZOVE OKOLNOSTI A DATOVANT
PAROHOVYCH PREDMETU Z POHANSKA

Pii archeologickém vyzkumu katedry archeologie a muzeologie FF UJEP
na velkomoravské lokalité Breclav-Pohansko byly nalezeny duté trojcipé
parohové piedméty jednak v sidliStnim objektu 119 na severovychodnim
pfedhradi! a jednak v kostrovém hrobd 25 v aredlu sidlistnf aglomerace v lesnt
8kolce v severovychodni &isti hradiska.?

Objekt 119 (obr. 1 :1) lefel v jihozépadnim rohu &tverce B 60—56. Slo
o obdélnfkovitou jdému (d 250 cm, 8 85—105 cm, hl 50 cm)? orientovanou delsf
osou JZ—S8YV, se slabd zedikmenymi sténami a s vanovitym dnem. Vné objektu
byly pfisevernim rohu dvé killové jamky (K 1 : p 33 em, hl 10cm; K 2: p 37 cm,
hl 14 cm) a 8 jiZnim rohem splyvala tfeti (K 3: p 25 cm, hl 5 em). Vypli objektu
byla tmavosSedd, hlinitd, promifend uhliky zejména ve spodn{ édsti; v severnim

1 B. Dostdl, Dvacet let archeologického vyzkumu Bfeclavi-Pohanska, VVM 30, 1978,
obr. 8 vpravo nahofe (Stverec B 60— 56).

2 B. Dostdl, VVM 80, 1878, obr. 8 — na rozhranf dtvercd B 70— 69/70 (tato plocha
nebyla v roce 1978 jestd prokopéna).

3 Zkratky rozméri: d — délka, § — &ffka, hl — hloubke, p — primér, v — vyska, po —
pramér okraje, pv — prumér vyduts, pd — primér dna.
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rohu se 10—15 cm nade dnem nachdzela b&lofedd ovélnéd popelovitéd skvrna.
(na ploSe 30 xX25 cm), silnd asi 5 cm. Ve vyplni se nachédzely stfepy (1), z nichz
se podafilo rekonstruovat jednu celou (2) a jednu horni st nddoby (3), déle
47 zvirecich kosti, pfeslen (4), Zelezny zlomek (5) a parohovy predmét (6).

Objekt 119

®® 00,55 o

07 -
K&

L % Wi v ir 6

Obr. 1. Breclav-Pohansko. Severovychodnf pfedhradi 1977. Objekt 119. Piadorys a Fez
objelctu (1); lic, rub a boé&ni strane parohové schrénky (2a—c); rekonstruované nédoby
(3,6); pleslen (4a—b); zlomek Zelezné misky slezského typu (6). Velikost: 1 — 1/60; 2 az.
6 — 1/3. (Kresba dr. A. Sik.)
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Objekt 119

Obr. 2. Bieclav-Pohansko. Severovychodni pfedhradi 1977. Objekt 119. Rekonstruované
¢4sti nddob a stiepy. Velikost: vée 1/3. (Kresba dr. A. 8ik.)

Inv. &.: 1 — 151947; 2 — 152115; 3 — 151963; 4 — 151948; 5 — 152024; 6 — 151949;
7 — 152026; 8 — 151951; 9 — 151950; 10 — 151953; 11 — 151952.
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1. Z 87 stiepi nerekonstruovatelnych ve vétsi celky bylo 16 okrajovych, 36 ze zdobené
tdsti vyduti, 25 z nezdobengch ¥dsti vyduti a 10 zlomkt den. OtyFi stiepy pochdzely
z nddob vytdlenych z jemné plavend hliny svétlefedych odstind (obr. 2:3, 4), ostatnf byly
z hlindné masy promiSené jemnym piskemn'a slidou. V ukonden{ okrajii byly zastoupeny
tv zaoblené (obf. 2:8, 11), kolmo sef{znuté (obr. 2:1, 10), proZlebené (obr. 2:4, 8, 9),
kombinované ndkdy s ndpadnym kalichovitym prohnutim okraje (obr. 2:8, 9). Ve vy-
zdobd kromsé pfevazujfcich hfebenovych vlnie (13 X ; obr. 2:1, 9), hfebenovych ryh (3 X ;
obr. 2:6, 10) a jejich kombinace (7 X ; obr. 2:2, 4), se objevuje jednoduch4 spirdla (7 ;
obr. 2:8, 11) nékdy znaénd hustd a pokryvajfcl vétai &dst vydutd (obr. 2:3) a také jedno-
duché vinice kombinovand se spirdlou (2 ). Dna byla pfevédind dovnitf klenutd (8 x )-
8 obvodovym vystupkem (3 x ), ndkterd se stopami plastiokych znadek (obr. 2:5, 7).

2. Miskovity hrnec s vyhnutym a slabd kuZelovitd seffznutym okrajem, s pravidelnou
vydut{ & s rovnym dnem. Zdobi jej Bestindsobnd vinice pod hrdlem a nfZe hustd spirdla
vodorovnych ryh. V hliné je drany pisek. Povrch hladky, Sedy, v hornf &dsti tmavoledy.
Dokonalé obtddeni prozrazuji vodorovné Zldbky na vnitfni strand, Velmi dobfe vypdlen.
Zachovéna asi pdtina, zbytek doplnén. Ze dna ztistala jen nepatrnd &4st, tak¥e ho nelze
ptesnd charakterizovat. V 17,5 cm; po 18 om; pv 22 om; pd 11 om; inv. 8. 151945; obr. 1:3.

3. Miskovity hrneo bez spodni &dsti, 8 krdtkym, silnd pfehnutym a véleovitd sefiznutym
okrajemn s vytaZenou s?od.ni hranou a s pravidelnou vyduti. Zdob{ jej mélké vodorovné
ryhy, nahofe hustéf, dole fidsi. Hlinitd mesa promifend pfekem. Povrch hladky s jemnéj-
8im pfelivem. Svétlohnddy, misty se Sedohnédymi skvrnami, uvnitf Zedy. Dokonale
obtélen a dobfe vypdlen. Slepen a ze dvou tfetin doplnén. Zach. v 11,56 ¢cm; po 16,5 cm;
pv 17 em; inv. &. 151946; obr. 1:6.

4. Fragment bochdnkovitého pfeslenu z tmavoSedé hliny. P 2,4 cm; v 1,9 cm; otvor
1 em; inv. &, 1562083; obr. 1:4.

5. Mirné prohnuty zlomek %elezného plechu s obloukovitym okrajem; patrnd zlomek
2%lezné misky slezského typu. D 7,8 crn; 8 4,2 om; p oblouku 22 em; inv. & 152081;
obr. 1:5.

6. Duty zdobeny pfedmét vyfezany z rozsochy parohu. Silndjsi rameno mdi jeden konec
opatfen &tyfmi mendfmi postrannimi otvory (p 2— 3 mm) poloZenymi prot: sobd (dva
z nich jsou vylémény), druhy konec je odlomen. Slab#i rameno mé na konci dva protilehlé
v&ti otvory (p 8 mm). Povrch je vyhrandn do deviti ploch. Na licni strand je kaZdé
plocha zdobena fadou kroufka (p 5 mm) s dilkem uprostied. Na stfednim pruhu je na
jednom konci fada kroufzki zdvojena a uprostfed jsou t¥i skupiny mensich krouflki
(p 2 mm). Okrajové pole na deldim i krat$im rameni jsou zdobena vétvitkovitd uspofd-
danymi zdseky. Na hrubdji opracoveném plochém rubu je neumsle vyryt pentagram
(tab. :4). D 14 om; v 10 4 cm; p del§tho ramene: vnéjsi 3,6 X 3,9 em, vniténi 3 x 3,4 em;
p kratdiho ramene: vnéj&i 3,1 cm, vnitini 2,4 cm; inv. 6. 1562082; obr. 1:2a-¢; tab. XI.

Hrob 25 (obr. 3:A, Al) leZel na rozhranf étverci B 79—69 a B 79/70. Zasyp
byl v severni &dsti jamy Sedy, jilovity, tézko odliSitelny od podloZf, v jiznf
¢ésti byl probarveny humusem. Obsahoval dva stfepy a kamenny 1stép.
Hrobové jadma byla obdélnikovité, prostd (d 185 cm, § 55 cm, hl 15 450 cm).
Kostra orientovand lebkou k SSZ a nohama k JJV byla velmi dobfe zachovéna,
pouze lebka byla rozdrcena pii zadiStovéani podlozi. Kostra leZela naznak,
s lebkou na tylu, s &elistmi ponékud rozevienymi, s pazemi podél téla a s no-
hama vedle sebe. Patfila mladému jedinei — muZi (d 160 cm). Vlevo od lebky
lezelo velké ndkonéf Femene (1) obricené oblou ¢ésti k SSZ, pod pravou pé-
nevni kostf{ mezi hlavicemi femuru lezel trn z prezky (2), mezi levym zdpéstim
a femurem se nachézel ntiz (3) sméfujici hrotem 8ikmo k chodidlum, pod nim
mezi kostmi piedlokti a femurem lezel parohovy pfedmét (4) obréceny rozvét-
venou &astf k chodidlim a nezdobenou stranou nahoru, vné levého chodidla
lezelo drobné ndkonéf (5) a vné spodn{ &dsti pravé holené druhé (6). Vpravo od
lebky, v rohu hrobové jémy, byla zvifeci kost (7), snad pozistatek masitého
milodaru.
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O&. 3. Breclav-Pohansko. Lesni 8kolka 1979. Hrob 25 a jeho inventdf: nis (3), Zeleznd.
ndkonéi (1, 5, 6), trn z prezky (2), parohovy pfedmét (4). Velikost: hrob — 1/40; 2, 3, 4 —

1/2; 1, 5, 6 — 1/1. (Kresba dr. A. §ik.)
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1. Zelezné jazykovité nékonéi s nevyraznymi stopami po &tyfech nytech na tylni
strané a s dvéma nyty pobliZ zaobleného konce. Povrch je pFitné rozdélen tiemi zldbky,
v nich% jsou patrné svislé, popfipad® mirné zaoblené ryzky a lesklé pdsky (asi 8 v kazdém
2lébku). Ze &tyfech vyvysenych poli bylo horni kryto hlavicemi nytd. Na dal$im je v levé
poloviné patrné zdvojend srpkovitd palmeta z&dstl vymezend ryhami, jejiz stvol vyristd
ze stfedového kmene redukovaného do dvou ovélnych iitvard. Ndsledujici vyvySenina
vykazuje na levé strand spirdlovou dponku. Zdé se, Ze pravé strana méla v obou polich
symetrickou vyzdobu. Spodni vyvysené pole bylo zdobeno péti vybijenymi obloudky
v podobé C. Rub ndkonéi byl mirné prohnuty. D 4,1 cm; 8 2,4 cm; inv. &. 168175; obr. 3:1;
tab. XII:2.

2. Egovité prohnuté Zeleznd tyfinka ne obou koneich zahrocend — patrné trn z pfezky.
D3ﬁcm, p 0,3 cm; inv. 8. 168178; obr. 3:2.

elezny naz s rovoym k hrotu skosenym hiebetem & s rovnym bfitem k hrotu
obloukowté zvednutym. Na &epeli je jednostrannd krevni ryha. LichobéZnikovity fap je
od &epele oboustranné skosen. D 11,6 ¢m; 8 2 cm; inv. &. 168179; obr. 3:3.

4. Tenkosténny duty zdobeny parohovy pifedmé&t ovdlného prifezu rozbihajici se na
jednom konei pod hlem asi 120° ve dvé kratkd ramena. Zdobena je vyklenutd lieni strana
a boky, plochy rub je nezdobeny. Sirsi konee je na boeich opatiten dvéma otvory (p 5 mm),
vzddlenymi asi 14 mm od okraje. Vyzdoba licni strany sestdvé ze tii podélnych okrajo-
vych a jednoho stfedového pdsu klikatek, od néhoz se vétvidkovité rozbihé na obé strany
po 15 kratsich klikatkdch. Klikatky jsou provedeny vrubofezovou technikou. Na bocich
Je po dvanécti protilehle rytych Srafovanych trojihelnicich vytvéafejicich mezi sebou ne-
gativnd pdt hladkych kosodélnikh a na koncich dva hladké trojihelniky. Okraje vyzdob-
ného pole jsou na obou strandch vyznadeny &tyfmi podélnymi ryhami. Zatimeo 8irdi
konec jo ostie sefiznut, jsou oba uZsi konce silné otielé. D 14 cm; max. & 7,2 cm; p 4,6 X

% 3,86 cm; d ramen 2,3 cm; p menSich otvord 1,80x 1,6 cm; inv. & 168161; obr. 3:4;
tab. XII; la—c.

5. Drobné Zelezné jazykovité ndkonéi. Na lici je pfi tylni strané pii¢ny Zldbek, v némz
Jje patrné leskld klikatka, niZe jsou okraje a stfed ndkonéi podélnd vystouplé; celou licni
stranu zdobi pfiéné ryzky. Na rubu je patrny trojdhelnikovity roz$tép spojeny s nytem,
ktery upeviioval ndkonéi na ferninku. D 2 em; § 1,2 ¢m;inv. &. 168176; obr. 3:5; tab. X1I:4.

6. Drobné Zelezné obdélnikovité nédkonéi s povrchem rozdélemym tfemi pfi¢nymi
Zlébky. V hornim jsou tfi nyty podloZené médénym plechem, daldi dva jsou hladké. Na
-okrajich vystouplych plofek jsou patrné krdtké svislé nebo 8ikmé ryzky, popiipads dulky.
Pii boénim pohledu je patrny roz$tép, v némz byl uchycen femen. D 2,4 cm; 8 1,7 em;
inv. 8. 168177; obr. 3:6; tab. X1I:3.

7. Lopatkové kost z hovéziho dobytka (Bos, spina scapulae dx.).4

Oba nédlezové celky z Breclavi-Pohanska, z nichz pochdzeji popsané paro-
hové piedméty, patii podle charakteru inventdre i SirSich ndlezovych okolnosti
do velkomoravského obdobf.

Objekt 119 pochdzi z nevelkého dseku zkoumaného na severovychodnim
predhradi té€sné pfi valu. Celkové souvislosti jednotlivych objektt tam sice
nejsou vzhledem k nevelké prozkoumané plode zcela jasné, nicméné jde ziejmé
o sidlistnf aglomeraci z vrcholné fize zdejstho osidleni. Objekt 119 byl ohnistn{
jamou nélezejici patrné k nadzemnimu objektu kilové konstrukece, nachézeji-
cimu se v tésné blizkosti; souvisela s nim snad i kamennd pec oznadend jako
obj. 107. Keramika odpovid4d svou okrajovou profilaci, vyzdobou i sloZzenim
hlinéné masy stiepim z aredlu dvorce.s Snad jen 8&iroké tvary hrnca (obr.
1:3, 6), vyrazné kalichovité prohnuti okraja (obr. 2:8) a zdoben{ jednoduchymi
ryhami (obr. 1:5; 2:8, 11) stejné jako vyskyt Sikmych zisekd na nddobéch

4 Za laskavé uréeni dékuji RNDr. Z. Kratochvilovi, CSc.
15 ; B1 7Doatal Breclav-Pohansko IV, velkomoravsky velmozsky dvorec, Brno 1975,
1
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z blizkych objektd (obj. 121) by mohly naznadovat, Ze objekt 119 pochézi aZ
z pozdnf fdze vyvoje zdejsi keramiky zasahujici do 1. poloviny 10. stolet{.s

Hrob 25 patff k hrobam rozptylenym bud jednotlivé nebo v mensich skupi-
néch ve velkomoravské sidliStni aglomeraci v lesni 8kolce v severovychodnf
&4sti hradiska. Cést téchto hrobt byla vyhloubena p#i vnitin{ strané hradby
v dobé jeji existence; na zékladé depotu s pfedméty blatnicko mikuldického
rdzu nalezeného v zemnici zavalené shofelou hradbou je moZné je datovat
do 1. poloviny 9. stolet{.” Skupina osmi hrobt v jiZni d4sti aglomerace byla
zage disledné vybavena keramikou, coZ lze poklidat za pf{znak starsich st¥edo-
hradiStnich hrobit.t Jiz tato fakta by ukazovala na to, Ze hrob 25, ktery je
souddsti volnéjsi skupiny hrobi v jihozdpadni &dsti aglomerace, by mohl po-
chizet téz z prvé poloviny 9. stoleti. Tuto domnénku podporuje i inventéi
hrobu, zejména velké Zelezné nédkonéi zdobené razenymi piilobloutky a plas-
tickym palmetovitym a tiponkovitym ornamentem (obr. 3:1), které patii druhé
fézi blatnicko mikuléického horizontu, kladeného do 2. &tvrtiny 9. stoleti.?
U delsich dvou mensich ndkondf nenf jasné, zda zji§téné vodorovné, svislé nebo
Sikmé ryzky a dilky (obr. 3:5, 6) tvolf samy o sob& vyzdobu nebo zda jsou
pouhym zdrsnénfm povrchu za tidelem uchyceni plitované vyzdoby a zda je
tudiZz miZeme Fadit k stejnému okruhu ndleza & nikoliv.

CELKOVA CHARAKTERISTIKA A VIZDOBA PAROHOVYCH
PREDMETU Z POHANSKA

Oba parohové piedméty z Pohanska patif do skupiny zdobenych; vyzdoba
je umisténa na klenuté lici a po strandch, plochy rub je nezdobeny. Neuméle
ryty pentagram na rubu pfedmétu z objektu 119 m4 zfejmé magicky vyznam.
To znamen4, Ze oba piedméty byly noSeny tak, Ze byla vidét jen jedna jejich
strana,

V celkovém tvaru a provedeni jsou mezi obéma pfedméty znaéné rozdily.
Predmét z obj. 119 (tab. XI) je rozvétven asymetricky a je pomérnd silno-
sténny a tézky; na kratSim a sStfhlejdfm rameni jsou dva velké protilehlé
otvory slouzici ziejmé k zavéSeni pfedmétu, na konci deldtho a silngjsiho ra-
mene byly &étyfi malé otvory slouzici patrné jen k uchyceni uzivéru. Nenf
vylouéeno, Ze obdobné byl upraven i protilehly silnéjsi konec. Naproti tomu
predmét z hrobu 25 je symetricky, tenkosténny a lehky (tab. XII:1); m4 téz
jen dva pomérné velké protilehlé otvory na silngjdim koneci, zatimco vidlicovité
rozvétvend ramena nemajf otvory pro tchytky viibec a jejich tsti je silnd
oti'elé z vnéjsi strany, takze se na ném ztrici i vyzdoba. Jak celkovy tvar, tak
rozdflnd masivnost, pobty a rozmisténi otvorid jakoZ i otfeni v disledku uZi-
véni napovidaji, e mohly slouZit riznému ddelu.

s B. Doastdl, Mladohradi&tni keramicka skupina z Bieclavi-Pohanska, SPFFBU E 18/19,
1973/4, 187, obr. 3:5—12; obr. 4:1—2.

1 B. Dostél, Zemniece 8 depotem pod valem hradiska Bfeclavi-Pohanska, SPFFBU
E 22—23, 1977—1978, 130.

8 Aspoil v tom smyslu, Ze pfiddvdni nddob do hrobu je pohansky pfeZitek, které se
&astdji objevuji ve stardich hrobech.

¢ D. Bialekovd, Vyskum slovanského hradiska v Pobedime, AR 17, 1965, 533; tdZ,
Sporen von slawischen Fundplatzen in Pobedim, S1A 25/1, 1977, 149.
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Téz ve vyzdobé obou pfedmeétii, a to nejen v samych motivech, ale i v irovni
provedeni je podstatny rozdil. Z&dsti to miZe byt ddno tim, Ze pfedmét z obj.
119 souvisel s fadovym osidlenfm piedhradf, zatfmco pfedmét z hrobu 25
patfil jedinci vybavenému opaskem a neidplnymi garniturami z Feminkd
vystroje naznadujicimi pfisludnost k vyssi spoledenské vrstve.

Predmét z objektu 119 byl zdoben pfevazné jednoduchymi krouzky s dilkem
uprostied, tvoficimi fady navzdjem kolmé, a na koncich ramen mél vétvitko-
vitdé uspofddané ryhy (obr. 1:2; tab. XI:1). Oba motivy maji dlouhou tradici
a nadetnicky riz.1° Nejblizsi analogii po vyzdobné strince pfedstavuji parohové
pfedméty z pohfebist doby avarské v Karpatské kotliné v Sigijfalu (hr. 16)
a v Pilismarét-Basaharc (hr. 68). Vyzdobny motiv krouzki s dulkem ve stiedu
byl pouzit i na dalsich parohovyoh pfedmétech, ale v jiném uspoidddni, po-
pripadé v kombinaci s dal§imi vyzdobnymi motivy, a to v Alattyanu (hr. 269),
Dunapentele (hr. 7) a v Mikuléicich (1963). Viechny nejblizéf analogie pochdzejf
tedy z hrobd 7.—8. stolet{ v Karpatské kotliné, popfipadé z pfedvelkomoravské
sidlistni vrstvy v Mikuldicich; vzhledem k pribéznosti vyzdobnych motivi
viak z toho nelze &init zdvéry pro datovani nélezu z Pohanska.

Parohovy pfedmét z hrobu 25 mé hlavni vyzdobu provedenu na vysoké
profesiondlni tdrovni. Jde o sedm podélnych a tficet pri¢nych vyzdobnych
paski vyplnénych vrubofezovou klikatkou (obr. 3:4; tab. X1I:1a, lc). Stejny
vyzdobny motiv cele pokryva kostény fréidk z hrobu 279/49 ve Starém Mésté
,»Na valdch*,1! jako jeden z motivi je pouZit na frédku z hrobu 26 z Pobedimi 11
,,Na laze*,12 na parohovych schrinkdach z Pitten (hr. 18) a z Mikuldie, na
predmétu vikingského pivodu z Céslavského hradku, na ndustcich pistalek
z Grodziszce a na jehelnitku ze Samborcze,!? na olifantu z Jiszberény!4 i ze
svatovitského pokladu v Praze,!s jakoZ i na okrajich trojcipych plotének z Mi-
licze a z Hnézdna.1¢ Jde o motiv béZny ve velkomoravském prostiedi, kde
nasSel uplatnéni na mistrovskych vyrobcich, ale je zndm i z obdobfi mladsich.
Motiv vrubofezové klikatky se podle V. Hrubého udrZuje az dodnes a pfipo-
mind vysivani na lidovém kroji.1” Na druhé strané se objevuje jiZ na kosténych
pasovych zdpondch eneolitickych kultur (Wiskiauten, Lovosice ete.).2®# Do-
plitkovou vyzdobu na parohovém predmétu z hrobu 25 z Pohanska pfedstavuje
ryty a srafovany motiv pfesypacich hodin vytvéfejici negativné hladks koso-
délnfkovi pole (tab. XII:1c). Tento motiv je dopliikové pouZit na okrajich

10 V. Hruby, Slovanské kosténé predméty a jejich vyroba na Moravé, PA 48, 1957,.
184; tyZ, Staré Mésto, velkomoravské pohrebistd ,,Na valdch*, Praha 1955, 110—112;
J. Kavdn, O zpracovéni a vyzdobé kosti u zdpadnich Slovanta v dobé hradistni, VPS 2,
1958, 266.

11V, Hruby, Staré Mésto. .., Praha 1955, 276, tab. 66:16; t;jZ, PA 48, 1957, 183, obr. 17:8,
obr. 27,

12 V., Vendtovd, Slovanské osidlenie Pobedima & okolia, S1A 17/1, 1969, 211, obr. 52:11.

13 J, Kavdn, VPS 2, 1958, tab. IV:5; XIII:2, 3, 7.

14 J. Hampel, Altertiimer des frithen Mittelelters in Ungarn, Braunschweig 1905,
Bd. III, Taf. 532—-535.

15 J. L. Pié, Cechy za doby kniZeci, Praha 1909, obr. 186.

16 K. Hucke, Das Ringkettenmuster auf Holz- und Knochengeriten der frithgeschicht-
lichen Zeit in Ostdeutschland, Altschlesien 8, 1939, Taf. 27:1, 4.

11 V. Hruby, PA 48, 1957, 183.

18 (. Kossinna, Der Ursprung der Urfinnen und Urindogermanen und ihre Ausbreitung
nach Osten, Mannus II, 1910, 76, Abb. 54— 55; M. Buchvaldek, Die Schnurkeramik in
Béhmen, Praha 1967, Abb. 7:GP.
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parohové schrénky ze Slavkovska. Ani ten vi8ak neni chronologicky nebo et-
nicky priznaény.

Zivérem k dosavadnim tvahdm lze konstatovat, Ze celkovy tvar obou
ndlezli z Pohanska ani jejich vyzdoba neskytaji dostatedné §irokou zikladnu
k ttvahdm o interpretaci, piivodu a kulturnim zafazeni uvedenych pfedméti.
K tomu je nezbytné vychdzet z celého ndlezového fondu, z jeho typologického,
chronologického a teritoridlnfho roztffidén{ a ze znalosti ndlezovych okolnosti.

SOUPIS DUTYCH TROJCIPYCH PAROHOVYCH PREDMETU

PredloZeny soupis si nedini nédroky na tplnost. Byl vypracovén ne zéklad® pristupné
literatury. Ve viech pfipadech nebylo moZné ovéiit si pivodni publikaci, a proto chyb{
bliz8i charekteristiks pfedmétu. Cislovéni lokalit v soupise odpovidé &fstam nae mapce
(obr. 4).

1. ABONY (Madarsko). Pohfebi&té 7. — 8. stol. Hrob 78 — muisky. Hladky nezdobeny
kus se &tyfmi otvory pfi usti uzsiho vybéiku. — L. Eber, Abonyi sirleletek a régibb
kozepkorbdl, AE 22,71902, 249— 250 s obr. na str. 249.

2. ALATTYAN (Madarsko). Pohtebiétd 7.—8. stol. Hrob 260 — musky. V pravém
spodnim rohu hrobové jémy. Kus zdobeny krouzky s dilky ve stfedu seskupenymi do
Tad, Sipkovitych Gtvarid a trojihelnikil; na uzsim rameni dva protilehlé otvory. — I. Kov-
rig, Das awarenzeitliche Griaberfeld von Alattydn, Budapest 1963, 30, 160, tab. XXT:10;
LXXV:2.

3. ALTRUPPIN (NDR). Slovanské hradisté 9.—12. stol. Neopracovany (?) kus. —
W. Bartelt, K. Waase, Die Burgwille des Ruppiner Kreises, Wiirzburg 1910, 10—16;
P. Grimm, AuF 2, 1957, 248.

4. BRECLAV-POHANSKO (CSSR). Velkomoravské hradi$td. Hrobovy a sidlidtn{
nédlez — 2 zdobené kusy. Popis viz vyse.

5. CSEPEL (Madarsko). Pohfebisté 7.—8. stol. Hrob 4. Typ a vyzdoba pfedmétu
neovéfena. — T. Nagy, A Févarosi Régészeti és Asatdsi Intézet jelentése az 1938 — 1942
évek kozott végzett kutatésair6l. Budapest Régiségei XIII, 1943, 363 — 364, obr. 5.

6. DEVINSKA NOVA VES ((SSR). Pohfebiitd 7. —8. stol. Hrob 116 — muzsky, jez-
decky. Na pravém boku hrobu. Poskozeny kus zdobeny rytym mtiZkovym ornamentem;
na &ésteéné zachovaném 8irsim konci otvor. — J. Eisner, Dévinskd Novad Ves. Slovanské
pohiebisté. Bratislavae 1952, 39, 306, obr. 17:4.

7. DUNAPENTELE (Madarsko). Pohtebi§té 7. —8. stol. Hrob 7 — muisky, jezdecky.
Kus zdobeny krouzky s dalky ve stfedu rozmisténymi v faddeh, déle obdélnikovitymi
ploSkami zdobenymi "&tveficemi protilehlych trojihelnikd provedenych vrubofezem
a obvodovymi rytymi klikatkami; pfi dsti vech ramen jsou dvojice postrannich proti-
lehlych otvort. — A. Hekler, Avarkori sirok Dunapentelén, AE 29, 1909, 101, obr. 7.

8. FERGITZ (NDR). Slovanské hradisté 11.—12. stol. Neopracovany kus symetric-
kého ypsilonovitého tvaru. — J. O. v. d. Hagen, Der Fergitzer Burgwall, Mannus IIT,
1911, 75—94, Taf. XVIII:14.

9. GARVAN (Rumunsko). Slovanské sidli$ts 10. — 12. stol. Kus zdobeny sousttednymi
krouzky navzdjem propojenymi. Puvodni publikace (SCIV 2, 1949, 137, obr. 2) neovéiena;
citovéno dle P. Grimma, AuF 2, 1957, 249 a I. Barney, SCIV 6, 1955, 113.

10. GATER (Madarsko). Pohfebi&té 7.— 8. stol. Hrob 112 — muZsky. U panve. Hladky
nezdobeny kus s dvojicemi protilehlych otvora na koncich dvou neposkozenych ramen. —
E. Kada, Gétéri (Kun-kisszdldsi) temeto a régibb kizepkorbdl, AE 26, 1906, 135, obr. 2.

11. HAVELBERG (NDR). Slovanské ostrovni sidli§té 9.— 10. stol. Kus oboustrannd
zdobeny nepravidelné rytymi dvojicemi linii; na jednom konci étyfi otvory, na dalsich
po dvou otvorech. — P. Grimm, Ein frithgeschichtliches Geweihgerdt von Havelberg,
AuF 2, 1957, 246 — 249, Abb. 1, Taf. 40:b.

12. JANOSHIDA (Madersko). Pohiebi3td 7.—8. stol. Hrob 65 — Zensky. U pravé
ruky. Asymetricky hlazeny nezdobeny kus s dvojicemi otvori na konecich vsech tt{ ra-
men. Hrob 162 — muisky. Hladky nezdobeny kus s dvéma velkymi otvory na uZsim
rameni a se Styfmi otvory na koncich obou SirSich ramen. — I. Erdélyi, A jénoshidai
avarkori temeto, Régészeti fiizetek, ser. I1., 1 sz., Budapest 1958, 16, 29— 30, tab. XIII:13;
XXX:11.
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13. KALISZ (Polsko). Slovanské hradistd. Kus zdoeny oboustranué nepravidelnymi
pPletencovymi motivy, klikatkou a svastikami; na koncich ramsn jsou dvojice postrannich
otvori. — M. Piaszykéwnae, Zagadkowy przedmiot rogowy ze zbioréw Muzeum Miej-
skiego v Kaliszu, PrzA IX, 1950—53, 116 —123, obr. 1.

14. KISKORE (Madarsko). Pohfebitd 7. —8. stol. Hrob 62 — musky. Vns levé ruky.
Hlazeny nezdobeny kus s dvéma otvory na jednom koaci. — E. Garam, Das awarenzeit-
liche Griaberfeld von Kiskére, Budapest 1979, 20, 78, Taf. 14:6; Taf. 40.

15. LIBICE (CSSR). Slovanské hradist$ s osidlenfm 8.— 12. stol. Hrubd opracovany
nezdobeny praskly kus bez postrannich otvord. — J. L. Pfé, Cechy za doby knfZeei,
Praha 1909, tab. XXV:11.

18. MIKULCICE (CSSR). Slovanské hradist¥ s vrstvami 7.—12. stol. Ze sezény 1964
neopracovany praskly kus s drsnym povrchem. Zo sez6ny 1966 hlazeny nezdobeny kus
bez otvord. Ze sezény 1963 symetricky kus bez otvord pti dsti ramen zdobeny rytymi
krouzky s dilky ve stfedu, zdvojenym pletencovym a klikatkovym motivem vyplndnym
fadami dilkh. Poldémany kus zdobeny pletencem s kro 1Zky s body ve stfedu. Pos8kozeny
kus zdobeny na obvodu vrubofezovou klikatkou, Srafovanymi pédsky a mFiZkovanim
kombinovanym s body; na koncich dvou ramen postriani otvory. — Z. Klanica, Vorbe-
richt iber die Grabungsergebnisse des altslawischen Burgwalles in Mikuléice fiir das Jahr
1964, PV 1964, Taf. 23:8; tyZ, Pfedbs%ind zprdva o vyzkumu slovenského hradiska v Mi-
kuldicfch za rok 1966, PV 1966, tab. 21:2; ty%, Vorbericht iiber die Ergebnisse der Gra-
bung des slawischen Burgwalles in Mikulice fur das Jahr 1983, PV 1963, Taf. 27:4;
J. Poulik, Mikuldice — sidlo a pevnost kai%at velkomoravskych, Praha 1975, tab. 21:5, 6;
Groasmihren, Wien 1966, Abb. 51.

17. MISTELBACH (Rakousko). Pohtebiitd 7.—8. stol. Hrob 36 — muisky. U kolen
kostry. Hladky nezdobeny kus s dvojicemi otvord na koncich ramen. — H. Mitscha-
Mairheim, Die frithmittelalterlichen Graberfunde von Mist slbach, Katzelsdorf, Miinchen-
dorf und Schwechat, Wien — Leipzig 1941, 11, Taf. 3:2.

18. MORESTI (Rumunsko). Slovanské hradi&td 11.—12. stol. Neopracovany kus
s dranym povrohem, bez otvori. — D. Prodon a kol., Santierul Arheologic Moresti,
SCIV 4, 1954, 208, fig. 5:3.

19. NOVOSIOLKA (SSSR). Slovansksé sidli§t8? Kus 8 po vrchem jen z84sti vyhlazenym,
8 postrannimi otvory na koncich dvou ramen. — M. Piaszyké v11, o. c., 119, obr. 3.

20. PILISMAROT-BASAHARC (Madarsko). Pohtebits 7. — 8. stol. Hrob 68 — mu2sky.
Vné levého predlokti. Poldmany kus hustd zdobeny fadami rytych krouzka s lilky ve
stfedu. Hrob 189 — muzsky. Pod levym predloktim. Silnd poSkozeny kus zdob>ny ne-
pravideln® rytymi ryhemi (trojice rovnobdznych &ar, deltoid). U n&ho tti Zelezné k rouzky
alouzici k zavéseni pfedmdtu. — N. Fettich, Das awarenzeitliche Graberfeld von Pilis-
marét-Basahare, Budapest 1965, 36, 64, obr. 54:1; 103:18.

21. PITTEN (Rakousko). Slovanské pohfebists 9. stol. Hrob 18 — détsky. U chodid>sl.
Hladky kus zdobeny jednou vrubofezovou klikatkou ne spodn{ & dvéma na horni strand;
na koncich ramen dvojice postrannich otvord. Zachovaly se u ndj zbytky bronzového
kovén{ uzdvéru e Zelezny fetizek. — H. Friesinger, Studien zur Archiologie der Slawen
in Niederésterreich II, Mitteilungen der Prihistorischen Kommission der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften 17/18, 1975/1977, 56, 99— 100, Taf. 14.

22. POBEDIM II (CSSR). Slovanské sidlisté 9. stol. Hladky nezdobeny kus (vykazuje
pouze ryzky po opracovéni) ypsilonovitého tvaru s otvory na nejéirdim konei. — V. Vend-
tovd, Slovanské osidlenie Pobedima a okolia, S1A 17/1, 1969, 171, 207, obr. 44:15.

23. QUETZIN (NDR). Slovanské hradisté 11.—12. stol. Neopracovany kus s drsnym
povrchem, bez otvori. — R. Beltz, Realloxikon der Vorgeschichte (hrsg. M. Ebert) 12,
1928, 257, Taf. 71:g.

24. SAGUJFALU (Medarsko). Pohtebistd 7.—8. stol. Hrob 16. Hrandny kus zdobeny
tadami krouzkd s dilkem ve stfedu; velké protilehlé otvory na krdtkem rameni. —
JG(V Torék, Pogdny kultusz emléke a sopronksohidai temetdben, FolA 14, 1962, 90, tab.

:2

25. SLAVKOV — okolf ((SSR). Ojedindly ndlez. Kus zdobeny na konofoh ramen &ra-
fovanym motivern pfesypacioh hodin a na ostatnim povrchu hladkymi esovitymi motivy
& kruhem vystupujicirn negativnd z rf‘vhovaného pozadi; na vBech koneich po dvou

ostrannich otvorech. — V. Hruby, Slovanské kostdné pfedméty e jejich vyroba na
oravd, PA 48, 1967, 168—160, obr. 1:2. ’

26. SOPRONKOHIDA (Madarsko). Slovanské pohtebité 9. stol. Hrob 48 — muzsky.
U chodidel. Jednostrannd zdobeny kus s dvéma otvory ne jednom konci; na ploSe vyme-
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zend tiemi fadami kosodtveretkil jemné provedenych vrubofezovou technikou je vyryt
stylizovany strom Zivota, po jehoZ strandch stoj{ dely proti sob& dva koné s nasazenou
rohatou ozdobou na hlavdch. — G. To6rok, Sopronkshidai IX. szdzadi temetsje, Budapest
1973, 16—17, 47— 49, obr. 25—26, 31, tab. 11.

27. TATABANYA (Madarsko). Pohfebistd 7.—8. stol. Oboustrannd zdobeny kus: na
konofch ramen hladky pletenec omezeny &rafovanymi pdsy, na vnitfnich polich po dvou
afrontovanych konich s rohy na hlavéch; na viech koneich dvojice protileh%rch otvori. —
G. Térok, FolA 14, 1962, 90— 91, tab. XIV:1, 2.

28. TRENTSEE (NDR). Slovanské ostrovni sidlist$ 11.—12. stol. Kus zdobeny ne-
umséle rytym pletencovym ornamentem; na koncich ramen postranni otvory. — B. Holl-
mann, Zwei Wikingerfunde aus Mecklenburg, Mecklenburg 34, 1939, 158 —159.

29. ULLO II (Madarsko). Pohfebi&td 7. —8. stol. Hrob 129 — mu#sky. Nad k¥iZovou
kost{. Hladky nezdobeny kus s dvéma velkymi protilehlymi otvory na nejuZiim rameni. —
A. Cs. 868, Le deuxiéme cimetidre avare d’Ulls, AAHung VI, 1855, 204, 216, tab. LXXI:1.

30. VOJIN (SSSR). Slovanské hradi&té 10.—13. stol. Jeden hrubé opracovany kus bez
otvori, dva hladké nezdobené kusy & dva hladké kusy nevyrazné zdobené zdfezy a dilky;
hladké i zdobené kusy maji po dvou a% &tyfech otvorech na koncich ramen. — V. I. Dov-
zenok, V. K. Gontarov, R. O. Jura, Dreviioruske misto Vojin, Kijiv 1966, 80, tab.
XXIII:1, 2, 4—6.

31. ZOVNIN (SSSR). Slovanské hradi&té 10.—13. stol. Hladky kus s dvojicemi po-
strannich otvort na koneich ramen, zdobeny rytym rurikovskym znakem. — V. I. Dov-
%enok a kol., 1. c., 80, tab. XXIJII:3.

32. SARKEL—BELAJA VEZA (SSSR). Chazarsks pevnost 9.— 10. stol. Hladky kus
8 dvojici postrannich otvora ne konci nejsilnéjsiho ramene. — S. A. Pletnéva, Ot kodevij
k gorodam, MIA 142, Moskva 1967, 154, obr. 42:10.

33. ILANZ (Svycarsko). Hrad Griineck. Ojedindly ndlez s karolinskymi & italskymi
mincemi z let 876— 9816. Schrénka je zdobena vrubofezovou technikou motivy dvoupra-
menného pletence a na obvodu klikatkou; na koncich ramen je po nékolika postrannich
otvorech. — B. Nerman, Penningviska frén yngre jirnaldern? Fornvdnnen 49, 1954,
54— 56, fig. 3.

TYPOLOGIE, UZEMNI ROZSIRENI, CHRONOLOGIE
A FUNKCE PAROHOVYCH PREDMETU

Duté trojcipé parohové piedméty je nutno odlisit od trojeipych kosténych
plotének a od plnych parohovych pfedmétii v podobé pismene T opatfenych
hranatym otvorem, jimZ se podobaji a s nimiz by mohly byt zejména pii préci
s nedokonalymi vyobrazenimi v literatufe zaménény. K nedorozuméni muze
piispét i to, Ze v literatuie se o nich mnohdy pojednivi soucasnd a zejména
v tvahdch o funkci se viechny tyto pfedméty zpravidla chiapou globélné.1®
Trojcipé kosténé ploténky s otvory na koncich (Milicz, Gniezno, Bodrogszer-
dahely, Kenezls, Jaszdosza, Sestovice, Kyjev) byly zfejmé souddsti komnského
postroje,2 zatimco plné parohové pfedméty v podobé T s hranatym otvorem
(Chelmno, Nejdek, Wysock, Stommen) slouZily patrné jako opérky holi, berel
apod.2t Jinou funkeci mély téZ plo&si trojcipé parohové pfedméty s tulejkovité
upravenym 8ir§im ramenem s postrannfmi otvory a s plnou rozvétvenou é4st{;2?
I. Barnea je oznaduje za hlavice motovidel slouZicich k navijeni nitf.2?

19 Napt. I. Kovrig, Das awarenzeitliche Graberfeld von Alattydn, Budapest 19863, 160;
V. I. Dovfenok, V. K. Gondarov, R. O. Jura, Dreviioruske misto Vojifi, Kijiv 1866, 81 ete.

20.J, Zak, Rogowe czefici uprzezy konskiej, S1Ant 3, 1951/2, 195—201.

a7, SMimirSci, Kultura wysocka, Krakéw 1931, 141, tab. XXIV; V. Hruby, PA 48,
1957, 169; A. Oldeberg, Hammare fran bronsdldern? Fornwannen 49, 1954, 52— 63, fig. 1.

12 (7. Stefan a kol., Santierul Garvin-Dinogetia, SCIV 4, 1953, 244, fig. 6:8; I. Barnea,
Megtegugurile in agezarea feudald de la Garvén (sec. X — XII), SCIV 6, 1955, 111, fig. 6:9.

23 I. Barnea, SCIV 6, 1955, 113.
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Duté trojcipé parohové pfedméty, jichz se tykd toto pojedninf, jsou znémy
dle vySe uvedeného soupisu z 33 lokalit ve vice nez 50 exempldfich. Soupis
a mapka (obr. 4) dédvaji pfehled o jejich dzemnim roziffeni, hlavnich kumula-
cich vyskytu a datovani. Dvandct lokalit (s 13 nélezy) predstavuji kostrova
pohiebisté z doby avarské v Karpatské kotliné (7.—8. stol.), na tiech loka-
litdch v oblasti dolntho Pomoravi a stiednfho Podunaji (Bfeclav-Pohansko,

819

Obr. 4. Mapa rozsifeni dutych trojeipych parohovych ptedmsti. 1 — ndlezy s neopraco-
vanym povrchem a bez direk; 2 — nédlezy hladkych nezdobenych kusid s dirkami; 3 —
nélezy zdobenych kusid. Poloha lokality 24 (Sdgtjfalu) nezjisténa. (Kresba dr. A. Sik.)

Pitten, Sopronkshida) se nachézely v kostrovych hrobech 9.—10. stoletf, které
1ze uvddsét v souvislost jak s velkomoravskym okruhem, tak s kulturou Kar-
patské kotliny. Na dalsich lokalitdch §lo o sidlistni ndlezy, a to z obdobi pfed-
velkomoravského (Mikuléice) i velkomoravského (Bfeclav-Pohansko, Pobedim,
Mikul&ice) a pak jiz pfevdiné z obdobi mladohradiStniho (11.-—13. stoleti),
a to z oblasti polabsko-pobaltské (Altruppin, Fergitz, Quetzin, Trentsee, Havel-
berg), z Cech (Libice), z dolntho Podunaji (Garvan, Moresti) a z Podn&pi
(Vojii, Zovnin). Na tfech patrng slovanskych nalezistich 8lo o ojedinélé nilezy
(Kalisz, Slavkov, Novosiolka) a nelze je tudiZ hodnotit z hlediska nilezovych
okolnosti. Etnicky nejasné jsou ojedinélé ndlezy z Ilanze a ze Sarkelu, tedy
nejzipadnéjii a nejvychodnéjsi nilez daného predmétu.
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Sepsané duté trojcipé parohové pfedméty lze z hlediska opracovéni a celkové
upravy rozdélit na t¥i skupiny:

1. Kusy bez obrouseného perleni na povrchu parohu (popfipadé jen hrubd
ofezané) a bez pomocnych postrannich otvori slouZicich k zavéSen{ a uzavienf
koncovych &isti (Fergitz, Quetzin, Libice, Mikul&ice, Moresti, Vojifi — celkem
6 kusi). Jde patrné o polotovary, popfipadé nepodafené kusy, které pfi opra-
covén{ praskly (Libice, Mikuldice), a proto nebyly jiZz ddle opracovény.

2. Kusy s vyhlazenym povrchem (édsteéné nebo tiplné), opatfené na jednom
nebo na véech ramenech pomocnymi otvory (Abony, Gatér, Janoshida, Kiskére,
Mikulgice, Mistelbach, Pobedim II, Ulls 11, Vojiti, Novosiolka, Sarkel — cel-
kem 13 kusti). Funkéné je lze interpretovat stejné jako vétSinu kusi ze tfetf
skupiny.

3. Kusy s vyhlazenym a zdobenym povrchem (Allattydn, Bieclav-Pohansko,
Dévinskd Novéd Ves, Dunapentele, Garvan, Havelberg, Kalisz, Mikul&ice,
Pilismarét-Basaharc, Pitten, Sigijfalu, Slavkov, Sopronkshida, Tatabénya,
Trentsee, Vojiti, Zovnin, Ilanz — celkem 23 kusi).

Vyzdobné motivy jsou pfeviZné geometrické. Jsou to krouzky s diilkem ve
stfedu (Alattydn, Bfeclav-Pohansko, Dunapentele, Mikuléice, Pilismaré6t-Basa-
hare, Ségtjfalu) kombinované nékdy s rytymi pletencovymi nebo klikatkovi-
tymi motivy (Mikuléice, Garvan) nebo s vrubofezovou trojuhelnikovitou
vyzdobou (Dunapentele), poptipadé s vétvitkoyvité uspofddanymi ryhami
(Bieclav-Pohansko). Dalsfm motivem je pletenec provedeny bud dokonale, a to
pozitivné rytim (Mikuldice) nebo negativné v hladké plose na Srafovaném
pozadi (Tatabdnya), pfipadné neumélym rytim (Havelberg, Kalisz, Trentsee).
Vyskytne se i vrubofezovd klikatka nebo pdsky kosoétveretkd (Breclav-Po-
hansko, Mikuléice, Pitten, Sopronkshida). Vzdcnéjsi je zdobeni ryhami bud
pravidelné se kiiZicimi (Dé&vinskd Novd Ves, Mikuléice) nebo nepravidelné
rozmisténymi (Pilismarét-Basahare, Vojii), poptipadé vytvifejicimi dopls-
kovy motiv drafovanych presypacich hodin a hladkych deltoid (Bfeclav-Po-
hansko, Slavkov). Ojedinéld je rostlinnd a animélni vyzdoba: rurikovsky znak
na schrdnce z Zovnina, motiv afrontovanych rohatych koni pod stromem
Zivota (Sopronkséhida) a obdobny motiv bez stromu Zivota (Tatabdnya).
G. Torok dava tyto motivy do souvislosti s kodovnickou mytologif a s pohan-
skym kultem vyznadujicim se pouZivdnim zvifecich masek pri pohfebnich
obradech.2¢ Ostatni vyzdobné motivy s vyjimkou rurikovského znaku jsou
teritoridlné i fasové obecné rozsifené. a pomérné jednoduché, takie starsf
pokusy o jejich spojovini s riznymi uméleckymi okruhy (vikinsky, byzantsky
aj.) je nutné brat velmi rezervované.

Z morfologického hlediska lze mezi dutymi trojeipymi parohovymi pfedméty
rozlisit dva zdkladni typy:

1. Asymetrické, jejichZz u#8i rameno (kratsf &i delsf) vybihd sikmo ze Sirsf
trubkovité ¢ésti. V nékolika pfipadech nabyvaji téméf symetrické podoby T,
kdy uZ8f rameno je k hornimu bfevnu kolmé (Dunapentele, Mikuléice 1963,
Ségijfalu, Vojini, Kalisz).

2. Symetrické v podobd Y, kdy uZii ramena vybihaji Sikmo nahoru ze silné
trubkovité &asti (Brfeclav-Pohansko, hrob 25; snad Pobedim; Fergitz).

4 (. Torck, Pogény kultusz emléke a sopronkohidai temetében, FolA 14, 1062,
83— 93; tyZ, Sopronkshida IX szdzadi temettje, Budapest 1973, 64— 59.
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T prvého typu byvaji postranni protilehlé dirky bud na koncich véech tif
ramen, nebo jsou jen na uz$im rameni ve vét&fm provedeni (slouZily k zavéSent
pfedmétu), u druhého typu jsou dirky jen u jednoho, a to u Sirsfho otvoru.

Typologické roztiidéni pfispivd k vyfeSeni otdzky funkce téchto pfedméti.
Pomérné Gasto se soudi, Ze mohlo jft o rozvodku femenii na koriské uzdé.2s
Tomuto nézoru viak odporuje nékolik skuteénosti. Pfedeviim je vétsina téchto
pfedméti znadénd tenkosténnd a nesnesla by tlak Ffemenf. Nikdo si téZ nepovéim-
nul, Ze by vnitinf strana dutin byla v nékterych mistech silnéji vyhlazena,
k demuZ by nutné tfenim femend zejména pii usti doSlo. Zistala by téz ne-
ujasnénéd funkce drobnych otvort pfi dstf ramen. Koneéné nikdy nebyl tento
predmét nalezen u kotiské lebky, alkoliv jich znaény podet pochézf privé
z kostrovych hrobi v Karpatské kotliné, a to i z hrobi jezdeckych.

Miélo pravddpodobny je téZ vyklad, Ze by mohlo jit o hlavice bundéukii,ze
z nichZ splyvaly koriské ohony nahrazujici praporce. Proti tomu by svédéila
jednostrannd vyzdoba vétSiny nalezenych kusi.

V literatuf'e je nejvice roz§ifeny nédzor, Ze 8lo o schrdnky na sil — solnidky
nofené pastevei a bojovniky.2? Tato interpretace je ziejmé nejbliZzif pravdé,
i kdy?Z spie v obecném pojeti, Ze jde o schrdnky na drobné uZitkové pfedméty,?®
lhostejno zda na sil, 16¢ivé byliny2® &. penize,? popfipad$ na jiny sypky
a vzdeny materidl, jak o tom dovoluji uvazovat i novovéké schranky na stfelny
prach, které maji obdobny tvar.3 Tento vyklad se vSak tykd bezpeéné jen
prvniho typu téehto pfedméti, jak tomu nasvédéuje jejich celkovy tvar a roz-
misténi direk na koncich ramen. Na uzifm rameni byvéd zpravidla par vétsich
otvorid slouZicich predevéim k zavéfenf. Na koncich Sir§ich ramen jsou bud
dvé a% &tyFi malé dirky slouZicf k zajisténi ucpdvky pomoci hrotit (Zeleznych
¢i z organickych litek), nebo tam v nékolika piipadech dirky vabec nejsoun
a potitalo se s dostateénou tésnostf zatky.

S touto interpretaci souhlasf skutednost, Ze parohové schrinky se nachézeji
pfedeviim v muZskych hrobech (13 pffpadi z 15 ovéfenych; vyjimkou je
zensky hrob v Jénoshidé a détsky hrob v Pitten), a to nejéastdji u levé ruky
(4 pfipady) nebo u pravé ruky (2 pfipady) &i u pdnve (2 piipady). Svédéi to
o tom, Ze schranky byly noSeny u pasu. V téch pfipadech, kdy schranka byla
u chodidel (3 x) nebo u kolen (1 Xx), 8lo zfejmé o jeji dodateéné priloZzeni do
hrobu ve funkci milodaru.

Druhy typ parohovych predméta symetrického ypsilonovitého tvaru by
mohl byt interpretovén stejnym zpiisobem s tim, Ze byl zavéien a trvale
uzavien na S§ir§fm konci, zatimco mensf otvory byly utésnény zitkami bez

925 Kl Hucke, Altschlesien 8, 1939, 138; P. Grimm, AuF 2, 1957, 248; V. Hruby, PA 48,
19567, 158.

26 V. I. DovZenok a kol., 1. o., 81.

27 N. Fettich, A Dunapentelei avar sfrok leletei, Archaeologia Hungarica 18, Budapest
1936, 13—14; 4. Cs. Sos, AAHung 6, 1955, 216; I. Kovrig, Alattydn 160; K. Garam,
Kiskdre, 78; V. I. Dovienok a kol., Vojif, 80— 81.

28 V. Hruby, PA 48, 1957, 160.

29 M. Piaszykéwna, PrzA IX, 1950—1953, 118.

b“ 133 Nerman, Penningvéake frdn yngre jarnAldern? Fornvannen 49, 1954, 54—56,
obr. 3.

31 E. Petdch, Parohové prachovnice v zbierkdch &tétného vychodoslovenského mizea.
v Kodiciach, Slovensky mirodo;l.)is 2, 1954, 309— 344; F. Kalesny, Ludové umenie na Slo-
vensku, Martin 1856, obr. 62; Slovenské ludové umenie I1, Bratislava 1954, 487 — 490.
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dalifho zajidténi. Népadné viak je ohlazeni dsti uzséich ramen, které vedlo aZ
k setfenf vrubofezové vyzdoby. Takové otfenf nepozorujeme na zddném z ra-
men schrének prvntho typu. Nabfz{ se vyklad, Ze parohové piedméty druhého
typu byly pouZivdny jako hrdla kofenych vaki, v nichZ byly uchoviviny
népoje na cestich. K otien{ dsti doslo pii pitf v disledku dlouhodobého pouzi-
véni. Zdvojend ramena, z nichZ jednim moh! do hrdla proudit vzduch, usnad-
fovaly plynuly odtok tekutiny druhym ramenem. Jako hrdla koZenych méchi
(burdjuki) oznaduje S. A. Pletn&va vedle jednoduchych parchovych rourek
i trojcipé parohové pfedméty s postrannimi otvory na Sirdim konci slouzicimi
k uchyeeni méchu. Uvddi je z vrstvy se saltovomajackou kulturou ze Sarkelu,
kde byly nalezeny i jejich polotovary, a hovofi o vice nez deseti ndlezech t&chto
predméti z vychodni Evropy, i kdyZ zfejmé nem4a na mysli vidy jen trojcipé
kusy. Oznaéuje je za typické pro stepni kodovniky, konstatuje véak i jejich
rozéffenf v lesostepi, kde se idajnd objevuji téZ v hrobech.32

Uvazujeme-li jiz o ptipevnén{ tohoto pfedmétu na méch, nabizi se jedts dalsf
domnénka, totiZ zda nemohlo jit o soutdst hudebniho néstroje. MAm na mysli
bud dvojitou pistalu 8 méchufinou (tzv. Platterspiel) nebo o dudy se zdvojenou
prednici, které jsou rozsifeny po celé Evrops, i kdyZ jejich ikonografické do-
klady jsou podstatné mladsi nez publikovany ndlez.32 Kostény pfedmét by mohl
byt spojkou mezi méchufinou nebo méchem a piitalami, které by byly zasazeny
do jeho rozvétvenych konci. Pidtaly stejné jako trubice na vhénéni vzduchu
do méchufiny mohly byt z rikosu nebo ze dieva a jejich zbytky se v hrobé nebo
v jiné nédlezové situaci nezachovaly.

Trojcipé parohové predméty poskytuji piiklad nezbytnosti obdas (zejména.
po nahromadénf novych ndlezu) kriticky shromédzdit cely nélezovy fond pied-
métu stejného druhu, prehodnotit jejich typologické a chronologické tridéni
i ndlezové okolnosti a na zikladé toho provést revizi ustdlenych ndzori o jejich
interpretaci. Jediné tak lze dospét k upfesnéni pojmu i vykladd, popripadé
k nalezeni novych interpretaénich moznosti, které by dovolily plnéji rekonstruo-
vat zpisob Zivota zaniklych spoledenstvi a tim pFispét k viplnéjiimu odhaleni
zékonitosti spoleéenského vyvoje.

INOJIBIE TPEXKOHEYHBIE POTOBBIE NIPEJMETDBI
PAHHETO CPEJHEBEKOBbBA

An’roE ny6nmaKyeT cBeleEHMe O ABYX HOBHX HaXOAKAX POTOBHX mpenmeToB m3 [foraHcko:
6sm3 r. Bpikenniapn. OpyH N3 HUX HajlifleH B ouaKHOU AMe Ne 119 Ba CeBePOBOCTOYHOM Mpe-
ropoase, a Apyrod B Mormie N 25 ¢ TPYIOMOJIOMKEEHEM B CeBOPOBOCTOIHON JaCTH IOPOIHIIA.
O6a npeamMeTa OTHOCATCA K Be/IHKOMOPABCKOM SIIOXe: MEPBHI K KOHITY, & BTOPOil, BEPOATHO,
K mepBoil mosopnaHe I1X mera. Ha ocBOBe mMeromeicA NHTOPATYPH aBTOP JaeT CMACOK 3THX
npefiMeTOB, HAHTeHHKIX HA TePPHTOPRE EBpomu, ¥ pacmpefesnsdeT MX IO cTemeH: uX oGpa-
6otkm B Tpu rpynos (1. sK3eMOAApH ¢ HeoOpaGOTARHON IMOBEPXHOCTBIO; 2. 3K3eMOIADH CO
mIIEGOBARAOE NOBEPXHOCTHI0O M C IOCTOPOHHAMH OTBOPCTHAMHA; 3. ODHAMEHTHPOBAHHKIE
SKIOMINIAPKI) H IO (fopue B [iBa THOA: acCHMOTPAYHHE M CHMeTpHYHHe (B fjopMe OyKBm Y).

32 8, A. Pletnéva, Ot kodevij k gorodam. Saltovo majeckaja kultura, Moskve 1967,
154—156, obr. 42:10.

33 Za laskavé informece dékuji vedoucimu etnografického odddleni Moravského muzea.
dr. Kurfiirstovi.
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K acHMeTpHYHEIM 3K3eMOIAPAM OH OTHOCHT, B COOTBETCTBHH C APYrMMH aBTOpaMd, CYEIYKHA
JJIS MEJIKEX IPeJMEeTOB (COJOHKH W Ip.). ¥ CHMETPHIHRX CIATAeT BOIMOKHLRIMH M JpYyTHe
H33HA9€HNA: OHM MOIJIH CJIYKATH FOPJIOM KOMKAHKX cOCY0B — GYPMIOKOB HJIA COCTABHEIME
YacTAMM MY3HKATbHHX HHCTPYMEHTOB — CBHCTKOB C IY3HIPeM HMJIH BOJIKIAKH.

Hepesea Anew Bpandnep

HOHLE DREIZIPFELIGE GEWEIHGEGENSTANDE
IM FRUHEN MITTELALTER

Der Verfasser versffentlicht zwei neue Funde hohler dreizipfeliger Geweihgegenstinde
von Bfeclav-Pohansko, und zwar aus dem Siedlungsobjekt Nr. 119 (eine Feuergrube) auf
der nordéstlichen Vorburg (Abb. 1:2; Taf. X1) und aus dem Skelettgrab Nr. 25 vom
nordéstlichen Teil des Burgwalles (Abb. 3:4; Taf. XII:1). Beide Gegenstande stammen aus
der grof8mahrischen Zeit, der erste wohl von ihrem Ausklang, der zweite wahrscheinlich
schon aus der ersten Halfte des 9. Jahrhunderts. Auf Grund der zuginglichen Literatur
legt der Verfasser eine Liste dieser Gegenstinde aus ganz Europa vor (Abb. 4) und
klassifiziert sie der Bearbeitungsstufe nach in drei Gruppen (1. mit unbearbeiteter Ober-
flache; 2. gegldttete unverzierte Stiicke mit Seitenléchern; 3. verzierte Stiicke) und der
Form nach in zwei Typen: asymetrische und symetrische in der Form des Buchstabens Y.
Asyretrische Stiacke hilt er einvernehmlich mit anderen Autoren fiir Behilter von
Kleingegenstinden, bei symetrischen Sticken hélt er auch andere Interpretationen fir
moglich: sie kénnten als Hélse von Trinklederbeuteln oder als Teile von Musikinstrumen-
ten (sog. Platterspiel eder Dudelsicke) gedient haben. .

Ubersetzt von Otto Hdjek



