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zdkladnou lidu s kenelovanou keramikou. Zvlddtni pozornost vénuje soudobym mezi-
kulturnfm vztahtm (str. 316—317).

Pétou &dst, navzanou Okruh subneolotickych kultur v Polsku (str. 319 — 336), rozdslil
T. Wiélanski do t§{ subkapitol: A. Problém tzv. serowské kultury; B. Kultura hfebenové
keramiky a C. Kultura s keramikou jamkov8-hfebenovou. Rozsifeni uvedenych kultur
pfehledné zachycuje mape na obr. 195. Zajimavd je zpracovdna paséZ o formdch obydli,
o zpusobu ziskdvéni obZivy a opracovéni zdkladnich surovin.

Obsdhlou destou &dst o kulturnim okruhu se &fdrovou keramikou (str. 337—411)
vypracoval Jan Machnik. Uvedené problematika je logicky rozélenéna do péti oddilu:
Zadind prehledem nalezist celoevropského horizontu kultury se &fiirovou keramikou.
Nésleduje obséhlejsi ddst o stifedoevropském horizontu se samostatnymi statémi o staro-
#hdrovych mohyldéch v zdpadni 8dsti Malopolska, o hrobovych nédlezech ze Slezska,
Z tGzemi zdpadniho a stfedniho Pomo#{. Dalii samostatny oddil je vénovén rzucewské
kultufe s detailnim popisern pohfebniho ritu, hospodédfstvi, kulturnich vztahu této
kultury s vnitrozemim. O zlocké kultufe pojedndvé autor v &dsti D a mladdim lokédlnim
skupindm &fitdrové kultury je vyhrazen zdvéreény oddil E.

edmé ¢dst (str. 413 — 419) obsahuje struénou charakteristiku kultury se zvoncovitymi
pohéry, zprecovanou Janem Machnikem. Celkové rozdifeni lidu se zvoncovitymi pohdry
v Evropé je zachyeeno na obr. 250.

Druhy dil Prahistorie ziem polskich vysel za necelych devét let po pfedchozi velké
syntéze neolitu Polske (The Neolithic in Poland, 1970). Tato skuteénost jist® vzbudi obdiv
vSude tam, kde mé vyzkum mladsi doby kamenné bohatou tradici, kde je vSak souborné
zpracovdni tohoto obdobi jiz nékolik desetileti postrddéno. Ze srovnéni uvedenych praci
je zcela evidentni, Ze od vydéni prvni monografie dospsli polsti archeologové k fadé novych
poznatki a doséhli ve vyzkurmu neolitu mnoho vyraznych Gspéchi. Ndrodny étendf mize
sice narnftnout, Ze jednotlivé useky polského ,,Neolitu‘‘ nejsou propracovdny rovnomérné
(viz rizny rozsah hlavnich &dsti) nebo dusledné podle jednotného schématu, coZ je napft.
patrno v pfipad® nestejného pofadi kapitol s problematikou geneze té které kultury.
Celkovému reprezentativnimu charakteru publikace hy také jisté 16pe odpovidaly kvaht-
néjsi reprodukce nékterych fotografif. Tyto ndmitky prevdiné formédlniho rdzu nemohou
nic zménit na skuteénosti, Ze se autorskému kolektivu recenzovaného svazku podatilo
vytvolit opravdu zdaefilé dilo, koncepéné jednotndjdi neZ v pfipadé pluvodni syntézy
neolitu, s vétdimn prostorem jak pro analyzu materidlu, tak zejména pro spoletensko-
ekonomické charakteristiky neolitickych kultur.

Eliska Kazdovd

Jan Machnik—Bogustaw Gediga—Jacek Miskiewicz— Witold Hensel: Prahistoria
ztem polskich I1I. Wezesna epoka brqzu (pod redakei A. Gardawského a J. Kowalezyka
a za souborné redakce W. Hensela). Vydavatelstvi PAN, Wroclaw — Warszawa — Krakéw
—Gdansk 1978. 212 stran, 89 obr. a 56 tab. kresebné, fotografické a mapové dokumentace
(v textu).

Tieti svazek velkolepé polské ,,Prahistorie je vénovén rané a starSi dobd bronzové
v tradignim pojeti polskych badateld, tj. v rozsahu I. a IT. per. Mont. (R BA, — BC).
Za redakce 1 A. Gardawského a J. Kowalczyka se i v tomto svazku sdruZili pfedni politi
specialisté z tstavii PAN: J. Machnik obsdhl prvou &dst s obecnym pojednénim o genezi,
celkové charakteristice, vyvojovych tendencich a chronologii rané doby bronzové (sub-
kapitola A) a s charakteristikami zékladnich kultur té doby (subkepitole B). B. Gediga
pak v druhé &ésti zpracoval tzv. pfedluZickou kulturu stars{ doby bronzové a 1 J. Mis-
kiewioz kulturu trzeinieckou téZe epochy v 8ésti tfeti. Ve 4. &dsti pak W. Hensel résumuje
v hutné zkratce svoji — vpodstatd neoautochtonistickou, avsak origindlnd modifiko-
vanou — koncepci etnického vyvoje pravéku.

Prvou &dst knihy otevird J. Macll:.rdk velkorysym piehledem kulturniho vyvoje na
rozhran{ eneolitu & &asné doby bronzové v jiinim Poduneji a ve stfedni Evropé (kultura
vudedolskd & jeji soudasné ekvivalenty: Schneckenberg-Glina III, Mondsee, Attersee,
Polada, pozdni féze zvoncovitych pohdri a z ni 34stednd vyristajici kultura nagyrévskd*
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moravskd kultura protounétickd a epiffirovd kultura Chlopice— Veseld). Komplex
uvedenych kultur oznaduje autor jako ,,randbronzovou stfedoevropskou civilizaci‘

(souhrnny- pojem) a datuje zhruba k roku 1 800 pf. n. 1. (uvddénd radiemetrickd data
nejsou kalibrovand). V dvahdch o genezi ranébronzové civilizace prokazuje J. Machnik
svij vysostny pfehled svdtovd literatury problému i vybornou znalost dokladového
archeologického inventdfe (velmi origindln® provedend je piehlednd mapke nejstarSich
metalurgickych center v Evropé a Predni Asii — obr. 7). Velky vyznam pro vznik stfedo-
evropeké bronzové civilizace ptipisuje autor — jak jiZ v minulosti ndkolikrdt ukdzal —
oblasti mezi Kaspickym a Cernym mofem, a& nelze pominout i anatolsko-balkénské zdroje.

Posléze charakterizuje ». Machnik kulturni poméry &asné doby bronzové na vzem{
Polska. Pomineme-li relikty hiebenovito-jamkové keramiky v severovychodnim aredlu,
rozpadé se celé uzemi Polska zhruba na episiirovy pfikarpatsky kulturni okruh (kultury
Chlopice — Veselé, mierzanowicksd, strzyzowskd; mimopolské skupiny nitranskd, kodtian-
skd & potapskd) a zépadn{ okruh undticky (véetnd skupin @nétickou kulturou ovlivns-
nych). Hranice mezi obéma komplexy probihd od horni Odry do okoli Opole, na sever
podél Prosny & po jihovychodnich hranicich Kujaw. Situace je piehlednd vyjddfena na
mapkédch (obr. 12, 13). Autor umnd Serpd ze své, dnes jiz klasické préce z roku 1977
(,,Frithbronzezeit Polens“) ; text je uspofddén s pi-isnou systernatikou a vyrazovou uspor-
nosti, zdroveri vSak s plnou faktografickou hodnotou. Vedle &istd archeologickych charak-
teristik je vénovéna znadné pozornost také hospodéfskym otdzkdm, vyrobd (kamennd
surovina, vyroba kamenné &tipané industrie) a problémim chronologie. Ve srovnéni obou
zékladnich okruhd rané doby bronzové je ndpadné, Ze kultury unétického okruhu (zvl.
unétickd sama) jsou zachytitelné v podrobnéjsi vnitfni periodizaci, zatimeo kultury pfi-
karpatského episfiarového okruhu jsou chdpdny celistvéji (vyraznéji &lenitelnd je pouze
kultura mierzanowickd). Za zfeni této situace vysvitd, Ze oba okruhy nejsou zcela syn-
chronni, coZ dotvrzuje i pomérnéd pozdni datovéni poditka vétdiny episfnirovych kultur
(+1850 — +1750 pt. n. 1.); ve srovnéni s tim musi byt kultura protoindtickd starsi.
Vlastni undtickd kultura Polska je zpracovidna znadné podrobné; je vyuzito &eské periodi-
zace (fdze I—V) a jsou postiZeny viechny zvldstnosti mistnfho materidlu (velké mohyly
typu Leki Male, depoty s dykami s plnou litou rukojeti a s hrotitymi sekerami atd.).
Pojednéno je dédle o problematice lubuské skupiny (dfive grobski I) na severozépadni
periferii inétického katastru, o nowocerkwianské skupind Horniho Slezska a typu Dobre:
(skupina kujawskd). Samostatné partie jsou pak vénovény kulturdm iwienské a grobsko-
$miardowské.

Ve druhé &4sti dila vychédzi B. Gediga z obsdhlejsiho pfehledu vzniku pfedstav o tzv.
predluzické kultufe, od J. Kostrzewského a% po nejnovéjsi zpracovani M. Gedla (,,Kultura-.
przedhaiycka, 1975). Déle poddvé charakteristiku archeologickyeh prament (ilustrace:
jsou ve srovnéni s prvou &asti knihy skromnéjif; zvldstd keramiky je vyobrazeno mélo),
terénnich objektu i pfisluiného mobilidfe. Analyzou materidlu dochézi pak k zdvéru, Ze
pojem piedluZickd kultura je velmi rdmcovy a Ze se za nim skryvé. znaénd kulturn{ spe-
cifikace. Pomérné dosti zietelnd je situace ve Slezsku a Velkopolsku; slezsko-velkopolské.
piedluzickd kultura pfedstavuje vlastnd dvd relativné samostatné skupiny: slezskou
a stfedoslezsko-velko é)olskou (jiz podle A. Gardawského jde vlastnd o skupiny mohylové
civilizace). Je zfejmé, Ze Slezsko a Velkopolsko byly v té dobé integrovany do vyvoje:
evropskych mohylovjoh kultur a B. Gediga je ochoten hovofit dekonce o slezsko-velko-
polské mohylové kultufe (se dvéma skupinami). Bez vyznemu neni ani autoriv postieh,
ze do stupnd BC, tj. do mladsi féze ,,pPedluZické'* kultury, jsou zahrnovény i nékteré
celky spi8e jiZ ¢asné luZické. Specifické pomsry se vyvijeji ve stardi dobé bronzové na
Pomoii, v zemi lubuské a ne Kujawdch, kde se a% dosud udriuji jisté eneolitické tradice,.
kam vSak také stdle intenzivnéji dospivaji vlivy ,pfedluzické‘‘ (autor tu sleduje fadu
lokdlnich skupin, ne zdpadnim Pomofi navic i silné vlivy ze severoziapadu). Posléze je
vénovdna patfiéné pozornost i ,,pfedluzicko*‘-trzeiniecké smifSené mezisféfe (hranice mezi
obdma celky nebyla ostr4); tato mezisféra objimé Kujawy, terény stiedni a z&¢dsti i dolni
Warty a vychodni bfeh Prosny.

Zsévérem konfrontuje B. Gediga Gedlovy féze vyvoje ,,pfedluZické‘ kultury (rand,.
klasickd, mlad$i) s postiZitelnymi &asovymi horizonty materidlu (R BB,, BB;, BB;/C,
BC e BC/D) a poukazuje ne sloZitost a vzdjemnou disparitu vyvoje, v jejim# rémeci je
mo?né na jedné strand prezivéni mohylovych prvkil a% do poddtku III. per., na druhé.
strané existence &asné luzického prvku jiz koncem II. periody. Kromé tuvah o sfdlxétnlch
hospodéiskych a spoledenskych pomérech je hodna pozoru také zévérednd. paséZ o uménn
a religiéznich pomérech ,,predluzického* lidu.
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Tieti &4st dila — o trzciniecké kultufe — zpracoval J. Miskiewicz v kontextu s phvodn(
monografii A. Gardawského (Materialy starozytne V, 1059) a s pfihlédnutim k novdjsim
studiim polskyoh i sovétskyoh specialistit (J. DQb!'OWBkl W. Hensel, S. 8. Berezafiskaja,
I. K. Svednikov). Pfedmétnou kulturu, resp. komplex (ve stylu I};:, 1ské terminologie pibe
autor o kulturdoh cyklu trzeiniecko-komarowako-sodnického), chdpe J. Midkiewicz jako

vyznamny celek bronzové civilizace (sensu stricto) vychodni &4sti stfedni Evropy,
£ter§' se stal substrdtemn vzniku vychodnich vétv{ kultury luZické. Jde o mimofddné roz-

komplex, ktery zintegroval na svém aredlu detné pozdné ereolitické skupiny, vy-
rost viak zejména z podloZi mierzanowického nékdy pFed rokem + 1500 pf. n. 1. (tj. na
pfelomu I. & II. per., & stupfit R BA/B,). V. u2éim smyslu sestdvd trzoinieckd kultura ze
slrupin mazowiecké, malopolské a lubienské. (na mapce na obr. 69 viak jsou uvedeny
4 skupiny v pivodnfm &lenéni A. Gardawského: tubieniakd, opatowskd, mazowiecko-pod-
laské a lubelskd), v SirSim smyslu, tj. v integraci 8 tzv. vychodotrzeinieckou kulturou, jestd
ze skupin kyjeveké a rovenské; kult soénickd a komarowské jen uzaviraj{ severovy-
ohodni a jihovychodni &4st celého velkého komplexu. Klasiokd rozvojovd fize trzoi-
niecké ku]tu.ry spadd do II. per. (1500—1300) a zdvdrelnd fdze (1300—1200) je
znamenéna )iz formovanim se vychodni varianty lufioclkého komplexu pfes lodiskou dzl
z poddtku III. per. (v textu na str. 181 je uvedeno nedopatfenim z pod8. II. per.). Cely text

e uzavien statf o kulturnich vztazioh trzciniecké kultury k ostatn{ soudobé sttedn{ Evro
iﬂlékmwwzova. bdst kmihy je bohatd ilustrovédna obrazovym materidlem, kresby wvi
nedosahuji irovné prvé d4sti dila.

Zvyienou pozornost je téeba vénovat rozsahem sice nevelké (str. 197 —204), ale obsa-
hovd zédvainé IV. ¢dsti dila, v nfZ se. W. Hensel zamysli nad etnickymi otdzkami pravéku
od neolitu po éru luliokou, zvldtd z hlediska slovanské etnogeografie. Jakkoli by se
mohlo zdédt, Ze Feeni etnickych otdzek pro nejstarsi doby je nepfisluiné, tyto otézky by se
nemély pouétét ze zfetele, nebot W. Hensel iivodem poprévu konstatuje, Ze by bylo t&%ko
hovofit o pravékych déjindch a nepokusit se definovat jejich tviirce po strdnce etnicity.
Dosavadni absenci etnogenezologicﬁych interpretaci pravékych kultur zdivodhuje autor
nejen povahou prameni, ale pfedeviim nedostatky v teoretické bdzi oboru a proklamuje
nutnost vydsleni nové védni discipliny: etnogenezologie.- Tato nauke by vedfJ pramenu
lingvistickych a pisemnych méla vyuifvat také prameny archeologické, a to v nejiirsim
rozsahu tohoto pojmu.

Autor vyohdz{ z ptedpokladu osidlenf stfedni a vychodni Evropy Indocevropany nej-
pozdéji ne zaddtku neolitu; bere v dvahu obd moznosti vydalen{ Praslovant z indoevr
ského substrdtu (pfes etapu baltoslovanské jednoty nebo paralelné s Prabalty) a v tr
cfch polského neoa.utoohtomsmu uzavird, %e Praslované se etnicky vydélili nerozdéjx
kolem r. 1200 n. 1. Jejich zéklad hledé retrospektivnd v epidtiirovych skupindch
rzucewské, zloc é a stfedodndprovské a anad i ve vychodnich aredlech kultur iwefiské
a grobskoéma.rdowské pozdséji zvIdstd v oblasti trzcinieckd, zatimeo Gnéticky a pfedlu-
%icky lid ztotozhuje s Pravenety (na pidd dnedniho Polska oviem sidlily také kmeny
Balti, ¢dsteénd smifené s Praugrofiny — v severovychodni 34sti zemsé, a pronikaly sem
i pmtréoké kmeny — twviurei kultur madarovské, otomanské apod.). Prevenetové se
nejpozdsji ve IV, per. bronz. slavizuji, resp. z&sti migrujf do aredlu Prabalti, a oblast
Praslovanu ee tim posouvd k zdpadu a% do Pood#. ,, I fm yrsky klin*, vysunuty v halitatu
z jihu do jihovyohodni Polsky, stejné jako diléf penetrace Trala a néjezdy Skytd, pro
etnicky vyvoj Praslovani byly jen mdlo vyznamné. Praslovansky lid se udrZel i pod
tdstetnou okupaci Keltii & Germdnt do doby své rané historie.

* * =

T¥eti dil ,,Prahistorie” navazuje svou vrovn{ na pfedchdzejfci svazky. Dokumentuje
aktudlnost této velké syntézy polského pravéku, nebof i na poli pozndni staré doby bron-
zovése v ll:;g‘véleénych letech velmi pokroéilo. I v tomto svazku se veelku podatilo pod¥idit
individuélni pojet{ jednotlivych autori ustfedni koncepoi dila: prameny jsou prezento-
vény jednotné (8 vyjimkou kresebné dokumentace) a interpretovédny ze spofeéné pojatého
zorného thlu p#i zachovédni ,,tvafe‘ kazdého autora. Dilo je opst bohaté fundovédno
odbornou literaturou, veetné Seské a slovenské. Grafickd iiroveh knihy je za danych
moznost{ (nepfflid kvalitn{ papir) dobrd, reprodukece nékterych fotogr i viak nevyily
nejlépe. I kdyZ jiZ dnes zdall;ka neplatf, %o »,8lavica non leguntur®, bude asi svétové od-
borné vefejnost volat po cizojazy®né mutaci dila. § litosti je nutno konstatovat, Ze dva
z tviret recenzovaného svazku, A. Gardawski a J. Miskiewicz, nejsou ji% mezi iivymi.

Viadimir Podborsky



