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RECENZE A REFERATY 165

a Jn 829 (267); nejobsaZn¥jif kndsské tabulka As 1516 md 310 znaki. Nejdel&im nédpisem
na fragmentech keramiky je thébsky dlomek Z 839 s 13 znaky.

Vysledky této analyzy stavsjf do sprdvnédjifch proporei globdlnf podetnf Wudaje
o linedrnfch B textech z jednotlivych nalezidf. A zejména pak poskytuji dilezity
argument proti nesprdvnymn tendencfm, které se &asto objevuji v pracich lingvistd,
historikd a archeologi, kteti nejsou specialisty v mykénologii. Ti se #asto nechdvaj{
ovliviiovat jednak vétSim 'stdffrn knésskych tabulek, jednak jejich vétSim poétem
k tomu, aby je kledli na prvnf misto i z hlediska jejich informa#n{ hodnoty.

Antonén Bartonk

Stefan Hiller—Oswald Panagl: Die frithgriechischen Texte aus mykenischer Zeit,
Ertrige der Forschung, Band, 49. Darmstadt, Wiss. Buchgesellschaft 1976. Stran 353. '

Dva mladi rakousti mykénologové ze Salzburgu, archeolog Hiller a lingvista Panagl,
vydali velmi cennou piirutku obsahujici viestranny uvod do problematiky linedrnfch
B textt, jejich interpretace a zdvéri z nich plynoucich. Préce je rozdélena do 31 kapitol,
z nichZ ka?dé je malou studif vénovanou vidy urtitému diléfmu problému. V podstdtd se
viak sklddé ze t¥f hlavnich tstrojndjiich ¥dsti: ivodnich kapitol o charakteru textd a je-
jich jazyku' (kap. 1—8), dikladné analyzy jednotlivych sérif tabulek podle jejich obsahu
(kap. —23) a zdvéri vyvozenych z rozlusténi texti pro rizné slozky mykénského Zivota
(kap. 24— 29, na né% pak navazujf dvé volndji napojené zévdretné kepitoly).

Préce je uvedena pfedmluvou nestora rakouskych starovélcych historika F. Schacher-
meyre & jeho urdity vliv lze pozorovat i v ndkterych stanoviscich obou autord, jako
v kladeni vzniku linedrniho pisme B do 18. stol. pf. n. 1. (tj. jetd beze vztahu k Fetting;
srov. str. 31). Dukladné pozornost je vénovdne mykénské fedtind a jeji nédtedni klasifikaci
(str. 78nn.); ta nakonec vyustuje v ptijeti recenzentovy koncepce mykénstiny jako ur-
¢ité mykénské koiné (str. 98nn.).

Velmi podnétné jsou kapitoly vénované nejriizndjiim tabulkovym skupindm knésskym
i pylskym. Autofi byli &asto v obti¥né situaci, méli-li vybrat z vétdiho pottu hypotéz ty,
které se nejvice bliZ{ pravds. Podefilo se jim viak zhostit se tohoto tkolu se otf. Nevéhaji
predloZit &tendFi rizné interpretace napisnych texti, komentuji je s pfehledem a s citem
pro uméfenost, ale dovedou dislednd zaujimat zdsadové stanoviska tam, kde vznikd
nebezped{ neseriézntho postupu. To plati i 0 zdvérednych pfehledech vdnovanych Zivotu
mykénské spole®nosti, a zejména pak o 30. kapitole, v niZ se vyporsddvaji objektivné, ale
duraznd s kritiky Ventrisova rozlustdn{ (str. 328nn.). Prédoe je ukondena rozsihlou kapi-
tolou, obsahujioi dobfe rozdlenény pfehled literatury oboru.

Studie St. Hillera & O. Panagla pomohla zeplnit dileZity dluh v oblasti mykénolo-
gickych bddén{ a stala se v ndmecky psané odborné literatufe tirn, &m je mezi anglicky
psanymi studiemi Chadwickova kniha The Mycenaean World, které vysla v Cambridgi
shodou okolnosti rovndZ v roce 1976.

Antonin Bartongk

Riidiger Schmitt: Einfithrung in die griechischen Dialekte. Darmstadt, Wiss. Buch-
gesellschaft 1977. Stran 143.

Profesor university v Saarbriicken R. Schmitt pfipravil pro fadu odbornych tivodi do
riznych védnich disciplin, které vychdzeji v darmatadtské Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, pomérnd sice 1itly, ale obsahové velmi hutny pfehled soudasného stavu v ob-
lasti starofecké dialektologie.

Préoe se skléds z pdti kapitol. Uvodn{ kapitola (str. 1 —11) obsahuje pFehled pramenné
problematiky (népisy, literdrni texty, zprdvy gramatilch). 2. kapitola (12— 18) pojednévé
o feckych pisemnych systémech: alfabetd, kyperském pismé a linedrnim pfsmd g — 8 ple-
hledy hlavnich ortografickych pravidel v obou uvedenych slabiénych pismech. Ve 3. ka-
pitole (19— 25) je nastindna historie discipliny s velmi dobrou charakteristikou nejnovéj-
&tho vyvoje a se seznamem vybrané literatury.
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4. kapitola (26— 117) predstavuje jédro prdce — pilehledny, ale pfitom znasn& kon-
krétni vyklad o jednotlivych feckych dialektech. Recké ndkedi jsou tu rozddlena do
17 paragrafii, z nich% prvnich osm zehrnuje zépadotecké (dérské) dialekty (severozdpadni,
»8arénské®, zipadni argolstinu, ostrovni dérdtinu, krétitinu, ,,Jakéno-messéndtinu‘’,
achajstinu, elejstinu), ndsleduji t¥i dialekty aiolské (bojétstina, thessalStina, lesbitina),
poté arkadstina a kyperStina, pamfylstina, dédle iénitina a attidtine, a nakoneec mykén-
stina. Jako recenzent préce musim s uspokojenim konstatovat, 2e R. Schmitt v tomto svém
déleni akceptoval hned nékolik mych ndvrhi na &lendni feckych dialektd, pfedeviim
pojem ,,sarénskych‘‘ ndfedi, tj. zdpadofeckych dialekti tzv. mirné dérského typu (ak. pl.
inmovs, gen. sg. Immov — proti p¥end dérskému {nmwe, innw), zahrnujicich megar-
§tinu, korintdtinu a vychodni argoldtinu, zatimco zdpadni argolStina vytvaii zvldstni,
smifenou néfeéni skupinu uprostfed mezi mirnou a pfisnou dérstinou. Jednotlivé dialekty
jsou dukladn$ charakterizovény tspornd formulovanymi informacemi, rozdélenymi vidy
do &tyt &dst{ (pfehled literatury, charakteristika prarment, historicky dvod a vyd&et hlav-
nich ndfeénich zvldstnosti).

Tento detailni rozbor dovoluje pak autorovi podat v zdvérené kapitole (118—133)
dobfe fundovany komentdF ke klasifikaci feckych dialektd. Vedle zminéné jiZ sarénstiny
bere zde v dvahu i moje &lendni iénsko-attidtiny na attiétinu, eubojStinu a iénStinu.

Pokud jde o prehistorii feckéhe jazyka, poditd Schmitt ve shodé s Chadwickem s jedi-
nou vinou feckych pfichozich a s rozélendnim fedtiny na jednotlivé dialekty a pfimo na
helladské puds. Cesty raného vydlendni feckych nédfedi tu autor probird v rémei analyzy
jednotlivych star§ich hypotéz, sdm v8ak v této zdleZitosti nezaujimé vyhranéné stano-
visko. Zd4 se oviem, Ze se v podstatd i on pfiklédni k Rischov$ teorii, podle niZ se proto-
fedtina rozpadla nejprve na fedtinu severni (pfedchidkyni jek dialektu dérskych, tak
aiolskych) a Fedtinu jiZni (pfedchudkyni jak mykénstiny, tek i iénStiny a arkadokyper-
$tiny). Schmitt takto i v zédvéru své prdce vyjadiuje plné pochopeni viaéi modernim lin-
gvistickym analyzdm, které se dnes uplatiiuj{ na pidsé grecistiky ve stdle vétsi mife.

Antonin Bartonék

George Devereux: Dreams in Greek Tragedy. Oxford 1976, stran 365.

Pfi zkouméni literatury soudasné i stardi se stdle v 8irSim mé¥itku uplatiuji metodolo-
gické postupy vyuZivajici poznatka jinych védnich disciplin. Mohou tak sice vznikat
1 studie, které v podstaté mnoho nového nepfindseji, ve své v&tsind viak jde o prdce, jez
svym pohledem pomshaj{ osvétlovat zkoumand dile daleko komplexnéji, nez tomu bylo
doposud. Klasickd filologie, v dfivéjsich dobdch krdlovna v&d, se pfed novymi metodolo-
gickymi postupy dosti dlouho uzavirala. Zdé se vSak, Ze onen krunyt neptistupnosti byl
)iz zdoldn nejen v oblasti lingvistiky, ale i v bddéni o antické literatute, jak je to dobfe
vid&t na celé fad® bibliografickych 1idaji z poslednich let. Mezi netradi®ni publikace se
Tadi i monografie G. Devereuxe ,,Dreams in Greek Tragedy‘‘. Jde o zajimavou préci
autora, ktery je znalcem nejen antické literatury, ale je 8koleny také v oblasti psychologie,
sociologie, logiky, a na zdklad® dlouholetého studia pfedklddd nyni odborné vefejnosti
publikaci, v niz podrobuje zkouméni ilohu snu v feckych tragédiich z hlediska psycho-
analytického.

Po pfedmluvé a obecném tivodu, v némZ autor precizuje pfedmét svého zkouméni,
vénuje Devereux v deviti kapitoldch pozornost iiloze snu v riznych feckych divadelnich
hrédch. Nejvice mista tu pfipadd prvnimu ze slavné trojice Feckych tragikd, Aischylovi,
v jeho# hréch piedstavuje sen pomérnéd dileZity moment. Tragédie tohoto autora jsou
zkoumdny v Sesti kapitoldch (kap. 1.: sen Atossy ve hie Per3ané, str. 1—20; kap. 2.:
Sen 16 v Upoutaném Prométheovi, str. 256 —53; kap. 3.: Meneldova deprese a sen v tra-

édii Agamemnon, str. 57— 140; kap. 4.: Sen Erinyi v Eumenidéch, str. 147—166; kap. 6.:
gen Klytaiméstry v tragédii Choéforoi, str. 181— 214, a konednd kap. 9.: sen Danaoven
v Prosebnicich, str. 319—341). Po jedné kapitole je pak vénovdno Stésichorovi (kap. 5.:
Sen Klytaiméstry v Stésichorovd Orestei, str. 169—178), Sofokleovi (kap. 7.: Sen Klytai-
méstry v Sofokleovd Klektie, str. 219— 251) a konend v 8, kapitole dila se autor zabyvé
tFerni euripidovskymi sny v tragédiich Rhésos, Hekabé a Ifigeneia v Taurid$ (kap. 8.,
str. 257—312).



