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ZDENĚK MÉŘÍNSKÝ 
Brno 

K LOKALIZACI HRADU BUSINC U DĚTMARA 
MERSEBURSKÉHO 

(Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon ad a. 1015) 

V roce 1015 došlo k nové eskalaci válečného konfliktu mezi císařem Jindři­
chem II. a polským Boleslavem I. Chrabrým. Součástí armády, jako obvykle 
postupující proti protivníkovi v několika proudech a mající se spojit někde 
u Krosna na Odře, měli být i Češi a Bavoři pod velením Jindřicha I. Babenber-
ského (994-1018). Ti se však nedostavili. Podle Dětmara však vykonali císaři 
velkou službu, neboť Oldřich v srpnu pronikl k velikému hradu Businc, zničil 
jej a zajal v něm kromě žen a dětí více než 1000 nepřátel. Jindřich I. podnikl pak 
odvetnou výpravu proti Chrabrého bojovníkům, kteří těsně před tím přepadli 
jeho marku a při pronásledování na zpátečním pochodu vzal četné zajatce a od­
ňal jim bohatou kořist, přičemž 800 Poláků mělo padnout (THIEYMARI 
CHRON. VII, 17-19 ad a. 1015 - HOLTZMANN 1955, 418—421; o Businc 
THIETMARI CHRON. VII, 19 - HOLTZMANN 1955, 42(M21; srov. MMFH 
I, 156 ; BRETHOLZ 1895, 168; 1896, 159; NOVOTNÝ 1912, 707-708; 
DŘÍMAL 1948, 39-40; KRZEMIEŇSKA 1980, 201-202, 205-206, 227-234; 
1986, 63). 

Otázky kolem lokalizace těchto bojů poutaly pozornost mnoha významných 
historiků a také jejich interpretace navozovala další širší historické souvislosti 
průběhu výše popsaných událostí a vůbec politického vývoje druhého decénia 
II. věku. K vojenským akcím a střetnutí Jindřicha I. s Poláky muselo s největší 
pravděpodobností dojít v jihomoravském prostoru poblíž hranice s državou ra­
kouských Babenberků (KRZEMIEŇSKA 1980, 230; 1986, 63) nebo na jejich 
území v nynějším dolnorakouském Weinviertelu či východní části Waldviertelu. 
Tento prostor dnešního Dolního Rakouska severně od Dunaje byl až do počátku 
10. století součástí Velké Moravy (HAVLÍK 1960; 1960a) a všeobecně se o 
něm předpokládá, že nejméně od toku Kampy na západě a dolním Gollersba-
chem na východě až do 1. třetiny 11. století k babenberské državě nepatřil 
(LECHNER 1985, 37). Zmínky o jižních hranicích Moravy máme i v usnesení 
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tzv. mistelbašské (Mistelbach v Hor. Rakousku) synody z let 985-991, stanovu­
jící majetky pasovského biskupství ve Východní bavorské marce. Hovoří se zde 
mimo jiné o moravských hranicích (ad Mareuinos terminos), které měly jít proti 
proudu Dunaje až k Mochinle a Trepinse, jež bývají lokalizovány ke Štokravě 
(Stockerau, NÓ) na levém břehu řeky (MMFH III, 94-95 č. 61; srov. HAVLÍK 
1963, 74; 1978, 101). Východní část dnešního Dolního Rakouska severně od 
Dunaje by tedy měla koncem 10. století patřit ještě k Moravě. Naznačuje to os­
tatně i zpráva z roku 1012, že v pohraničí mezi Bavory a Moravou (in Bawario-
rum confínio atque Mararensium) u Štokravy byl zajat irský poutník Koloman 
(později sv. Koloman, patron Rakouska) a oběšen pro podezření z vyzvědačství 
(THIETMARI CHRON. I, 4 - HOLTZMANN 1955, 8-9; ANN. ALTAH. MAI 
ad a. 1012 - MGH SS XX, 790; MMFH I, 157; MMFH IV, 391, 392; srov. 
MMFH V, 182; HAVLÍK 1972,15-16; BRUNNER 1994,26, 83,135, 179,461). 

Řada badatelů však lokalizovala na jižní Moravu nebo dokonce na území dol-
norakouského Waldviertelu či Weinviertelu i výše zmiňovaný hrad Businc často 
ztotožňovaný s jihomoravským Bzencem a domnívala se, že na Moravě bojoval 
v roce 1015 i Oldřich I., a že tedy právě v tomto roce začal s plánovitým dobý­
váním Moravy na Chrabrém. Můžeme z nich jmenovat především J. DŘÍMA­
LA, který této problematice věnoval zvláštní studii o připojení Moravy k čes­
kému státu a shrnul zde také dosavadní literaturu vyjadřující se k lokalizaci hra­
du Businc (DŘÍMAL 1948, 22-49; k hradu Businc a jeho lokalizaci zvi. s. 40-
43, 47-49; dále shrnuto podrobně i s literaturou u KRZEMIEŇSKE 1980, 227-
234; 1986, 63-64, zde také na s. 351 zákl. lit. vyjadřující se k lokalizaci hradu 
Businc; naposledy uvádí též STANA 1991, 54). 

J. DŘÍMAL argumentuje především lingvistickými důkazy a jazykovědným 
rozborem vývoje místního jména Bzenec, které považuje za jedno z nejstarších 
známých moravských jmen (srov. HOSÁK-ŠRÁMEK 1970, 140-141; nejstarší 
doklad uvádějí k roku 1231), a dále pomístním názvem „Starý hrad" nad Bzen­
cem. Vypočítává i archeologické nálezy z tohoto prostoru a samotného bzenec-
kého katastru. Bohužel se jedná o staré nálezy bez přesnějšího časového zařa­
zeni a J. DŘÍMAL (1948, 41^12) uzavírá, že za dosavadního stavu poznání, tj. 
do roku 1948, nejsou archeologické ani numismatické nálezy k důkazu o umís­
tění bojů mezi Oldřichem I. a Poláky i dobytí hradu Businc do prostoru dnešní­
ho Bzence průkazné. Lze konstatovat, že ani v uplynulých téměř padesáti letech 
nebyly získány pro tuto hypotézu žádné nové důkazy, zejména ne materiál ar­
cheologický. V Bzenci je písemnými prameny doložen hrad vrcholného středo­
věku, jehož počátky lze snad klást již do 13. století (srov. PLAČEK 1983, 64; 
HRADY, ZÁMKY A TVRZE 1981, 74; zde bez důkazů ztotožněn hrad vrchol­
ného středověku s hradem Businc), ale postrádáme odtud jakékoliv nálezy dato-
vatelné do mladohradištního období (srov. naposledy PROCHÁZKA 1984, 70-
71) a tudíž musíme tuto lokalizaci považovat za neprokázanou. 

B. BRETHOLZ (1895, 168; 1896, 159) zprvu zaujal k lokalizaci hradu Bu­
sinc neutrální stanovisko a uvádí starší názory ztotožňující jej s Budyšínem 
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dějších Studien zu Cosmas von Prag se v5ak B. BRETHOLZ (1909, 678; srov. 
též 1912, 121) přiklonil ke ztotožnění hradu Businc s jihomoravským Bzencem. 
Tuto lokalizaci pak přebírala řada dalších autorů, a kromě výše zmiňovaného 
J. DŘÍMALA se s ní například můžeme setkat v jihomoravském svazku souhrn­
ného díla HRADY, ZÁMKY A TVRZE (1981, 74) i další vlastivědné literatuře. 
S jistými výhradami se k ní přiklonil i L. HOSÁK (1938, 408-409) a naposledy 
například A. VERBÍK (1981, 82). Po jazykové stránce považuje toto ztotožnění 
za přesvědčivé J. SKUTIL (1982, 72-73; tam další lit.). 

Tato teorie měla i řadu odpůrců. Za nepřesvědčivou považoval tuto lokalizaci 
již V. NOVOTNÝ (1912, 708-709, zvi. pozn. 1 na s. 708). Například I. L. ČER­
VINKA (1928, 349) j i odmítl s celkem logickým odůvodněním, že Oldřichovo 
vojsko, muselo postupovat po Trstenické stezce (VÁVRA 1971), což byla v ra­
ném středověku kromě vedlejší cesty tzv. Haberské vedoucí od Znojma přes Čes­
komoravskou vrchovinu na Habry, do Polabí a ku Praze (VÁVRA 1969), jediná 
spojnice Moravy s Čechami. Při postupu na jižní Moravu by musel Oldřich po­
nechat podle I. L. ČERVINKY v týlu svých vojsk čtyři velké hrady. Businc pak 
ztotožňuje s hradiskem Staré Zámky u Líšně. Na líšeňském hradisku máme sice 
doloženo osídlení od předvelkomoravského období přes velkomoravské až do 
10. století, zánik nejmladší fortifikace lze však klást již do poslední třetiny 10. 
věku, přičemž život na hradišti nepřesáhl patrně 1. čtvrtinu 11. století. Bezvý­
znamný jistě není ani fakt, že zánik líšeňského hradiště v poslední třetině 10. 
století i doznívání jeho osídlení v 1. čtvrtině 11. věku nápadně koresponduje 
s rozvojem sídlištní aglomerace starobrněnské od 10. století, tedy s určitými 
změnami v sídlištní struktuře po zániku Velké Moravy (STANA 1960; 1967, 
703; 1972, 154-158; 1988, 172; srov. MĚŘÍNSKÝ 1986, 38-39; 1988, 255-
256, 257; 1988a, 111-112; 1991, 283). Existují i další odlišné názory na lokali­
zaci hradu Businc. Například V. RICHTER (1943, 84) ve své studii o středově­
ké architektuře na Moravě nechává tento problém ještě otevřený, ale později se 
k němu vrací. V souvislosti s objevem velkomoravského centra v poloze „Valy" 
u Mikulčic se snaží prokázat, že Businc se nacházel právě v tomto prostoru po­
dobně jako trhová ves Slivnice a dvůr Sekyrkostel náležející ke hradu Podivínu 
(RICHTER 1958, 83). V prostoru mikulčického hradiska a jeho bezprostředním 
okolí na předhradích osídlení pokračovalo i v povelkomoravském 10. století 
a mladohradištní periodě (MĚŘINSKÝ 1986, 35, 39, 52-55) a kolem LX. koste­
la prakticky končí až před polovinou 15. věku (MĚŘÍNSKÝ 1980, 58-59). To 
však ještě neznamená, že prostor Mikulčic lze ztotožnit s Businc počátku 11. 
století. Celou problematiku povelkomoravského osídlení mikulčické aglomerace 
bude nutno v budoucnu podrobně studovat a řešit. Také V. CHALOUPECKÝ 
(1926, 396; 1947-1948, 243-244) zaujal stanovisko k lokalizaci hradu Businc 
a vyslovil hypotézu, že jej lze ztotožnit s Bratislavou, což je více než nepravdě­
podobné, podobně jako pokusy ztotožnit Businc s Pezinkem na jihozápadním 
Slovensku (SEMKOWICZ 1925, 294-295; srov. CHALOUPECKÝ 1926, 396; 
KRZEMIEŇSKA 1980, 231-232), Mařínem u Křenová (MACKERLE 1957, 
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KRZEMIEŇSKA 1980, 231-232), Maříncm u Křenová (MACKERLE 1957, 
23-26; k hradišti srov. NOVOTNÝ 1971; odmítnutí Mackerleho lokalizace na s. 
220-221) nebo Gars-Thunau na Kampě v rakouském Waldviertelu a Oberlei-
serbergem u Oberleis ve Weinviertelu (srov. např. HAVLÍK 1960, 86-87; 1961, 
77; podrobně rozebírá KRZEMIEŇSKA 1980, 232, zvi. pozn. č. 115). 

Velká část badatelů však lokalizovala události spojené s tažením Oldřicha I. 
v roce 1015 a dobytím hradu Businc na území dnešní Lužice či Slezska. Ja­
ko jeden z argumentů se objevil i názor vycházející z poznatku, že Dětmarovy 
zeměpisné znalosti nebyly příliš velké, zejména pokud Šlo o vzdálenější oblasti, 
jako byla například právě jižní Morava. Lépe znal pouze místa v bezprostředním 
sousedství Saska. Již výše jsme upozornili na pokusy o ztotožnění hradu Businc 
s dnešním Budyšínem v Dolní Lužici či Posuticemi u Krnova ve Slezsku (uvádí 
BRETHOLZ 1895, 168; 1896, 159; srov. 1912, 121, kde s odvoláním na práci 
z roku 1909, 678 již ztotožňuje Businc s Bzencem). Dále se v literatuře objevují 
názory, že se mohlo jednat o Boleslawiec na Bobru, Bytom na Odře či Šwie-
bodzin nebo Šwiebodzice (ve svém exkursu podrobně rozebírá i s literaturou 
DŘÍMAL 1948,48; k polským fortifikacím srov. MOŽDZIOCH 1990, 221 č. 2, 
222 č. 4, 232 č. 5, 232 č. 13, 238 č. 161) a jako nejpravděpodobnější se jeví 
ztotožnění hradu Businc s hradištěm nacházejícím se na vrchu Landeskrone u 
vsi Biesnitz (Stadtkreis Gorlitz) nedaleko od Zhořelce (GOrlitz, BRD) v Horní 
Lužici (JECHT 1921, 188-199, zvi. s. 190-197; 1922-1926, 170-175, na s. 175 
starší lit.). Fortifikace leží na teritoriu kmene Běžunčanů (NALEPA 1954, 304-
323; PEERADZKA 1955, 275; HERRMANN 1968, 35) a v některých publika­
cích je považována za jejich centrum (např. CORPUS 1985, 177). Dětmarův 
hrad Businc připomínaný roku 1015 sem umísťuje i nejnovější německá literatu­
ra (COBLENZ 1963, 281; HANDBUCH 1965, 175-176; HERRMANN 1968, 
35, pozn. č. 86; CORPUS 1985,177-178; ARCHÁOLOGIE 1989, 763-764). 

Sama lokalita je situována na vrchu Landeskrone ve výšce 419,5 m n. m., 0,8 
km západně až 0,6 km západojihozápadně od dnešní osady Biesnitz. Jedná se 
o rozsáhlé dvoudílné hradiště. Na samotném vrcholu v poloze „Oberer Wall" se 
nachází vlastní jádro lokality tvaru podlouhlého ledvinoviteho oválu, jenž je 
vymezen valovým opevněním o rozměrech 225 x 190 m a k němu se přimyká 
předhradí v poloze „Unterburg" či „Schwedenschanze" tvaru téměř kruhové vý­
seče o rozměrech 225 x 190 m, situované na jižním svahu a též ohraničené zbyt­
ky valu, který byl dřevěné konstrukce s kamennou na hliněnou maltu kladenou 
zdí (plentou) v čele (CORPUS 1985, 177-177; ARCHÁOLOGIE 1989, 763-
764; půdorys hradiště srov. RENNEBACH 1969,101; HANDBUCH 1965,175). 

Ještě v polovině 18. století byly na akropoli patrny zbytky kaple a zdiva stře­
dověkého hradu z 13.-15. věku. Ojedinělé nálezy především keramiky zde byly 
získány při povrchových sběrech od 18. století, hlavně však ve dvacátých až tři­
cátých letech tohoto věku, sondážních průzkumech v letech 1889, 1894, 1909, 
1929 a 1937-1939 i záchranném výzkumu v roce 1970. Hradisko bylo osídleno 
již v časné době železné a hlavně v nejmladším slovanském období (srov. 
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JECHT 1921, 190-197; SCHULTZ 1938, 10-11; 1939-1940, 30-32, 53-54: 
Nr: 8-9, 65: Nr. 3, Tab. VII, VIII; HELBIG 1956, 75-77; HANDBUCH 1965, 
175-176; HERRMANN 1968, 35, pozn. č. 86; RENNEBACH 1969, 101-104; 
CORPUS 1985, 177-178; tam zejména starší lit.; ARCHÁOLOGIE 1989. 763-
764; COBLENZ 1963,281-282). 

Ke ztotožnění hradu Businc s výše zmiňovanou lokalitou se přiklonila i 
B. KRZEMIEŇSKA (1980, 232-234; 1986, 64; lit. k lokalitě a lokalizaci hradu 
Businc na s. 351), která uvádí na základě starších prací, zejména studie R. 
JECHTA (1921, 188-199), že hradisko nebylo dosud prozkoumáno a keramiku 
z povrchových průzkumů a sondáží lze datovat až do 12. století. Nejnovější ně­
mecká literatura datuje archeologický materiál získaný z povrchových průzkumů 
a sondáží na předhradí do 10.-12. století, z vlastní akropole, kde proběhl i zá­
chranný archeologický výzkum, a v době vrcholného středověku tam byl vybu­
dován kamenný hrad, pak do 10.-15. věku. Hrad Businc stával tedy s nej větší 
pravděpodobností na tomto místě, i když archeologické nálezy z rozsahem ne­
velkých sondáží a povrchových průzkumů neposkytují prozatím přímé doklady a 
indicie vztahující se k událostem roku 1015, a otázka zůstává bez řádného ar­
cheologického výzkumu lokality stále neuzavřena. 

Rozbor válečných událostí z roku 1015 však přesvědčivě ukazuje, že Oldřich 
na rozdíl od Jindřicha I. Babenberského bojujícího v jihomoravsko-dolnora-
kouském pohraničí, operoval někde v Horní Lužici a tam je nutno hledat i onen 
záhadný hrad Businc. Obě výpravy měly totiž táhnout k místu srazu císařských 
vojsk u Krosna na Odře. Jindřich I. Babenberský postupující z Východní bavor­
ské marky však svedl boje hned v pohraniční oblasti s Moravou a Oldřich táh­
noucí z Cech, ať už čekal na Jindřicha I. Babenberského, necítil se dostatečně 
silný či narazil na větší odpor nepřítele, sváděl boje hned od počátku tažení pou­
ze v příhraniční oblasti a dále nepostupoval (srov. KRZEMIEŇSKA 1980, 228-
230; 1986, 63-64). 

Císař Jindřich II., který se dostal za Odru, byl nucen ustoupit a svádět obran­
né boje proti vojskům Boleslava Chrabrého a jeho syna Měška, kteří pronikli až 
k Míšni a v polovině září j i počali obléhat. Pro vysoký stav vody v Labi byli 
však nuceni po obvyklém vyplenění okolí obléhání přerušit a ustoupit. Průběh 
bojových operací v roce 1015 odhalil strategický význam Moravy, jak pro 
ofenzivní, tak i defenzivní akce, což jasně dokázal další průběh válečných ope­
rací proti Chrabrému organizovaných na letní měsíce roku 1017, kdy mělo dojít 
ke koordinovanému útoku německých vojsk ze západu. V jejich sestavě bojovali 
i Bavoři, Čechové, Lutici, Veleti a Obodrité. Z jihu pak měla zaútočit uherská 
vojska císařova švagra Štěpána I. a na východním úseku byl proti Chrabrému 
plánován postup oddílů kyjevského knížete Jaroslava Moudrého (KRZE­
MIEŇSKA 1980, 228-230, 234-237; 1986, 64-66; NOVOTNÝ 1912, 709-
710). 
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ZUR LOKALISIERUNG DER BURG BUSINC THIETMARS VON 
MERSEBURG IM JAHRE 1015 

(Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon ad a. 1015) 

Zwischen Kaiser Heinrich II. und dem polnischen FOrsten Boleslaw I. Chrobry kam es im Jahre 
1015 zu einer neuerlichen kriegerischen Eskalation. Ein Teil des Heeres Heinrich II., gegliedert in 
verschiedene Truppenkolonnen, solíte in Krosno a. d. Oder (Crossen) zusammentrefTen. Auch 
Bflhmen und Bayem unter der FOhrung des Babenbergers Heinrich I. waren dabei. Diese Truppen 
kamen jedoch dort nie an. Nach dem sflchsischen Chronisten Thiermar von Merseburg leisteten sie 
aber dem Kaiser trotzdem hervorragende Dienste. Nach Thiermar drang der bOhmische FOrst 
Oldřich I. (Ulrich I.) zuř Burg Businc vor, zerstorte sie und nahm in dieser Burg mehr als 1000 
Feinde gefangen. 

Eine Reihe von Forschern (B. Bretholz, J. Dřímal, L. Hosák, A. Verbík, J. Skutil) lokalisierte 
diese Burg in SOd-Mahren und identiílzierte sie mit Bzenec (Bez. Hodonín; Goding), aber auch 
mit „Valy" bei Mikulčice (Bez. Hodonín; V. Richter) und Bratislava (PreBburg; V. Chaloupecký). 
Der grOBere Teil der Forscher jedoch siedelte diese Burg auf Grund der Ereignisse, in Verbindung 
mit diesem VorstoB Oldřich I. (Ulrich I.) im Jahre 1015 und der Eroberung der Burg Businc, im 
Gebiet der heutigen Lausitz oder Schlesiens an. 

Die Analysen dieser Kriegsereignisse im Jahre 1015 zeigen Oberzeugend, daD Oldřich I. 
(Ulrich I.) zum Unterschied von Heinrich I. Babenberg, der im sQdmahrisch- niederosterreichi-
schen Grenzgebiet kampfte, in der Oberlausitz operierte, wo wir diese ratselhafte Burg Businc 
suchen mOssen. Zu dem ZusammentrefTen mit dem Obrigen Heer des Kaisers Heinrich II. in Kros­
no a. d. Oder (Crossen) kam es wahrscheinlich deshalb nicht, weil der Babenberger Heinrich I. bei 
seinem Vormarsch bereits Kampfe im Grenzgebiet Máhrens und Niederdsterreichs fOhrte und 
Oldřich I. (Ulrich I.) ohne die Truppen Heinrich I. Babenberg sich nicht stark genug fuhlte, so 
weit vorzumarschieren, vermutlich auf Feinde stieB und im Grenzgebiet nOrdOstlich von Bdhmen 
kampfte. Auf Grund dieser Erwfigungen ist es am wahrscheinlichsten, dafl die von Thiermar v. 
Merseburg erwflhnte Burg Businc mit dem Burgwall am Gipfel der „Landeskrone" beim Dorf 
Biesnitz (Stadtkreis Gorlitz) nicht weit von GOrlitz in der Oberlausitz entfernt, identifiziert werden 
kann. Diese Fortifikation liegt auf dem Territorium des slawischen Stammes der Bčžunčane und es 
ist sogar zu erwagen, daB dieser Burgwall das Zentrum dieses Stammes war. Die Lokalisation von 
Thietmars Burg Businc auf der „Landeskrone" finden wir sowohl in der alteren als auch in der 
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neuesten deutschen Fachliteratur (R. Jecht, J. Herrmann usw.) und seit neuestem identifiziert sich 
auch B. Krzemienska mit diqser Theorie. Es gtbt auch archaologische Funde aus dem 10.-12. Jhd. 
aus dieser Lokalitai. Aber diese Funde aus Feldbegehungen und Sondagen bieten keine Belege 
und Indizien, die sich auf die kríegerischen Ereignisse im Jahre 1015 direkt beziehen. Die Frage 
der Lokalisation der Burg Businc bleibt daher ohne archaologische Ausgrabungen des Burgwalles 
auf den Gipfel der „Landeskrone" offen. 




