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SLOVENSKO V CASOCH SVATOPLUKOVYCH

Pokus o hodnotenie vychodnej ¢asti Svitoplukovej Moravy z pohl'adu archeo-
l6ga nas stavia pred problémy rieSenia chronolégie materiilnej pramennej bazy.
Zaujimavé je porovnanie vypovedacich moznosti pisomnych a hmotnych pra-
meiiov pre 9. storo¢ie. Kym pre prvi polovicu 9. storo¢ia mame k dispozicii len
velmi skromné pisomné spravy, archeologicky material vypracovanim blatnic-
ko—mikul¢ického horizontu ndm dovol'uje pomerne dobre niektoré lokality ¢a-
sove zaradit’ a vytvorit obraz vyvoja vtedajSej spolo¢nosti, o ktorej z pisomnych
pramefiov nevieme skoro ni€. Iné situicia je v druhej polovici 9. storo¢ia. Od
nastipenia Rastislava roku 846 sa udaje pisomnych prameiiov mnozia a v Ease
Svitoplukovej vlady méZeme uZ pomocou nich politicky a kultimy vyvoj
Velkej Moravy rekonstruovat. Archeologickych nélezov nie je sice menej, ba
naopak, horsie to viak je z ich chronologickym zaradenim. V periodizacii slo-
vanského obdobia, ako ho uvidza D. Bialekova (1980, 215), sa 9. storogie &leni
na dve velké obdobia z hladiska historického vyvoja aj materidlnej kultiry: do
roku 830 obdobia Mojmirovho a Pribinovho knieZatsva, od roku 830 nati
navizuje do roku 910 obdobie Vel'kej Moravy. V materialnej kultire tomu zod-
poveda od roku 790 do roku 830 blatnicko—mikul€icky horizont, jeho vyznie-
vanie moZe siahat’ az k polovici 9. storo¢ia a nafi nadvizuje klasick4 velkomo-
ravska kulttra, ktora nie je detailnejsie rozpracovana.

Toto nedorieSenie detailnejSej chronoldgie vel'komoravského obdobia spdso-
buje aj problémy pri ich charakterizovani Svitoplukovej Moravy. VzhPadom na
to, Zze pokusy &asove triedit’ keramiku sa zatial’ neukazali GspeSnymi pracuje sa
z kovovym inventarom, v starSom obdobi s ostrohami a si&astami bojovnickej
a jazdeckej vystroje, v mladSom predovsetkym so Sperkom. Prave otazka chro-
nologie Zenského Sperku v 9. storo¢i predstavuje dost’ dlho problém, ako na to
poukazal uz B. Dostal (1991, 81). MoZno v fiom rozliit’ niekol’ko skupin, naj-
vi¢§ie zastipenie ma $perk tzv. byzantsko—orientalny. Pre jeho naroéné umelec-
ko—remeselné spracovanie a Casty vyskyt v drahych kovoch mu venovali pozor-
nost’ uz J. Schranil (1925) a L. Niederle (1927), ktori ho Sasove zarad'ovali azZ
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do 10.-11. storogia. V. Hruby (1955) pri spracovani nlezov zo Starého Mésta
— Na Valiach posunul toto datovanie dozadu, ale aj v jeho prici je najvicSia
¢ast’ nalezov zaradend do poslednej tretiny 9. a prvej polovice 10. storo&ia. Toto
zaradenie prevzal pdvodne aj B. Dostal v praci o stredohradistnych pohrebis-
kach (1966a), ktory ho nazval veligradskym (DOSTAL 1966b), v si&asnosti
viak uvaZuje o jeho v&asnejSom vzniku a o jeho vyzneni kratko po ziniku
Velkej Moravy (DOSTAL 1991). Veligradsky Sperk sa vyskytuje predovietkym
na pohrebiskach vy3Sej spolotenskej vrstvy, v prostredi knieZacich druZin na
hradiskach ako boli napr. Mikul¢ice, Staré Mésto u Uherského Hradist&, Pohan-
sko u Breclavi, alebo na Slovensku v Bratislave, Ducovom, Bini. Na vidieckych
pohrebiskach sa vyskytuju len niektoré jeho formy, najmé hrozienkovité nausni-
ce, ktoré dosiahli velki obl'ubu, no ¢asto sa nachadzaji v chudobnejSom preve-
deni. Na tychto pohrebiskich sa vyskytuje najmi Sperk druhej velkej skupiny,
tzv. podunajsky, ktorého ¢asové zaradenie nie je menej problematické. Zarade-
nie veligradského Sperku podra klasifikacie V. Hrubého sa natolko vZilo, Ze sa
podla neho automaticky zarad’uju subory nalezov, podla pravidla, Ze najmladsi
¢lanok datuje stbor. Napr. na hradisku v Bini sa na$iel hrob s ostrohami typu IIl
podl'a D. Bialekovej (1977), ktory moZno zaradit’ do prvej polovice 9. storotia
— ostrohy st pomerne citlivym chronologickym ukazovatelom. Ostatné hroby
viak obsahovali strieborny veligradsky Sperk, a tak bolo celé pohrebisko zara-
dené do posledne;j tvrtiny, resp. na zadiatok 10. storogia (HOLCIK 1991). Po-
dobna situacia bola v Ducovom, kde v jednom hrobe sa tieZ nasli ostrohy asi
z tretiny 9. storodia, ale pohrebisko celkove, aj sakralna stavba je zarad'ované do
konca 9. — po€. 10. storofia — pravda zatial’ len v predbeZnych prehladnych
publikacidch (RUTTKAY 1972, 1978). Pri celkovom hodnoteni neméZeme totiz
vylaéit moznost’, Ze niektoré predmety sa mohli do hrobov dostat’ s oneskore-
nim. Vychodisko z tejto situdcie je len v analyze rozsiahlych moravskych po-
hrebisk, ktoré dosahuju niekedy niekolko sto hrobov — napr. Staré Mésto 1400
— a vo vypracovani ich vertikalnej a horizontélne;j stratigrafie. Na Slovensku je
taka analyza taZSie moZné z viacerych dovodov. Na centralnych hradiskach sa
nezachovali rozsiahle pohrebisk4, pretoZe hradiskd mali kontinudlny vyvoj a pri
dlhSom pouZivani pohrebiska boli starSie hroby zni¢ené. Na Morave, naproti
tomu, je niekofko lokalit, ktoré zostali aj po zAniku Velkej Moravy viac—-mene;j
neporusené. Napr. v Bratislave na hrade m6zeme z 220 odkrytych hrobov zara-
dit do 9. storogia s istotou len 5 (STEFANOVICOVA 1975), na hrade Devin
z vy$e 300 hrobov len 6 (PLACHA — HLAVICOVA — KELLER 1990), ostat-
né boli mlad$ie. Podobna4 situacia bola uZ v spominanom Ducovom. Okrem toho
pozname na Slovensku zatial’ z 9. storodia len pohrebiskd menSieho rozsahu.
K najv#&$im patri pohrebisko ,Za kostolom*“ v obci Devin so 121 hrobmi
(PLACHA — HLAVICOVA — KELLER 1990, 36 n.), v Nitre — Lupke s 91
hrobmi (CHROPOVSKY 1962), pravdepodobne vitZieho rozsahu budi Caka-
jovce, ktoré zatial nie sit publikované. Vysledky analyz z rozsiahlejSich morav-
skych suborov by boli urlite presnejie a v kombinécii s vysledkami sloven-
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skych lokalit by mohli vyplnit’ doterajiu medzeru nélezov z 2. tretiny 9. storo-
gia, ktorii zaplitame zatial' viac — menej intuitivne. V mnohych pripadoch nie je
preto dost’ dobre moZné hovorit’ o Svitoplukovej Morave z hl'adiska archeologic-
kych nalezov, ale skor o vyvoji Moravy v druhej polovici 9. storo&ia.

Na zéklade historickych aj archeologickych Gdajov méZeme predpokladat, Ze
Svitopluk ziskal pomerne dobre vybudované zikladné jadro Moravy, ako na
zapade, tak aj na vychode. Rozlohu tejto vychodnej &asti vymedzil pravdepo-
dobne uZ Rastislav, ktory sa mohol opierat’ o vydobytky Mojmirove. Archeolo-
gické nalezy dokladaju hradiska s vojenskymi prvkami, snad’ knieZacimi druZi-
nami, okolo tretiny 9. storogia nielen na juhozipadnom Slovensku — Nitra —
Martinsky vrch (CHROPOVSKY 1974), Pobedim (BIALEKOVA 1978) — ale
aj na Orave (CAPLOVIC 1987, 213 n), na Spisi JAVORSKY 1980, 131-135),
ba aZ v Zemplinskej Zupe — Brekov (VIZDAL 1978, 40). Nevieme sice, &i spo-
menuté hradiskd pripojil k izemiu Moravy uZz Mojmir, alebo aZ Rastislav, v
kaZzdom pripade v druhej polovici 9. storoia tvorili uz sulast’ jej zdkladného
uzemia. Nézory o vychodnej hranici Velkej Moravy na rieke Hron su archeolo-
gicky davno vyvratené.

Okolo polovice 9. storotia sa zatal na Slovensku vytvarat' izemno—spravny
systém riadeny viacerymi hradiskami, ktoré mali centralnu funkciu v uréitom
regione. Za také mdzeme povaZovat' hradisko v Bratislave, moZzno aj Devin
s prilahlym Gzemim Zahoria. Na strednom Slovensku pravdepodobne takito
funkciu malo hradisko v Starom Tekove, ktoré si zachovalo kontinuitu spociatku
aj v Uhorskom kralovstve (HABOVSTIAK 1978, 193-195). Nehovorime pri-
tom o Nitre, ktora si svoje vysadné postavenie uchovala nielen podas trvania
Vel'komoravskej riSe, ale aj v po€iatkoch vEasnostredovekého Uhorského $tatu.
Dolné Pohronie pravdepodobne ovladalo hradisko v Bini, ktoré bolo tiez neskor
movu opevnené (HABOVSTIAK 1966). Najnovsie publikované vysledky vys-
kumu na hradisku v Muzle — Cenkove ho medzi centralne hradisk4 nezarad'uju,
je viak zaujimavyn dokladom vnitornej slovanskej kolonizacie po zaniku Avar-
skej rife (HANULIAK — KUZMA — SALKOVSKY 1993). Na severnom Slo-
vensku vzniklo okolo polovice 9. storotia d’alsie hradisko v Divinke pri Ziline
(MORAVCIK 1978, 58-59). Archeologické nélezy zatial dokladaju, e bolo
centrom remeselnej vyroby, &i bolo aj kmefiovyn hradiskom, ostdva otvorené.
Na rozhrani hornej Nitry a Turtianskej kotliny bola osidlend vy$inna poloha
Vysehrad, o ktorej moZno uvaZovat’ ako o centrdlnom hradisku Turcianskej ko-
tliny (REMIASOVA 1978, 144-146). Zvolenska kotlina bola riadena z hradiska
v polohe Zvolen — Métova. Na Spisi funkciu hradiska v Spi§skych TomaSovcia-
ch prebralo ned’aleké hradisko v SmiZanoch (JAVORSKY 1978, 131-135).
V tomto &ase vzniklo aj hradisko na Dreveniku nad Spi§skymi Vlachmi. Nalezy
z neho pochédzaji z 30-tych rokov a nenaznadujii jeho centralnu funkciu, ale
poloha na horskom chrbéte, na ktorého protilahlom konci vznikol v 11. storo&i
Spissky hrad, podgiarkujii vyznam tohto miesta. V oblasti Sari¥a malo funkciu
remeselného strediska hradisko v SariSskych Sokolovciach, ktoré vzniklo v po-
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lovici 9. storogia a bolo obyvané aj v 10.-11. storo&i (BERES 1978, 205-207).
V Zempline okrem Brekova osidlili Slovania v druhej polovici 9. storogia
povodne keltské hradisko Zemplin, s mohutnym opevnenim, ktoré sa udrzalo
ako komitatny hrad aj v Uhorskom kralovstve. Aj ked’ presné &asové urlenie
vzniku uvedenych hradisk nie je dost’ dobre moZné, je velmi pravdepodobné, Ze
vznikli v ¢ase panovania Rastislava a Svitopluk prave preto, Ze ziskal knieZatst-
vo s pevnou organiza¢nou Struktirou, mohol zagat robit’ rozsiahle vyboje, kto-
rymi podstatne roz§iril pévodné tizemie Velkej Moravy. Krajiny, ktoré &i na
zapade, ¢&i na vychode k Morave pripojil, vytvorili sice rozsiahlu ri%u, neboli
viak polas jeho Zivota tak organizaéne vnitorne prepojené ako jadro Velkej
Moravy, ¢o sa po jeho smrti rychle prejavilo ich odpadévanim.

V druhej polovici 9. storo¢ia do§lo k velkej koncentracii opevnenych sidel na
uzemi Nitry, kde bolo v &ase Svitoplukovej vlady urgite hradské mesto, ale pro-
ces jeho vzniku pre mali publikovanost’ nalezov zatial’ nie je mozné na&rtnut.
V kazdom pripade to bola v poslednej tretine 9. storo¢ia vyspeld forma sidliska,
predchodcu neskorsieho stredovekého mesta.

Podobne ziskal Svitopluk uZ ustdlena a d’alej sa rozvijajucu cirkevni organi-
ziciu. Pociatky christianizicie m6Zzeme hladat’ na zadiatku 9. storo&ia, ked’
k ndm prenikd prostrednictvom bavorskej misie. Na Slovensku to uvéidza aj
zmienka Conversia o vysviteni kostola v Nitre pre knieZa Pribinu. Christiani-
zalné Usilie viacerych misii dovr$ila potom organizaéne misia byzantsk4, pred-
stavovand Kon3tantinom a Metodom, ktord na Morave pdsobila od roku 863.
O posobeni Metoda a jeho Ziakov v ase panovania Svitopluka, aj o Metodo-
vych sporoch s Wichingom a tieZ so samotnym Svitoplukom hovoria pisomné
pramene. Archeologické doklady sa zachovali len vo forme zakladov sakralnych
stavieb, resp. niekde len zikladovych ryh s miniméinymi ndznakmi ich umelec-
ko — historického vybavenia. Vypovedacia schopnost’ samotnych objektov je
preto mala, treba ich hodnotit’ vZdy v kontexte celej nilezovej situacie. Casové
zaradenie stavieb je moZné len na ziklade nalezovych sivislosti, predovietkym
s hrobmi, ktoré boli okolo nich uloZené. Na Slovensku su zatial’ hmotne doloze-
né Styri sakralne stavby z 9. storotia — Nitra-Martinsky vrch (CHROPOVSKY
1972), Bratislava (STEFANOVICOVA 1975), Ducové (RUTTKAY 1978),
Devin (PLACHA — HLAVICOVA 1981, 63—66). Predpoklad daliej stavby
naznacuje vyskum Nitrianskeho hradu, zatial' nepublikovany. Ktory z nitrian-
skych kostolov bude mozné povaZovat’ za stavbu spominanti v Conversiu, ukaze
aZ d'al8i vyskum. Kostol na Martinskom vrchu, s pravoihlym uziverom a po-
merne masivnymi mirmi sa kladie aj vzh'adom na nalez mince Karola Holého,
do prvej polovice 9. storo€ia. K polovici 9. storo¢ia mozZno predpokladat’ posta-
venie rotundy na velmoZskom dvorci v Ducovom, najmd vzhl'adom na uZ spo-
menuty hrob s ostrohami. Podobne mohla vzniknat’ aj trojlodna bazilika na Bra-
tislavskom hrade, presnejSie €asové uréenie neumoziiuji vy3Sie spominané
problémy s chronolégiou. Tieto stavby teda vznikli pravdepodobne pred pricho-
dom byzantskej misie. S jej Cinnostou snad’ suvisi stavba kostola s trojlistko-
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vym uziverom na Devine, na ktoré¢ho juZnej strane sa nasli hroby s ostrohami
a $perkami z druhej polovice 9. storotia. Ci ho viak postavili v 60-tych, alebo aZ
v 70-tych rokoch, teda za vlady Svitopluka, sa na zdklade nilezov neda uréit’.
Hypoteticky predpokladany velkomoravsky pdvod niektorych v&asnoromansky-
ch stavieb, napr. DraZoviec, Kostolian pod Tribetom alebo Michaloviec, sa ne-
podarilo chronologicky doloZit'. Archeoldgia sice vyrazne pnspela k vytvoreniu
celkového obrazu o christianizicii Velkej Moravy, ale o jej priebehu v obdobi
Svitoplukovej vliady nevypoveda.

Podrobnej$f obraz ndm poskytuju archeologické pramene o celkovej hospo-
darskej vyspelosti tohoto obdobia. Rozvinuta bola remeselna vyroba,najmi Ze-
leziarstvo a kovadstvo, &o dokladaju potetné nalezy Zeleznych nastrojov
a zbrani na sidliskdch, v hroboch aj v depotoch (BIALEKOVA 1981). Otizkam
vojenskej vystroje a vyzbroje sa podrobne venoval A. Ruttkay (1975, 119-216;
1976, 245-395). Vietky druhy remeselnej vyroby nemoZno na tomto mieste
rozvadzat,, spomeniem len niektoré, zvlast V}"razné na Slovensku pre toto ob-
dobie. Patri k nim napr. dechtarstvo, ktoré je doloZené nalezmi dechtarskych
peci v Bojniciach a v Ko$i pri Prievidzi (BIALEKOVA 1962, 823-840; REMI-
ASOVA — RUTTKAY 1967, 455-464). Zvlastnu pozornost’ si zasluhuje ke-
ramika, ktora tvori najvii¢Sie percento nélezov po celé 9. storodie. V poslednej
tretine 9. stor. je doloZen4 3pecializovand hrnéiarska vyroba na podhradi hradis-
ka v Nitre — Lupke (CHROPOVSKY 1962). Odkryli tam 13 hrngiarskych peci
v troch batéridch s technicky vyspelou keramikou. Identické nddoby, aké sa
nasli v peciach, boli uloZené aj v hroboch na prilahlom pohrebisku podhradia,
kde ich &asové zaradenie umoznil sprievodny material, predovietikym Sperky.
Mozno predpokladat, ze podhradské osada bola sluXobnicka — hrnéiarska a Ze
zasobovala predovsetkym knieZacie prostredie v Nitre, ktoré viak zatiai' nie je
identifikované. SluZila aj ako export, ako naznatuje na viacerych nélezoch VI-
kolinska (1995). Bezne pouZivana nebola, lebo uZ na nedalekej lokalite v Caka-
jovciach nachddzame z toho istého obdobia celkom ind, primitivnej$iu keramiku.

Velmi rozvinuta bola vyroba Sperku. UZ spomenuty veligradsky Sperk po-
zname predovsetkym z knieZacieho prostredia hradisk, nie je to v§ak naprostym
pravidlom. Ostava preto otazkou, ¢i bol na Slovensko z Moravy importovany,
ako sa domnieva S. Hol&ik (1991) v savislosti s nilezmi v Bini, alebo boli také-
to Sperkarske dielne aj na Slovensku. Vyskytuje sa totiZz dost’ hojne na pohrebis-
kach, ktoré pretrvavaju do 10. storodia, ako napr. Tmovec n. Vahom, Holiare
(TOCIK 1971, 1968), Ducové (RUTTKAY 1978). Nasvedéuje to tomu, Ze
povodne ho zatali vyrabat’ na juZnej Morave, no neskor sa vytvorili zlatnicke
dielne aj na Slovensku. Tu sa totiZ vyskytuje &astejiie ako v Cechéch, kde ide
zrejme o importovany tovar. V &ase Svitoplukovej Moravy sa na Slovensku
objavuje nové skupina Sperku, ktord sa podla prvého a najvyraznejSicho nale-
ziska nazyva nitrianskou (CHROPOVSKY 1962, DOSTAL 1966a). M4 charak-
teristické znaky balkanskeho $perku a je pravdepodobné, Ze ho v obdobi vlady
Svitoplukovej priniesli na juhozipadné Slovensko remeselnici z Balkinu
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(STEFANOVICOVA 1989, 215-230). Jeho vyroba zanikla zagiatkom 10. sto-
rodia, s prichodom mad'arskych kmetiov.

Rozmach Svitoplukovej Moravy svojho tvorcu nepreill Vyspela centrilna
oblast’ riSe, ktorej vychodnu ¢ast tvorilo Slovensko, nestihla integrovat’ novodo-
byté uzemia, ktoré boli na odli$nej Grovni vyvoja. Pri¢inou boli vnutorné rozpo-
ry v ri8i, ktoré sa po Sviitoplukovej smrti vypukle prejavili, ale najmé vonkajsie
ohrozenie mad’arskymi nomadskymi kmetimi, ktoré robili ojedinelé najazdy uz
od 60-tych rokov 9. storodia. Od 896 predstavovali uz Mad’ari akdtne nebezpe-
&ie, ktorému nakoniec Velka Morava, oklieStena uZ o vé&Sinu Svitoplukom do-
bytych tizemi, podlahla, hoci jej vyspelé hospodarstvo a kultira este dlho preZi-
vali.
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SLOVAKIA IN SVATOPLUK’S TIME

Historically evaluating the Eastern part of Svatopluk’s Moravia we are encountering a problem
of insufficient elaboration of material culture chronology in 9th century on the soil of Great
Moravia. We can observe unequability of affirmative abilities of written and material sources.
Written sources from the first half of 9th cent. are very modest, the second half of the century is
covered richly. The first third of the 9th cent. is well covered with finds of Blatmica-Mikul&ice
Horizon. The other two thirds of the 9th cent. enriched us also with stunning artefacts, that were
excavated, however those are not chronologically differentiated in detail. This has most impres-
sively appeared on jewellery of byzantine-oriental origin and which B. Dostéil (1965) named Veli-
grad jewellery. The before mentioned jewellery is traditionally dated towards the end of the 9th
and in the first half of the 10th cent., in spite of differentiating indications of its development.
A thorough analysis of Moravian burial places would surely help to solve this questions.

Eastern part of Great Moravia had in Svatopluk’s time a sophisticated system of fortresses and
also succesfully spreading Christianization, declared with excavations of churches in Nitra, Du-
cové near Pieitany and Bratislava castle and Devin castle (on the outskirts of Bratislava). Craft-
manship was also very developed at that time. Especially famous types of crafts were pottery
(Nitra-Lupka), tar making, blacksmithing and jewellery. At the time of Svatopluk’s leadership
anew type of jewellery became known in south-west Slovakia. This jewellery was named Nitra
after finding place and its originalies in Balkans.

Great Moravia under the leadership of Svatopluk reached its greatest land expansion. After his
death, however, facing domestic disturbances and invasion of Hungarian tribes this Empire disin-
tegrated.






