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gelem vypoditdva pét kritérii, k nimZ je nutno prihliZet. Jsou to: 1. pivod népisu [je nutno znéit
tasové rozpéti existence té & oné obce, resp. té & oné pamatky]; 2. umélecko-archeologicky cha-
rakter pamdatky; 3. obsah nédpisu [a) zda nen{ na ndpise obsaZen Gdaj & zminka o néjaké historické
uddlosti, b) nebo o néjaké historické osobé, ¢) zda na ném nenalézime néjaky jiny tdaj prosopo-
grafického vyznamu, d) nebo néjaky kalendaini Gdaj, e) ptip. uddnf roku vlady cisaie nebo krale];
4. obsahovy typ népisu, zpisob vyjadiovini, uZité formule; 5. styl pisma a tvary pfsmen. V Sesté
kapitole se dovidime o metoddch dopliiovdni porusenych nédpisi; autor tu poddva celou fadu rad,
svédéicich o jeho dobré znalosti problému. Tento vyklad mél viak byt podle nadeho nizoru ve
véts3i mife doprovazen ndzornymi pfiklady konkrétniho textového doplfiovéni, na nichZ by se
byly tyto rady ilustrativnéji uplatnily. Sedmd kepitole jednd o dvou technickych otdzkich,
o potizovani oklepl a fotografickych snimkd napisi. W. tu poddvé mimo jiné podrobnou informaci
o nové metodé porizovini ,,oklepii‘* — &i spiSe otiskli — pomoci tekuté gumy nebo latexu, jak
byla vypracovana zatitkem padesatych let na kalifornské université. Je tu také cenné poudeni
o nejvyznamnéjsich svétovych sbirkach oklept [nejvétsi je v majetku berlinské Akademie véd,
déle je uveden Institute of Advanced Study v Princetonu, Museum of Classical Archaeology
v Cambridgi a Ashmolean Museum v Oxfordu]. Osmé kapitola obsahuje struénou charakteristiku
feckych ndpisii z hlediska jejich uméleckého vyvoje. Napisy jsou tu rozdélovany do péti obdobi:
a) archaické obdobi — star$i obdobi epichorickych abeced, charakterizované rozvojem stylu
stoichédon: v Attice konéi asi rokem 480 pf. n. 1., mimo Attiku trvd déle; b) feidiovsko-polyklei-
tovské obdobi — vrcholné obdobf stylu stoichedon. zbytek 5. stol. pf. n. l.; ¢) 4. stol. pf. n. 1. —
pokradovani v tendencich uvedenych sub b), ¢asto s uZitim pismen mensi velikosti neZ predtim,
oviem leckdy jiZ se sklonem k nedbalosti v psani; d) helénistické obdobi — tendence k dekorativ-
nosti, napisy mnohdy rozmanité kvality; e) fimské obdobi — smir mezi Skolami klasickou a de-
korativni vede k zlepSeni ndpisové Grovné, dasem vSak sili opét sklon k nedbalosti, dokonce
i na oficidlnich ndpisech. Cenné informace pfindSeji i posledni dvé kapitoly dila. V devdté
kapitole je &tendi seznamovén se v8emi vyznamnéj$imi publikacemi z oboru fecké epigrafiky a ve
zvldstnim pfidavku je mu predklidin seznam vSech dosud vyslych svazkl edice Inscriptio-
nes Graecae; pfednosti tohoto seznamu je, e tam, kde pfislusny svazek IG nebyl dosud vyddn
nebo je zastaraly, byl vyfet autorem rozsifen o novéjsi dila obdobného charakteru, i kdyz
nevysla pfimo v IG. V posledni kapitole nachdzime fadu pfidatnych informaci, jako vyklady
o zplUsobu vyznadovani ¢&iselnych daji, o athénskych fylach, démech a archontech i o athén-
ském a delfském kalendari.

Rozsédhly pozndmkovy aparit, kterym je price uzaviena, dopliiuje pak leckdy. jesté o daldi
podnétné informace tuto svéi a pfehledné psanou publikaci, v niz se Woodheadovi opravdu
podaiilo splnit sviaj cil — dat i nespecialistovi do rukou srozumitelnou pfirutku Fecké epigrafiky.

Antonin Bartonék

Denys L. Page, History and the Homeric Iliad. Sather Classical Lectures 31, University
of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1959. Stran 350. $ 8.

Recenzovand kniha je vlastné ponékud zkrdceny soubor Sesti prednifek proslovenych na
podzim 1. 1957 v rdmci tzv. Sather Lectures na kalifornské université; k nim pfistoupily jedtd
dodateéné navic dvé kratké kapitoly, takZe celkovy polet kapitol &ini v knize osm. Autor si tu
vzal za cil prouzkoumat historické pozadi tréjské vilky a za tim Gelem si v&imd v jednotlivych
kapitolach po radé zpriv tykajicich se problému tzv. Achijavy (kap. 1: str. 1—40), vysledkt
archeologickych vyzkuma v Tréji (kap. 2: 41—96), historického pozadi tréjské vdlky ve svétle
chetitskych dokumentd (kap. 3: 97—117), homérskych popist mykénského Recka (kap. 4:
118—177), texth linedrniho pisma B z Pylu a Knossu (kap. 5: 178 —217) a mykénskych relikti
v Iliadé (kap. 6: 218 —296). V onéch dvou navic ptipojenych kapitolkich se pak Page zabyvé
problematikou autorstvi Iliady, a to jednak ve vykladu pojednavajicim o poselstvu Rekd k Achil-
leovi (dodatek I: 297 —314), jednak ve stati o achajském valu (dodatek II: 315—340). Price je
nakonec opatfena indexem (343 — 350).

Jiz z tohoto vyétu je patrno, Ze autoriv zdmér i problematika, kterou se v knize obiri, je
velmi Sirokd. K tomu pak pristupuje i sém zplsob zpracovini, ktery z jednotlivych kapitol ¢ini
vlastné samostatné monografické celky, vyterpavajici poka¥dé do znané miry problematiku
té & oné otazky.

Velmi cennym piinosem je hned prvni kapitola, v které autor fedi velmi seriéznim zplisobem
otédzku tzv. Achijavy, tj. mocenského Gtvaru, o kterém je dastéji fe& v chetitskych dokumentech
a ktery byvd od dob Forrerovych nezfidka spojovin s mykénskymi Achaji (srov. zvl. E. Forrer,
Mitt. d. deutsch. Orientgesellschaft 63, 1924, 1 —22). Seriéznost Pageova pfistupu spodivd zejména
v tom, Ze oprivnéné odmitd bud zcela nebo aspon zédsti vétiinu jazykovych paralel, o kterych
Forrer véril, Ze je lze uzndvat mezi nékterymi jmény z chetitskych dokumentti a néktervmi
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jmény zndmymi z fecké historie, a tim se Page blizi v leckterych diléich otdzkdch skeptickému
stanovisku Sommerovu (srov. zvl. F. Sommer, Ahhijavifrage u. Sprachwissenschaft, Abh. d. Bayr.
Ak. d. Wiss., Phil. —hist. Abt., N. F. 9, 1834). V celkovych obrysech i v zdsadnich otdzkéich
etnického charakteru Achijavy viak autor recenzované price Sommerovo skeptické stanovisko
nepfijimd a je plné pfesvédéen o zdsadnf spojitosti mezi chetitskym vyrazem Ahhijavd a Feckym
Achar(w)oi, a to zejména na zdkladg predpokladu, e ve 14.—13. stol. pf. n. 1. nemohlo jit
v zédpadomaloasijské pobfeZni oblasti, kam Page nepochybné privem Achijavu klade, o jiny
etnicky celek ne% o nositele mykénské kultury, a to byli podle autora uréité Rekové. Toto tvrzeni,
zaloZené zejména na uzndvini sprdvnosti Ventrisova rozludtini linedrniho pisma B, by se sice
mohlo zdat tém, kteii toto rozlusténi neuzndvaji, aprioristické, je viak tfeba mit na paméti,
#e argumentace s lin. pismem B neni dnes jedini, o kterou se miize Page opirat; vidyt i jeden
z hlavnich Ventrisovych odpiirct, A. J. Beattie, poditd jiz nyni s prevlddajici feckou udasti
na etnickém formovini obyvatelstva mykénského svéta, i kdyZ s jistymi omezenimi (viz
A. J. Beattie v kolektivnim dile A Companion to Homer, London 1962, str. 318 n.). Pokud pak
jde o konkrétni lokalizaci Achijavy, rozhoduje se Page pro Rhodos. Uzavird totiz z chetitskych
textd, Ze Achijava musela leZet nékde pfi zdpadnim maloasijském pobfeZi, oddélend sice mofem,
ale pritom ne pfilis daleko od brehis Malé Asie. Tim navazuje autor v jistém smyslu na minéni,
které poprvé vyslovil B. Hrozng v Archivu orientdlnim 1 (1929), 323 nn., Pageova argumentace
je vS8ak vzhledem k pokroku, ktery zatim udinila biddni o staré Egeids, daleko podloZenéjsi
a plesvéddivéjdi. Otdzka oviem je, zda nebyl Rhodos pouze nejzaziim vychodnim vybézkem
néjaké Sirsi achajské moci, snad né&jakého svazu, ktery by byl obdobou feckych stdti pred
Tréjou. I kdy% se zd4, %e autor vyvraci tuto moZnost dosti pfesvédé&ivé, ptece jen tu jist® nebylo
jesté feteno posledni slovo.

Jédrem druhé kapitoly je podrobny rozbor jednotlivych tréjskych archeologickych vrstev.
Hlavni zdjem Pagetv se tu oviem soustfeduje k otdzce Tréje homérské a autor se pfitom hlasi
k nejnovéjiimu Blegenovu minéni, ztotoziujicimu homérskou Tréju s vrstvou VII®, nikoli — jak
se dfive soudilo — s vrstvou VI (srov. napt. C. W. Blegen, Troy, CAH, Rev. Ed. of Vol. 1 + 2,
Fasc. 1, 1961); pfitom je oviem vrstva VII* uznivina za p¥imé pokratovani Troje VI, zni¢ené
udajné kolem r. 1275 zemétfesenim. Obnovend Tréja VII* uZ pry nedosihla mohutnosti své
predchidkyné a zanikla podle Blegena nedlouho po poloving 13. stol. pi. n. 1. ohném — tedy
nikoli aZ v 12. stol. pf. n. 1., jak se obvykle vyvozovalo z antické chronologické tradice, zaloZené
ve starovéku na nékterych vice ¢ méné problematickych genealogickych tidajich. Toto Blegenovo
stanovisko Page plné podporuje a hledd pro né dalsi argumenty, ma vSak zdrovefi pfipraveny
i nahradni hypotézy pro pripad, Ze by byl Blegentiv odhad nespravny (str. 96; pozn. 159). Pokud
jde o etnicky charakter trojského obyvatelstva, soudi Page opét ve shodé s Blegenem, Ze zakla-
datelé Tréje VI (jejichZz kultura, charakterizovand hned z poldtku vyskytem Sedé minyjské
keramiky, vystfidala kolem r. 1900 pf. n. L. bez néjakého ndsilného zdsahu kulturu obyvatelstva,
které bylo nositelem kulturnich tréjskych vrstev I a2 V jiz od konce 4. stol. pf. n. 1. [tedy i vibec
nejbohatsi vrstvy IT 2z doby mezi r. 2600 a 2300 pf. n. L.]), Ze tedy zakladatelé Tréje VI tvofili
jednu z vétvi toho obyvatelstva, jehoZ jind &ist pfisla zaditkem 2. tis. pf. n. 1. na jih Balkdnského
poloostrova, tj. Ze to byli lidé kulturng, etnicky i migradné vizce spiiznéni s Reky; s Reky je
pfitom spojovalo i to, %e i oni pfivedli tehdy s sebou do Malé Asie koné, to pry viak ziroven
ukazuje, Ze pfedkové Tréjani pfisli do svych maloasijskych sidel cestou podél Kavkazu, tedy
po vychodnich a jiznich &ernomoiskych bfezich. Tato posledni hypotéza by viak v knize
potFebovala ditkladnéjsiho zdfivodnéni; naproti tomu samotné etnické spojovani Tréjand s Reky
nachdzi opravdu v peslednich letech stéle vice argumentt ve svilj prospéch. Co se konecné tyte
hospodéaiské funkce Troje, stavi se Page ostfe zejména proti ndzoru, Ze Troja Zila z kontroly
dardanelské GZiny, a zdiraziiuje naprostou geografickou nevhodnost trojské oblasti pro vznik
obchodniho centra, a zv1asté pro zfizeni pfihodného pfistavu; podle jeho ndzoru spoéivala hlavni
¢innost trojského obyvatelstva vrstev VI a VII® v péstovani koni a v tkani litek.

Tteti kapitola navazuje Gistrojné na kapitolu prvni a druhou v tom, Ze se v ni probird historické
pozadi tréjské vdlky v souvislosti se zpravami chetitskych dokumentt. Rozbor nékterych z téchto
textl, zejména téch, které pochdzeji z poslednich desitileti existence chetitské FiSe, dovoluje
Pageovi podat tento obraz historickych udélosti na zdpadé Malé Asie v 13. stol. pt. n. 1.: V prvni
poloviné tohoto stoleti ovlddali Chetité vétsinu Malé Asie a% na jeji severozdpadni tast. V druhé
poloviné doslo pak k fadé revolt, ale za vlady Tuthalije IV. — v tieti &tvrtiné 13. stol. — se je
jesté podatilo Chetitim zvlidnout; jednou z t3chto revolt byl konflikt tohoto chetitského vlddce
s jakousi protichetitskou koalici, zformovavsi se tehdy na zipadé a jihozipadé maloasijské pev-
niny. V seznamu ¢&lenti této koalice je uvedeno 22 mistnich jmen, poéinaje krajinou Lukki
(Lykie?), na 8. misté ¢teme jméno Karkisa (Karie?) a seznam konéi jmény Vilusija (Wilios, Ilios,
Tlion?) a T(a)ruida (Troia?). Chetitsky krdl tuto protichetitskou ligu porazil a znicil jeji centrum
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zvané ASSuva (Asia?). Z toho, Zze Achijava neni v seznamu &leni koalice uvedena, vyvozuje Page
ten zivér, Ze vlddcové Achijavy tvofili v onom konfliktu protivihu chetitskych nepfitel a Ze byli
asi vilbec spiSe tradiénimi spojenci ne% nepfateli Chetith. Page pfitom na zikladé &asové shody
mezi zminénou pordzkou koalice ASSuva a mezi Blegenovou chronologii pddu Tréje VII*vyslovuje
domnénku, %e jde o uddlosti, které byly navzdjem v pfimé souvislosti, a soudi, Ze teprve reckd
epickd pozsie pristich staleti udinila z jedné okrajové epizody maloasijskych konflikth z po¢dtkth
konce tamni chetitské nadvlidy onu uddlost prvniho Fadu, jak ji zndme z Iliady. Tyto Pageovy
vyklady si jisté zaslouZi nasi nejvy3si pozornosti jako zajimavy pokus skloubit dohromady zprivy
chetitskych dokumentd s historickym jaddrem Feckého vypravéni o tréjské vilee, je oviem tieba
poznamenat, %e se autorovi — pies jeho veikerou snahu — nepodafilo vidy zcela uspokojujicim
zptisobem pFeklenout nékteré diilezité rozpory mezi obéma témito zdroji naSich informaci (ho-
mérsti Achajové pochdzeji z Recka, kdesto Pageova Achijava leZela nedaleko maloasijského
pobieZi, na Rhodu; v Tliadé maji Trojané uvniti bojujici koalice maloasijskych kment dominantni
postaveni, kdezto chetitskd TruiSa je pouhym fadovym &lenem protichetitské koalice).

Problematika, kterou se Page zabyval v 3. kapitole, pfivddi jej v daldi kapitole k feSeni spe-
cidlni otizky, zda oba ,katalogy* z 2. knihy Tliady, jak katalog Reki, tak Trojand, pochizeji
pfimo z obdobi mykénského. Autor odpovidé na tuto otizku kladné. Pokud jde o katalog Reka,
jsou podle Pagea dokladem jeho mykénského ptivodu jednak topografické idaje v tomto katalogu
obsazené (chybéji v ném vedkeré ndznaky prichodu Dorti; u nejméné poloviny dnes identifiko-
vatelnych mistnich jmen obsaZenych v katalogu je mykénské osidleni archeologicky opravdu
prokazatelné [z&dsti i v téch piipadech, kdy nebyli ani staii Rekové sami s to nékters z téchto
jmen identifikovat]), jednak i dosavadni vysledky jazykové, metrické i obsahové analyzy slovnich
spojeni mistni jméno + epitheton (v téchto spojenich se objevuji tasto neionské jazykové elementy
vdzané na metrum; mnoho mistnich jmen, kterd nebylo mo%no jiZ ani ve starovéku identifikovat,
ma u sebe konkréini popisné epitheton, ukazujici na tu & onu topografickou zvld3tnost mista).
Pokud jde potom o rozdily, kterymi se katalog odlisuje od Iliady (tak je napt. sloZen v imperfektu,
mnoho mista je v ném vénovino Bojotiim, rozloha moci Achilleovy a Odysseovy je tu mensi
neZ v Iliadé, Agamemnon vlddne podle ného spiSe v oblasti korintské, kdezto vlastni Argolidu,
jaddro Agamemnonovy moci v lliadé, ovlddd Diomedes apod.), povaZtuje autor odchylné zprivy
obsazené v tomto katalogu spiSe za argument hovofici pro jeho mykénsky piivod neZ proti nému;
¢ini tak podle z4sady obdobné textové kritickému lectio difficilior potior. Piitom naopak shody
mezi katelogem a Iliadou jsou podle Pagea bezptiznakové a maji svdj spoletny plivod pravé
v nejstarSich vypravénich o tréjské valce. Zasadni rozdil mezi Iliadou a katalogem Reka je tu
tedy podle Pagea ten, Ze epické vypravéni o tréjskych uddlostech prodlo do doby historické
dlouhym vyvojem, kdeZto katalog — jakoZto vdleény seznam — nikoli. — Obdobng opird Page
i svaj) nazor o mykénském piivodu katalogu Trojanh pfedevsim o archaitnost jeho informaci
(i v tomto katalogu je moZno nalézt n&kters mistni jména, kters jiz Rekové doby klasické nedo-
vedli identifikovat), a vyvraei tak asty ndzor, Ze katalog Tréjant vznikl v maloasijské Ionii
a% nékdy v 8. stol. pf. n. l. — V zdvéreéné &asti této kapitoly fesi pak autor otdzku, po jakych
cestach a jakymi zménami prosly oba katalogy od doby mykénské u shrnuje tu svoje uvahy
v tom smyslu, Ze oba katalogy se jakoZto vdleéné seznamy dochovaly do dob historickych neza-
visle na \stni epické tradici a byly do Iliady v&lenény pomérné pozdé, a to sice s dosti fetnymi,
avSak vétsinou mensimi zménami a ipravami: zejména seznamy osob a mist nebyly pFili§ ménény,
naproti tomu polty lodi jsou pry vice méné pozdéjsim ionskym doplitkem.

V paté kapitole své price se autor zamysli nad pfinosem, ktery poskytuji pro poznini svéta
mykénskych vlddett dokumenty psané linedrnim pismem B, a to specidlné ve srovndni s informa-
cemi, které Ize Serpat z Iliady. Za tim udelem Page nejdfive rozebird nejdileZitéjsi zpravy z pyl-
skych a knosskych dokumentd. Cini tak opravdu nonejvys odpovédng a s ptikladnou stiizlivosti.
Jde mu piitom pfedevsim o narysovani hrubych kontur zivota a struktury mykénské spole&nosti
a neddva se prilis zldkat rozmanitymi likavymi, ale ne vidy zcela bezpeénymi filologickymi
vyklady, sméfujicimi spise k riznym okrajovym detailim. Vibec ho zajimaji velmi ¢asto i fakta,
ktera jsou na konkrétni slovni interpretaci mykénskych text nezdvisld, jako napf. sém nepochyb-
né vysoce centralisticky charakter mykénského vladniho systému, charakterizovany velkou admi-
nistrativni dikladnosti a vysokou arovni hospodaiské evidence, anebo na druhé strané konkrétni,
interpetaéné zcela bezpecné udaje o vysokych po&tech registrovanych osob, zvifat, pfedméta
&i zboZi. Pokud pak jde o ptimé vyuZiti vysledka dosavadniho filologického zkoumdni linedrnich
textd, tu projevuje Page, jak jsme uZ naznaéili, opravdu zdravou skepsi: setkdvame se tu s kritikou
Palmerovy indoeuropeizujici, &i spife ,,feudaliznjici** hypotézy o predpoklidané mykénské hierar-
chii wrehni wlidce, krdl (wanav) — wvidee lidu, vévoda (lgwagetas) — ,,ndsledovnici, hrabata,
»comates” (heketai); na jiném misté autor ukazuje, Ze termin ldwagetas (doslova ,,viidce lidu‘)
nemusel byt jesté oznagenim funkce vrchniho vojenského velitele a Ze viibec druhé misto po
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vrehnim vlddel (wenax) nezaujimal asi l@wagetds, nybri spise osoba jménem Ekheldwin; jinde
zage spravné poznamendvé, Ze termin basileus mohl znamenat néco jiného v Knossu a néco jiného
v Pylu. Toto kritické stanovisko umoziiuje pfitom &tendfi, aby si oddélil pfi shromazdovini
informaci z linedrnich dokumentii véci bezpeéné od méné jistych a aby si viibec mohl uginit
dostatelné seriézni piehled o tom, co vlastné miieme dnes poklddat za opravdu bezpe&ny
zdklad nasich védomosti o Zivotd v mykénském Recku. Obraz mykénské spolednosti, ktery
timto zpisobem autor dostdvd a poddva, vede ho pak k zdvéru, Ze Elo o spoleénost, po niZ ne-
zlistdva v lliadé témér vibec ani stopy. Tuto myslenku rozvadi déle s aplikaci na rizné strénky
mykénského Zivota, zejména na jeho administrativni strukturu [napf. pry &etni oznaleni pro
vyznamné mykénské vlidni a administrativni funkce bud aplné ztratila, nebo aspoi silné zmé&nila
na cesté k Homeérovi svlj mykénsky vyznam: tak termin wanax (oznadujici pivodné vrchniho
vlddce) dostdvd obecné&jsi vyznam ,,pdn‘, kdeZto termin basileus (nejspife pro néjakého nizifho
urednika) se posunuje do vyznamu ,kril*] a na oblast kultu (nejuctivan&jsimi mykénskymi
boZstvy se zdaji byt Poseidon a ,,Potnia‘, kdeZto Zeus a Héra jsou nékde na okraji kultovniho
zdjmu). Obecné charakterizuje Page tento stav slovy, Ze shod mezi linedrnimi dokumenty a Iliadou
je malo a Ze zGstdvaji spiSe na povrchu, kdeito rozdily jsou tu pry Setné a zdvaZné. Divody,
pro¢ tomu tak je, spodfvaji podle Pagea jednak privé v tom, %e ,,llias vidi mykénskou dobu pfes
mlhu staleti*’, tj. spoéivaji v dlouhém transformujicim vlivu epické tradice, ale jednak i v tom,
%e zdmér mykénskych pisafd byl nepochybné jiny ne% zdmér epického p&vece a bdsnika; prvni
se totiz zaméfoval podstatné daleko vice na materidlni svét konkrétnich véci (pfesvédéivé to
autor ukazuje zejména na srovndni epithet doprovézejicich ndzvy tychZz preaméta v Iliadé
a v linedrnich dokumentech). Vieobecné je moZno tedy fici, Ze Pagea lze charakterizovat
v této souvislosti spfie jako predstavitele skeptického sméru v otdzce charakteru a pottu shod
mezi homérskymi basnémi a linedrnimi dokumenty (toto stanovisko zastdval v poslednich letech
piedevsim M. I. Finley, napf. v Economic History Review 10, 1957, 128 —141), kdezto naproti
tomu predstaviteli opa¢ného sméru, charakterizovaného jistym preceiiovanim shod mezi obéma
uvedenymi zdroji nadich informaci o mykénském Recku, jsou dnes hlavng 7'. B. L. Webster
a L. R. Palmer (prvni z nich zvl, v prdci From Mycenae to Homer, London 1958, druby napf.
v odpovédi Finleyovi, uvefejnéné v Economic History Review 11, 1958, 87 —97). V kazdém
pripadé je viak tfeba durazné upozornit na to, Ze se jak Finleyova, tak i Pageova skepse ani
v nejmensim netykd otdzky sprivnosti Ventrisova rozlusténi linedrniho pisma 3. Page je v tom
sméru opatrny pouze v prijimani nékterych ne zcela prokazatelnych interpretaci, kdezto vlastni
ostfi jeho skeptického a kritického pohledu zasahuje predeviim vérohodnost Iliady jako’Zto
mo#ného primarniho pramene informaci o Zivoté za doby mykénské.

Skrze problematiku feSenou v pité kapitole se nakonec Page dostivd k otdzce samotnych
podatkil feckého epického basnictvi a k problematice mykénskych reliktd v 1liadé, a feSeni téchto
problémi je ndplni Sesté kapitoly jeho knihy. Autor se tu zdsadné stavi za mykénsky pivod
recké epiky a opird tento svij ndzor jednak o srovndvéni jistych pasdii v Iliadé a Odysseji
s nékterymi archeologickymi nédlezy z mykénské doby (homérské bdsné popisuji éasto presné
pfedméty, které u%z v dobich pomykénskych vysly z uZivéni: nékteré z takovychto predméti
pochézeji jiz z 15. stol. pi. n. 1.), jednak o zvladtni, jakoby smiSeny charakter homérské fedi,
kterd v sobé zahrnuje elementy ionské, aiolské i quasiarkadské. V tomto druhém bodé své argu-
mentace pouZil Page s tispéchem zejména Porzigovy a Rischovy teorie o blizkém pFibuzenstvi
mezi arkadokyperstinou a ionskoatti¢tinou [srov. zvl. W. Porzig, Indogermanische Forschungen
61, 1954, 147—169, a E. Risch, Museum Helveticum 12 (1955), 61 —76| a predstavuje si
v jejim svétle vznik homérskeé feli asi takto: Cdst mykénského obyvatelstva Peloponnésu se po
vpidu Dort prestéhovala na vychod — do Athén, na egejské ostrovy a na zipadni maloasijské
pobfeZi, a tim se oddélila od svého etnického jadra. V tstech téch, ktefi zustali na Peloponnésu
\ nadéle, se stary mykénsky dialekt vyvinul — celkem bez zvli$tnich zmén — v historickou
arkadStinu, kdeZto jazyk téch, ktefi emigrovali na vychod, podlehl v novém prostfedi rozsihlejim
zméndm a zatal byt tasem oznafovdn jako ionstina (vyjimku tu &ni jen kyperstina v izolovaném
postaveni na Kypru, ale tento dialekt zGstal mimo okruh Pageova zdjmu, a tak o jeho osudech
autor podrobnéji nemluvi). Tento Pagetiv vyklad znamend zaroven uznani jazykové kontinuity
ezi pfedpoklddanou epikou mykénskou a epikou ionskou, aniz se pfitom musi sahat k vykladim
o néjaké zvlddtni transpozici mykénské epiky do ionstiny; arkadské elementy v Homérovi jsou
tedy prosté jen relikty stardi faze téhoZ dialektu. Tyto vyklady pusobi ve svétle nejnovéjSich
badéni opravdu pfesvédcivé. Méng piesvédéivé je vsak Pageovo vysvétleni aiolskych elementi
v homérské Fedi. Jejich homérska existence je autorem vykldddna tak, Ze vedle peloponnéskych
pfedki jak pozdéjsich Arkadd, tak i Iont sklddali v mykénské dobé vypravnou poesii i jejich
severni aioliti sousedé a %e se od nich spolu s rozvijenim vzdjemnych vlivii dostaly nékteré
aiolské prvky i do bdsnického jazyka peloponnéskych péveii. Na zédvadu je tu podle nadeho
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ndzoru to, 2e uvedeny Pagelv vyklad nepoddvi dostatedné vysvétleni pro to, co se tedy stalo
po dorském vpddu pfimo s onou paralelné péstovanou aiolskou epikou. — Druhy problém,
kterym se Page v 6. kapitole zabyva, je otizka, zda sahd a% do doby mykénské i samotna tradice:
epického vypravovani o tréjské vilce. I na tuto otizku odpovidd autor kladné. Opird se tu
piedeviim o Parryho metodu rozboru homérského jazyka jakoZto jazyka preplnéného tradidnimi
formulemi, vytvorenymi dlouhou fadou mnoha péveil a bdsnikd, ktefi na konci 2. a na zadatku
1. tis. pf. n. L. sestavovali z obrovské spousty hotovych jiz formuli, jim% se zpaméti naudili,
epické vytvory rizného tematického obsahu; zékladnimi kameny jejich tvorby byla tedy nikoli
jednotlivd slova, nybri pravé tyto hotové formule, i kdy% jimi namnoze jeSté rizné upravované
a adaptované (z Parryho praci viz zvl. jeho dva sndze pfistupné ¢lanky z Harv. Stud. of Class.
Phil. 41, 1930, 70—100, a 43, 1932, 1—60; nové&ji se zabyval touto problematikou zejména
C.J. Rutjgh v monografii L’élément achéen dans la langue épique, Assen 1957). I Page sim vénuje
dosti znaénou &ast kapitoly podrobnému rozboru nékterych typti homérskych formuli a dochazi
nakonec k zavéru, %e uréitd jejich vrstva, pevné spjatd s uddlostmi kolem tréjské vilky, musela
byt s pribéhem téchto uddlosti v zdsadé soutasnd. — Cely vyvo]j archaické epické tradice a po-
stupného utvafeni homérskych bidsni shrnuje nakonec autor do téchto Sesti chronologickych
fdzi: 1. vypravnd poesie byla péstovéna jiZ nejpozdéji od 15. stol. pf. n. L.; ihned po skonden{
tréjského konfliktu byla do ni zafazena i tréjskd tematika; 2. v poslednich stoletich 2. tis. pf. n. L.
byla prenesena epicka poesie do Athén a ddle na vychod do Malé Asie; 3. v 9., nejpozdéji v 1. pol.
8. stol. pf. n. 1. dochdzi k novému rozkvétu epické poesie v Ionii; 4. na konci obdobi uvedeného
sub 3 se objevuje Homér patrné jako prvni tvirce rozsdhlé monotématické epické bdsné o tréjské
vilce; 5. basen byla rozsifena o nékteré daldi pasiZe jeSté pfed sestavenim standartni athénské
verse Iliady v 6. stol. pf. n. l.; 6. moZnost jejiho dalsiho rozdifovani zistdva viak oteviena i na-
déle, a to v zdsadé aZ do 2. stol. pf. n. 1., kdy vznikd alexandrijské vydani Aristarchovo.

Tématika naznaend v bodech 5 a 6 pfedeslého odstavce nachdzi pak svoje konkrétni uplatnéni.
v Pageové Dodatku, ktery obsahuje dvé jiz zminéné specidlni studie o nékterych dsecich dnesni
Hiady, které podle Pagea pivodné k Homérové Iliadé nepatiily.

Na zévér snad postali vieobecné konstatovat k Pageové knize tolik, Ze podnéty, které jsou
v ni obsaZeny, zasahuji podivuhodnym zpisobem do mnoha oblasti bidani o staré Egeidé a Ze
autor celou tuto tak obtiZnou I4tku zpracoval opravdu zpiisobem hodnym své filologické erudice;
pro dilo, které jsme zde recenzovali, je charakteristickd stejnd seridznost, jaka je typickd pro
jeho kritickd vydani Alkaia, Sapfy &i jinych feckych basnika.

Antonin Bartonék

K. Friis Johansen, Aias und Hektor. Ein vorhomerisches Heldenlied? Hist. Filos. Medd. Dan.
Vid. Selsk. 39, no 4. Kebenhavn 1961. Stran 48, VIII obr. pFil.

Vyznamny dénsky znalec feckych viz poddvd zajimavy piispévek k souhrnu problémd
spojenych se vznikem homérskych basni opirajici se o vzdcnou pamitku hmotné kultury, kters
se z nékdejsi sbirky J. P. Lambrose dostala roku 1921 do Louvru (inv. & kat. 2509). Je to oinochoé
attickogeometrického slohu z VIII. st. pf. n. 1., které podle Johansenova domnéni nebyla dosud
vénovana naleZitd pozornost. Ti, kdoZ si vibec v8imli vyjevu zndzornéného na bf¥ichu vizy,
spokojili se nejvys oznadenim nekrén anairesis, o niZ se vypravuje na konci VIIL. zpévu Liady.
Johansen souhlasi, %e scéna se odehravé na bojisti, jak ukazujf oba mrtvi bojovnici, ale zjidtuje,
%e tu neni typickym zpisobem znidzornén jako obvykle na dipylskych vazach dastéji se vysky-
tujic vyjev, nybrs Ze se zde vypravuje uréitd udédlost. Jde zfejmé o zcela ojedinély nimét, jaky
neni znam ani ze soudasného ani z pozdej§1h0 feckého uménf a jehoZ obsah je proto nutno urtit jen.
z ného samého. Scéna je naplnéna vzrusenim a oZivena vice neZ podobné vyjevy pfedstavujici
obvyklé bojové situace. Ustredni postaveni skupiny postav oznaéenych na reprodukci élsly 5—8
vidi Johansen v okolnosti, Ze k skupiné jsou obriceny téméf viechny osoby, které jsou sefazeny
po jejich strandch. Zvlddtni misto na obraze zaujimaji postavy 6 a 13, v jejichZz atributu pozndvi.
autor Zezlo jako odznak hlasateli. Postava 6 spoletné s postavou klidné stojiciho bojovnika (5),
krytého od krku a% ke kolenim velikym &titem a ozbrojeného po homérském zpusobu metem
a no’em, a s postavou drubého bojovnika (8), ktery je bez &titu a v levé ruce dr#i meé a niz, jez
si pravé odepjal, zatim co se pravou rukou s vymluvnym gestem obraci k prvnimu bojovniku,
s postavou, kterd rovnéZ nemé obdoby v ostatnim geometrickém uméni, tvoii nehledé k mrtvému
bojovniku (7) tiélennou komposici, kterd bezdétnd upomind na znimou scénu Iliady, konec
souboje mezi Aiantem a Hektorem v VII. zpévu Je proto moino podle Johansena dit postavim
6 a 13 jména hlasateld, ktefi se podileji na smirném zakon&eni souboje, Idaios (6) a Talthybios (13).
Vskutku zndzornény vyjev se podivuhodné shodu]e s prﬁbehem dé&je, jak jej vypravuje llias.
Pfitomnost mrtvého bojovnika, ktery s déjem pfimo nesouvisi, vysvétluje Johansen splynutim
dvou od sebe oddélenych fazi téhoz déje — druhd fize je uzavieni pfiméif pro pohibeni mrtvych —,.



