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ndzoru to, 2e uvedeny Pagelv vyklad nepoddvi dostatedné vysvétleni pro to, co se tedy stalo
po dorském vpddu pfimo s onou paralelné péstovanou aiolskou epikou. — Druhy problém,
kterym se Page v 6. kapitole zabyva, je otizka, zda sahd a% do doby mykénské i samotna tradice:
epického vypravovani o tréjské vilce. I na tuto otizku odpovidd autor kladné. Opird se tu
piedeviim o Parryho metodu rozboru homérského jazyka jakoZto jazyka preplnéného tradidnimi
formulemi, vytvorenymi dlouhou fadou mnoha péveil a bdsnikd, ktefi na konci 2. a na zadatku
1. tis. pf. n. L. sestavovali z obrovské spousty hotovych jiz formuli, jim% se zpaméti naudili,
epické vytvory rizného tematického obsahu; zékladnimi kameny jejich tvorby byla tedy nikoli
jednotlivd slova, nybri pravé tyto hotové formule, i kdy% jimi namnoze jeSté rizné upravované
a adaptované (z Parryho praci viz zvl. jeho dva sndze pfistupné ¢lanky z Harv. Stud. of Class.
Phil. 41, 1930, 70—100, a 43, 1932, 1—60; nové&ji se zabyval touto problematikou zejména
C.J. Rutjgh v monografii L’élément achéen dans la langue épique, Assen 1957). I Page sim vénuje
dosti znaénou &ast kapitoly podrobnému rozboru nékterych typti homérskych formuli a dochazi
nakonec k zavéru, %e uréitd jejich vrstva, pevné spjatd s uddlostmi kolem tréjské vilky, musela
byt s pribéhem téchto uddlosti v zdsadé soutasnd. — Cely vyvo]j archaické epické tradice a po-
stupného utvafeni homérskych bidsni shrnuje nakonec autor do téchto Sesti chronologickych
fdzi: 1. vypravnd poesie byla péstovéna jiZ nejpozdéji od 15. stol. pf. n. L.; ihned po skonden{
tréjského konfliktu byla do ni zafazena i tréjskd tematika; 2. v poslednich stoletich 2. tis. pf. n. L.
byla prenesena epicka poesie do Athén a ddle na vychod do Malé Asie; 3. v 9., nejpozdéji v 1. pol.
8. stol. pf. n. 1. dochdzi k novému rozkvétu epické poesie v Ionii; 4. na konci obdobi uvedeného
sub 3 se objevuje Homér patrné jako prvni tvirce rozsdhlé monotématické epické bdsné o tréjské
vilce; 5. basen byla rozsifena o nékteré daldi pasiZe jeSté pfed sestavenim standartni athénské
verse Iliady v 6. stol. pf. n. l.; 6. moZnost jejiho dalsiho rozdifovani zistdva viak oteviena i na-
déle, a to v zdsadé aZ do 2. stol. pf. n. 1., kdy vznikd alexandrijské vydani Aristarchovo.

Tématika naznaend v bodech 5 a 6 pfedeslého odstavce nachdzi pak svoje konkrétni uplatnéni.
v Pageové Dodatku, ktery obsahuje dvé jiz zminéné specidlni studie o nékterych dsecich dnesni
Hiady, které podle Pagea pivodné k Homérové Iliadé nepatiily.

Na zévér snad postali vieobecné konstatovat k Pageové knize tolik, Ze podnéty, které jsou
v ni obsaZeny, zasahuji podivuhodnym zpisobem do mnoha oblasti bidani o staré Egeidé a Ze
autor celou tuto tak obtiZnou I4tku zpracoval opravdu zpiisobem hodnym své filologické erudice;
pro dilo, které jsme zde recenzovali, je charakteristickd stejnd seridznost, jaka je typickd pro
jeho kritickd vydani Alkaia, Sapfy &i jinych feckych basnika.

Antonin Bartonék

K. Friis Johansen, Aias und Hektor. Ein vorhomerisches Heldenlied? Hist. Filos. Medd. Dan.
Vid. Selsk. 39, no 4. Kebenhavn 1961. Stran 48, VIII obr. pFil.

Vyznamny dénsky znalec feckych viz poddvd zajimavy piispévek k souhrnu problémd
spojenych se vznikem homérskych basni opirajici se o vzdcnou pamitku hmotné kultury, kters
se z nékdejsi sbirky J. P. Lambrose dostala roku 1921 do Louvru (inv. & kat. 2509). Je to oinochoé
attickogeometrického slohu z VIII. st. pf. n. 1., které podle Johansenova domnéni nebyla dosud
vénovana naleZitd pozornost. Ti, kdoZ si vibec v8imli vyjevu zndzornéného na bf¥ichu vizy,
spokojili se nejvys oznadenim nekrén anairesis, o niZ se vypravuje na konci VIIL. zpévu Liady.
Johansen souhlasi, %e scéna se odehravé na bojisti, jak ukazujf oba mrtvi bojovnici, ale zjidtuje,
%e tu neni typickym zpisobem znidzornén jako obvykle na dipylskych vazach dastéji se vysky-
tujic vyjev, nybrs Ze se zde vypravuje uréitd udédlost. Jde zfejmé o zcela ojedinély nimét, jaky
neni znam ani ze soudasného ani z pozdej§1h0 feckého uménf a jehoZ obsah je proto nutno urtit jen.
z ného samého. Scéna je naplnéna vzrusenim a oZivena vice neZ podobné vyjevy pfedstavujici
obvyklé bojové situace. Ustredni postaveni skupiny postav oznaéenych na reprodukci élsly 5—8
vidi Johansen v okolnosti, Ze k skupiné jsou obriceny téméf viechny osoby, které jsou sefazeny
po jejich strandch. Zvlddtni misto na obraze zaujimaji postavy 6 a 13, v jejichZz atributu pozndvi.
autor Zezlo jako odznak hlasateli. Postava 6 spoletné s postavou klidné stojiciho bojovnika (5),
krytého od krku a% ke kolenim velikym &titem a ozbrojeného po homérském zpusobu metem
a no’em, a s postavou drubého bojovnika (8), ktery je bez &titu a v levé ruce dr#i meé a niz, jez
si pravé odepjal, zatim co se pravou rukou s vymluvnym gestem obraci k prvnimu bojovniku,
s postavou, kterd rovnéZ nemé obdoby v ostatnim geometrickém uméni, tvoii nehledé k mrtvému
bojovniku (7) tiélennou komposici, kterd bezdétnd upomind na znimou scénu Iliady, konec
souboje mezi Aiantem a Hektorem v VII. zpévu Je proto moino podle Johansena dit postavim
6 a 13 jména hlasateld, ktefi se podileji na smirném zakon&eni souboje, Idaios (6) a Talthybios (13).
Vskutku zndzornény vyjev se podivuhodné shodu]e s prﬁbehem dé&je, jak jej vypravuje llias.
Pfitomnost mrtvého bojovnika, ktery s déjem pfimo nesouvisi, vysvétluje Johansen splynutim
dvou od sebe oddélenych fazi téhoz déje — druhd fize je uzavieni pfiméif pro pohibeni mrtvych —,.



154 RECENZE A REFERATY

charakteristickym pro zpGsob, jakym zobrazuje rané fecké uméni vypravovini svych bdsnickych
predloh, nedbajicim jednoty &asu, mista a d&je, doloZenym v geometrické dobé.

Jako dobu vzniku popisované vazy stanovi Johansen na zékladé struéného slohového rozboru
a srovnani s oinochoami stejného typu stfed VIIIL. st. pf. n. .; v tom se odchyluje od ndzoru,
po<}le néhoZ viech 21 viz Lambrosovy sbirky jako jednotny nalez pochdzi z poéitku tohoto
stoleti.

Protoze text Iliady podle dnesniho stavu badani se mohl ustilit zhruba na koneci VIIL st.
a protoZe je nutno také piedpoklddat urdité tasové rozpgti mezi jeho ustdlenim a jeho vlivem na
vytvarné uméni, i kdyZ pfipustime, %e znalost homérskych bédsni se po fecké pevniné roziifila
velmi rychle, sotva mohl byt podle Johansena VII. zpév v dnesni své podobé piedlohou pro
malife oinochoy. Tuto mo¥nost také vyluluje obecné zndm4é skutelnost, Ze stile rostouci fada
homérskych motivi se v feckém uméni zadind objevovat teprve kolem roku 700. Je tedy moZno
predpoklddat, Ze vytvarnému umeélci byl zndm ndmét ze samostatné epické bdsné, kterd jiz existo-
vala pfed ustdlenim textu Iliady, podobné jako napf. malif konve v Athénském museu (P 4885)
terpal svij ndmeét z pylského eposu o Nestorovi, o jeho &inech se vypravuje v XI. zpévu Iliady.
Autor se nepousti do reSeni otdzky, o které bylo vysloveno nepfehledné mnozstvi protichtidnych
dohadi, ndzort a ziavérl, ukazuje v8ak v souhlase s Wilamovitzem (Die Ilias und Homer, 313n.),
Finslerem (Homer, 11 68 a 72n.) a jinymi, jak uddlosti VII. zpévu malo zapadaji do rdmce velkého
eposu o Achilleové hnévu.

Pravdépodobnost domnénky o pivodné samostatné existenci kratsi epické basné o souboji
Aianta s Hektorem, kterd odpovid4 Thomsonové prvni fizi historie homérského eposu (G. Thom-
son, O staré fecké spole¢nosti, I 499n.) se novym Johansenovym vykladem posiluje. A v tom
je pfinos jeho prace. Autor dovede rozboru vytvarné pamatky s Gspéchem vyuZit pro literdrni
vyklad basnického dila. Jeho price vyniké logicky utfidénym vykladem. V3estrannd a dokonald
znalost feckého umeéni mu poskytuje jistotu, aby vedl pfesnou hranici mezi dohadem, domnénkou
a védecky podloZenym zévérem.

Antonin Hartmann

Thomas Gelzer, Der epirrhematische Agon bei Aristophanes. Zetemata sv. 23. Verlag
C. H. Beck, Miinchen 1960, str. XIII 4 296.

Tento spis je vénovan problematice sporné a obtiiné aviak pro pochopeni vyvoje attické
komedie velmi vyznamné. Upozornil na ni jiz svého asu T. Zieliriski (Die Gliederung der alt-
attischen Komdodie, Lepzig 1885), jeho¥ badani si v této oblasti stdle podrZelo sviij vyznam. Dnedni
Gelzerovo zpracovini si klade za cil podat pomoci presnych rozbori nejen obraz formalni strinky
epirrhématického agénu (ddle EA), nybrz i vysvétleni jeho promén, a to jak ze zakont vnitfniho
vyvojé, tak i na zakladé souasnych spoledenskych zmén. Je nasnadd, Ze ustredni postavou je
Aristofanes, kterého autor zafazuje do tehdejdiho literdrniho proudu, av3ak soulasné sleduje
i jeho individudlni pfinos do stavby komedie.

Vychodiskem je antorovi znémd forma EA (1. 6dé, 2. katakeleusmos, 3. epirrhéma, 4. pnigos,
5. antodé, 6. antikatakeleusmos, 7. antepirrhéma, 8. antipnigos, 9. sfragis), kterou stanovil
Zielinski (Gliederung 11 n.), jehoZ objev definoval 4. Kdérte (RE 11,1, 1248, s. v. Komaédie) jako
jeden z nejvétsich objevi moderniho baddni o komedii. Formélniho rozboru jednotlivyich EA
vyuzil autor k tomu, aby upozornil na to, ¢ mnohé zvla3tnosti jsou védomym porudenim ziko-
nitosti stavby autorem, ktery tim sledoval néjaky zdmér. Tak to, Ze se Paflagonec ujim4 slova
v antepirrhématu, jez nélezi Jelitafi, ukazuje mu na formdlni zdiraznéni Paflagoncovy nesty-
datosti (Eq 843 - EA, str. 13?), anebo zdvér druhého EA v Oblakdich, kde vyjime&né triumfuje
prvni feénik, Strepsiades, a kde je forma agonu formdlné dodrZena, ad se jednini v EA zménilo,
musime chdpat jako obsahové a formélné pfekvapivy moment. Autor soudi, Ze oba agény vznikly
soudasné, a to pro druhou verzi hry.

dst druhd se zabyvd rozborem EA po viech strinkich, vztahem obsahu a formy i riznymi
pripady nepravidelnosti (str. 37—178).

Dramatickd funkce EA je riznd. V Eg, V a Av, kde je EA po parodu, tvofi tento utvar pfechod
od parodu k hlavni zdpletce, jez byla naznadena jiz v prologu. Nékdy se viak pod tlakem obsahu
méai forma, napf. Eq 314—321, kde proepirrthéma — jako zdémérna vlozka do 6dy — ma zase
charakterizovat nestydatost Paflagoncovu, ktery se nemiize dotkat své chvile. Aristofanes viak
namnoze podrzuje i ty tradi®n{ #4sti, jeZ nemaji uz dramatickou funkei, coZ ukazuje na basnikovo
Ipéni na tradiénich zdsadach, jimiZ je tfeba vysvétlit i zafazeni EA po parodu.

Jinou funkci mdé EA v diallage, kde ma pevnou obsahovou funkei. To ukazuje na Vosich
526 —1724, jejichZ diallagu rozdéluje ve &tyfi édsti (spor, pfiprava smiréiho soudu, smiréf soud,
soudni vyrok) a podrobné ji rozebird (str. 48 n.) Rozborem daldich her pak dochazi k tomu,
%e EA v téch pfipadech, kdy se objevuje v pribéhu déje, a ne po parodu pfimo, vykazuje prvky



