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212 RECENZE A REFERATY

svou teorii o vzestupné ekonomii italského zemédélstv{ v dobé od III. stol. n. 1. do doby karo-
linské. Tato teorie zfejm& inspirovala K. Hannestada ke studiu otdzky, v jakém stavu bylo
italské zemédélstvi ve IV.—VI. stol. Hannestad se zabyva rozborem zemédglské produkee v jed-
notlivych italskych oblastech, zamy3li se nad drovni tehdejsi zem&délské techniky i nad klima-
tickymi poméry té doby a bere v tvahu také otdzky poltu obyvatelstva v Rimé a v ostatni
Itdlii. Pritom dochézi zédsti k zdveérim, které jsou ve shod¥ s koncepcf De Robertisovou (napf.
pokud jde o vyvo) zemédélské techniky), zd¢dsti k zdvéram jinym. Hospoddisky upadek, ktery
byl v prechodné dob& mezij starovékem a sttedovékem patrny zejména v jiZni Itdlii a ktery se
tam v té dobé postupné stile vice prohluboval, nelze oviem vysvé&tlovat jen z podminek vniting
italskych, nybrz té% ze souvislosti mnohem &irsich. Hannestad m4 sice na zfeteli mnohé tehdejsi
zvraty politické a zabyva se také vzdjemnymi ekonomickymi vztahy Itdlie s Afrikou v dobs,
kdy v severni Africe vlddli Vandalové, ale co nds v Hannestadov® studii méné uspokojuje, je
mald pozornost vénovani tehdejSim vyrobnim vztahim a zméndm, které se v nich tehdy na
uzemi celé nékdejsi fise Fimské uplatiiovaly.
Josef Ceska

Franti¥ek Smahel, Humanismus v_dobé podébradské. Rozpravy CSAV, fada spoletenskych

véd, rotnik 73, se. 6. Nakladatelstvi CSAV Praha, 1963, str. 102. Ruské a francouzské résumé.

mahelova kniha ,,Humanismus v dobé podébradské' vypliuje citelnou mezeru v literatufe

0 ¢eském humanismu, jeZto se pokoudi — a moZno pfedem fici, Ze zdafile — o marxistickou

syntézu humanistické problematiky, a to privé pro obdobi, jemuZ doposud nebyla specidlni

monografickd studie vénovina. Frantifek Smahel je kone&n& jako badatel o eském humanismu
u nds dnes jiz dobfe zndm.

Starsi monograficko-syntetickd dila, fesici otdzky humanismu na naSem tzemi, oviem existuji.
Jde zejména o dvé rozpravy Josefa Truhléfe, ,,Potitky humanismu v Cechich* (1892) a ,,Huma-
nismus a humanisté v Cechdch za vlédy kréle Vladislava IL.“ (1894). Smahel Truhléfe dopliuje
ve dvou ohledech: za prvé pfind3i novy, marxisticky pohled na problematiku, za druhé se blize
zabyvd obdobim, jehoZ se Truhlaf ve své prvnf rozpravé, v&nované ostatné z velké &dsti stykim
nadich zemi s humanistickou Itilii za viady Karla IV., vlastné jen dotykd, totiZ humanismem
v dobé Jifiho z Podébrad. I tam, kde se l4tka, zpracovivand ob&ma autory, stykd, je zfetelny
Smaheliiv piinos: pozitivista Truhldf snddf fakta, marxista Smahel, ani% by opomijel jejich
dilezitost, je uvddi v systém a hodnoti.

Tento piistup k litce je zfejmy jiz v tivodni kapitole, kde je vymezen predmét studia a kde
Smahel jednd predevsim o problematice pojmi ,,humanismus a ,,renesance®, jiZ se sém talé
teoreticky zabyval v nékolika Zasopisecky publikovanych statich. Dédle je feé¢ o zikladnich
marxistickych aspektech, je% je nutno mit na zieteli. Dile#ity je zde rozbor vztahu zékladny
a nadstavby a otdzky piisobeni vlivii. Oba problémy v8ak autor probird bohuZel jen pfilis obecné.

Ve druhé kapitole (,,Pfedpoklady humanismu v dob& podébradské*’) vénuje autor pozornost
jednak ekonomickym a socidlnfm pomérim v Cechich po vilkéch husitskych, jednak styktm

‘ech s renesan¢ni Itdlii, tfeti kapitola poddvé rozbor pronikédni humanismu na praZskou univer-
situ; Smahel zde shrnul a zafadil do Sirdich souvislosti vysledky svého bédéni o tomto obdobi
Karlovy university, je% publikoval ji% dfive (,,Po&dtky humanismu na praZské université v dobé
podébradské*, AUC, Historia Universitatis Carolinae Pragensis, tom. I, 1960, str. 55—90).
Diéle (kapitola ,,Humanismus v literatuie‘‘) Smahel zji§tuje, Ze ,,humanismus v dob& podé-
bradské byl ve své literarni podobé vice pasivné receptivni ne% aktivnd tvaréi’ (str. 59) a Ze
kroms dila Jana z Rabstejna si v této dob8 ,,z literdrni tvorby humanisti zatim zasluhuji nej-
v&tsiho ocenéni fragmenty literdrni &innosti M. Simona ze Slaného* (tamtés), jim% se doposud
blize zabyval pouze Rudolf Urbdnek. Dilu M. Simona se tak dostalo prvniho ocenéni a zafazeni
do Sirdich literdrn&historickych souvislosti teprve recenzovanou studii. 5. kapitola (,,Spoletenské
plsobeni humanismu v dob& podébradské*) je svymi zdvéry vyznamnid nejen pro literarni
historii, ale i pro d&jiny ideologie a pro poznani politického déni pod&bradské dobgé Smahel zde
ukazuje, které vrstvy inteligence mohly humanismus pfijat v té podobég, jak do Cech pronikal,
a do jaké miry mohlo byt humanismu vyuZito v politickych a ideologickych bojich. Zdvéreénou
kapitolu vénuje autor rozboru osobnosti a dila prvniho skutefného &eského humanisty, Jana
z Rabitejna. Smahel zde shrnul Truhlifiv vyklad o Rabitejnovi v ,,Poéatcich humanismu
v Cechéch®, Urbdnkovu studii ,, T Janové z Rabitejna‘ a Rybovy poznémky k Rab3tejnové
Zivotopisu, doplnil je o n8kolik daldich poznatkd a podal uceleny obraz a prvni syntetické hod-
noceni tohoto vyznamného humanisty. Uzavira, %e v ,,Rabstejnové Dialogu se dostalo humanismu
v dob& podébradské piekvapivého zdvéru: primérnost byle dovriena tviréim é&inem... Tim
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vBak také byly moZnosti latinizujiciho humanismu podébradského obdobi z hlediska vyvoje
teské narodni kultury vyderpany (str. 91).

Divody, pro né% tuto studii vitdime a kladné hodnotime, ji% byly uvedeny. Lze si jen pfit,
aby se i dal$im okruhim &eské humanistické literatury dostalo co nejdfive podobné syntézy,
jakou piindsi ve své knize Smahel.

Jana Nechutovd

Gajus Sallustius Krispus, Katilinovo spiknuti. Vilka s Jugurthou. PfeloZil Antonin Rausch.
Vyslo jako 292. sv. Sv&tové tetby v SNKLU v Praze 1962, stran 218.

Po delsi dobé se feskému &tendii dostdvaji do rukou obé& Sallustiovy monografie mistrnd
zachycujici rozpory a piiznaky krize fimské otrokarské spoleinosti. Prekladateli Antoninu
Rauschovi se podafilo dosdhnout samozfejmého cile, ktery si klade kaidy prekladatel, toti%
priblizit antického autora modernimu &tendfi. Nejde mu jen o pouhé tlumodeni obsahu, nybrz
predevsim o to, aby literdrni dflo napsané latinsky piisobilo na nyn&j§iho étendfe tak, jak pa-
sobilo na dtenafe starovékého Rima. Preklad je vskutku praci zku¥eného a obratného preklada-
tele, takze tesky ¢étendf bude se zdjmem sledovat pfipravu, providéni a potlaeni spiknuti pii-
sluSnika fimské nobility, jehoz postava je vyrazné nakreslena na pozadi rozpadu fimské spoled-
nosti na koneci republiky, vzrusi se tragedii Numida Jugurthy, jiZ zavinila ziskuchtivost a prodej-
nost Fimské Slechty, a jen sté%i se ubrani, aby nepodlehl sugestivnim filosofickym vykladém
zaloZenym na dualistickém ndzoru o protikladu téla a ducha.

Rausch sviij preklad pfedeviim modernizuje. Neboji se uZit modernich termina: kapitulace —
deditio Tug. 70, 1; po referatu Ciceronové — consulente Cicerone Cat. 48, 6; politika bez rizika —
tuta consilia 41, 2. Hojnd jsou aktudlniréeni dne$ni mluvy: 50, 4 praesidiis abductis a% nebude
tlak ozbrojené straZe; 50,1 duces multitudinum ndgelnici band; 37,5 ei Romam sicut in sentinam
confluxerant ti se tshli do Rima jako do n&jaké jimky; Tug. 73,6 quorum res fidesque in manibus
sitae erant jejichZ veskerym majetkem a jistotou byly jejich ruce; Cat. 20,7 ius atque dicio
prévni a skuteéna moc.

Slozité souvéti nékdy vhodné &leni v kratsi samostatné celky Cat. 20,1; 32,1, jindy nahrazuje
hypotaxi parataxi 31, 7. Ale také slo%ité souvéti ponechdvd, aby neporusil logickou, pfipadné
symmetrickou stavbu véty, kterid je charakteristickd pro antického autora a kterd ani nim
neni zcela cizi, Iug. 14, 1.

Prekladatel také leckde vynechdvd spojku sed, kde nemé4 vyznam odporovaci, nybrz ve
vypravovéni je vyrazem pfechodu k nétemu novému a kde by jeji dasté opakovdni pusobilo
rudivé. Myslim v3ak, %e neprivem bylo v piekladu vynechino sed diirazného odporovaciho
vyznamu v Tug. 28,4, kde proti dikladnym vojenskym piipravdm proti Jugurthovi a bystrosti
a vilené zkuSenosti Kalpurnia Bestie se stavi téikopddnost pfepravy jednotek z Itilie na
africkou pevninu.

Pickladatel ovSem nemohl vyjéddfit Sallustiovo tisili o osobity slohovy vyraz, jak se projevuje
vyrazovou rozmanitosti, Sastym pouiivinim historického infinitivu a &etnymi Fedénickymi
figurami (aliterace, antithese, chiasmus jsou nejdast8jif). Vyrazovou rozmanitosti se vBak pfeklad
vyrovnd origindlu. Tak pro substantivum lubido nékolikrit se opakujici v Caesarové fedi v sendtu
Cat. 54 voli Rausch po ka?dé jiny vyraz: lubidini parere fiditi se citem; lubido possidet ovlidne-li
n4s vaSen; contra lubidinem animi sui proti tuZbdm svého srdce; od n&ho odvozené lubidinose
interficere zabijeti podle svého rozmaru. Nebo v Jug. 40 tanta lubido in partibus erat tak visnivé
nepfdtelstvi bylo mezi stranami; ex lubidine plebis podle nilady lidu. U adjektiva factiosus
dovedl pfekladatel spréavné volenym vyrazem vystihnout riizné vyznamové odstiny: Cat. 18, 4
Piso, adulescens nobilis... factiosus urozeny mlady mu¥... pletichdfsky; 51,32 homines scelestos
et factiosos ...zlodinni a pleticha¥ssti lidé; Iug. 8, 1 factiosi domi doma vlivni;'15, 4 homo impiger,
factiosus tlovék podnikavy, politicky vlivny; 27,2 ut per paucos factiosos Tugurthae scelus
condonaretur aby pro nékolik pletichdfa byl Jugurthovi prominut jeho zlo€in; 77, 1 Hamilcarem
quendam, hominem nobilem factiosum Ze jisty H., tlovék urozeny a vlddychtivy; 85, 3 ea agere
inter invidos occursantis factiosos tohle vykondvat mezi lidmi zdvistivymi, zlomysinymi a stra-
nickymi. Totéz bychom mohli fici o adjektivu bonus i jinych.

Na nékolika mistech se podafilo pfekladateli podat ¢esky preklad vyraznéji, neZ je latinsky
origindl. Tak Iug. 76, 6 murum arietibus feriri... vident vidéli, Ze se zdi otfdsaji pod udery be-
ranl; sluchovy a zrakovy vjem origindlu je zndsoben piekladem v sklitujici pocit. Cat. 10, 5
amicitias inimicitiasque non ex re, sed ex commodo aestumare prételstvi i neprdtelstvi cenit
ne podle jejich vnitini ceny, nybr# podle vnéjsiho prospéchu; doplnénim adjektiv vniténi, vnéjsf
se zvySuje protiklad. V pfdni Katilinovych stoupenci znét podrobnéji plin a jeho provddéni



