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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 9 (1964)

DAGMAR BARTONKOVA

TENDENCNOST FRANCKYCH ZPRAYV
0 VELKE MORAVE

(N&kolik poznimek)

V soudasné dobé stoji v popfedi zdjmu Ceskoslovenskych historiki studium dé&jin
¥{$e Velkomoravské, mohutného rané feudilniho stdtu, jenZ vznikl na naSem dzemi
v 9. stol. n. 1. O tomto tidobi nasich dé&jin poddvaji svédectvi éetné pisemné prameny,
at uZ v jazyce latinském, feckém &i dila slovanskd, germanska a arabska. Existence
téchto pisemnych zpriv je obecn& zndmd a proto se na jejich podkladé pokusilo
jiz mnoho nasich, ba 1 n&ktefi cizl badatelé nastinit obraz vyvoje, rozkvétu i padu
Velké Moravy.! A pfestoZe se dnes pfi hleddni novych poznatkl o hospodaiském
a kulturnim charakteru Velké Moravy kladou nejvétsi nad&je v objevy archeologické,
je tfeba — jak na to konedné& upozorfiuji i sami archeologové —, aby historikové
neustdle pracovali i s t8mito pisemnymi zprdvami, aby je pfehodnocovali a nové
interpretovali.?

V této stati bychom si chtéli zevrubnéji povéimnout jen jednoho rysu charakteris-
tického pro stfedovéké pisemné prameny, totiz tendenénosti, kterou budeme sledovat
na latinsky psanych pracich kronikaiskych a analistickych nedomdciho pavodu.
Omezime se pfitom ovSem jen na sledovéani zprav dotykajicich se d&jin Velké Moravy.
Za tim tcelem jsme probrali vSechny cizi kroniky a andly zminujici se o Velké
Moravé, které jsou obsazené v edici Monumenta Germaniae Historica-Scriptores,
t. [—-XXX,? aviak zaméFili jsme svou pozornost hlavnéna kroniky a andly, které se
zrodily v dob& soudasné s Velkou Moravou. Jde pfedeviim o dila doby Karloved,
at u# vznikla pfimo na pidé ¥iSe francké, ¢i v jejim bezprostfednim sousedstvi.
Jsou to napi. Annales Fuldenses, Annales Bertiniani, Annales Xantenses, Reginonis
abbatis Prumiensis Chronicon apod. Bez povSimnuti vSak nehodlame nechat ani
nékterd dila mladSich autord, na kterych miZeme zvlasté dobfe sledovat, jak se
stavéji k tendendnosti autord starSich, od nichZ své zpravy vétSinou piebiraji,
totiZ jak jedni tendenénost starsich praci mirni, kdeZto druzi zase naopak svou
nendvist k nékdejsimu mocnému sousedu germdnského svita, k Velké Moravé,
v pribghu let jesté zesiluji. Tak si pfipomeneme zpravy takovych autord, jako byli
Liudprandus Cremonensis, Thietmarus Merseburgensis, Herimannus Augiensis,
Sigibertus Gemblacensis, Ekkehardus Uraugiensis a Annalista Saxo.

Dokladovy materidl se ndm z1zil jednak proto, Zze — jak ukazuje pozn. 3 — z vel-
kého poétu kronik a anald si fada z nich v8im4 existence Velké Moravy jen velmi
malo, jednak proto, Ze mnoho starsich i mladsich praci poddva své informace analistic-
kym zpisobem v pravém smyslu toho slova, tj. jde jim pfedeviim o registrovini
urdité udalosti pod uréitym letopoétem, a tfebaZe i v nich jsou jisté stopy tendend-
nosti, spoéivajici mimo jiné jiz ve vybéru zprav, nebudeme se tu jimi obfrat. Nam
zde plijde pfedeviim o to, ukidzat na nékteré cesty, jimiZ se autofi cizich kronik
a anala ubirali ve svém protislovanském zipasu.
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Pisemné prameny, které sledujeme, se zabyvaji pfedevsim zachycovinim politic-
kych udélosti, a to jak vnitini politikou ¥ife francké, tak jeji politikou zahraniéni.
(Je pfitom zajimavé, Ze se v téchto pamatkdch setkdviame jen mailo se zprivami
o naboZenském Zivoté na Moravé, ackoli jejich autory byli vétSinou kn&zi. Nenacha-
zime zde dokonce ani zminky o pisobeni byzantské mise na Moravé, t¥eba tu $lo
vlastné o udalost politicky vyznamnou.) A pravé tyto zpravy, které hovo¥i o stycich
fiSe francké s Velkou Moravou, maji pro nds dnes velky vyznam. Pisateli t&chto
zprav byli zpravidla mnisi, kte¥f oviem psali pfedeviim pro potfebu feudili své doby.
Je plirozené, Ze zpravy, které zaznamenali, jsou pojaty z jejich hlediska. Jejich
zdaznamy svédéi o silném protislovanském zaméfeni, které vysvitne zejména tehdy,
postavime-li proti sobé mista, li¢ici Slovany na jedné strané a Germény na strané
druhé. Nejsnadnéjsim prostiedkem, jak sniZit Slovany vibec, bylo totiz pFipisovat
jim takové vlastnosti, které by je stavély niZe neZ kmeny germanské. Projevuje
se to hlavné v tom, jak motivuji, & li¢i pribéh vzdjemnych srdZek slovanskych
a franckych vojsk, jejichZz popisovani v&nuji kronikafi i analisté velkou é&ist své
pozornosti, v charakterizovani slovanskych panovnikd apod.

Zatim co francké vojenské vpady predklddaji kronikafi svému ¢tendfi povétsing
jako historicky 1 moraln& opravnéné, slovanské akce vykresluji jako projevy tskoé-
nosti, zpupnosti, nepfitelského postoje apod. Uvedme si alespori nékteré piiklady.
Tak Annales Fuldenses sub anno 848 hovoii o tom, #e Cechové ,,zamysleli vpad®,
sub anno 849 jsou Cechové oznadeni jako,,barbafi a ¥ikd se tu o nich, Ze ,,jako obvykle,
predstirajice vérnost, pokouseji se o vzpouru®. Jejich vzboufeni je nazyvino ,,véro-
lomnym®. Obdobné se tyto andly vyjadfuji i na jinych mistech. Tak podle nich
Moravané ,,usilovali o vzpouru* (846), Rastislav se ,,boufil* (855), Cechové ,,znepo-
kojuji éastymi ndjezdy Gzemi Bavord® (869), Svatoplukovo vojsko pfepadlo Bavory,
ktefi ,,st¥ezili lodé na biehu feky Dunaje* (872), Svatopluk nastrojil Arnulfovi
,,nastrahy* (893), nebo zase Regino a po ném i mlads{ Annalista Saxo sub anno 891
tikaji, Ze Arnulf ,,potladoval zpupnost Slovani“, Annales.Bertiniani oznamuyji, Ze
Slované wtoéili ,,nepfatelsky na kralovstvi Ludvikovo* (848), Ludvik je ,,znepokojo-
vén Castymi vzpourami Slovani“ (855) apod. Jen z¥idka se setkdvame s oznadenim
slovanskych vyprav jako odvetnych. Je tomu tak pouze sub anno 855, kde Annales
Fuldenses jsou nuceny' pfiznat, Ze vojsko Franki ,,zpustoSilo velkou &ist zemé&
plenénim a poZary... nikoliv vSak bez odplaty®, nebot pry Rastislav, kdyzZ je pro-
nésledoval, zpustosil dzemi sousednfho obyvatelstva za Dunajem. V tychZ andlech
se dale ¥{kd (871), Ze Svatopluk, kterého poslal Karloman se svym vojskem na
Moravu, obratil své sily a snahy ,,ne k boji proti Slavomirovi“, ale ,.k pomsténi
potupy, kterou mu zpisobil Karloman“. A konefné v zdznamu pod rokem 884
éteme, Ze Svatopluk, ,,dobfe pamé&tliv toho, kolik pohrom vytrpél se svym narodem‘®
od pfedkt syni Viléma a Engelschalka, vychodnich markrabat franckych, kterd
»drzela proti Moravanim pomezi na vychod& bavorského kralovstvi®, vytihne
proti nim, ,,aby se pomstil za to vSechno.

Neséetnkrat 1i¢i autofi andli fuldskych vpady Franki na tzemi Slovant, kde
Frankové vie niéi ,,ohném a medem*, ani jednou se viak nepozastavuji nad roz-
sahem béd a ttrap, které z téchto najezdi vzesly pro doméci slovanské obyvatelstvo.
Pfitom viak je zapsdno, ze Cechové p¥i svych nijezdech na tizemi Bavord pali
nékteré osady a ,,0dvad&ji odtud Zeny do zajeti* (869). A své rozhoféeni nad timto.
podindnim Slovant vyjadfuje analista slovy, Ze proti Cechiim poslal kral zatim jen
,;ochrance onéch krajin*, dokud by se pry sdm v piihodné dob& nechopil zbrané
proti zridcim, aby pomstil , kfivdy spachané na svych lidech*.
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A aby byl usudek o Slovanech co nejhorsi, liéi se opét v Andlech Fuldskych sub
anno 884, jak Moravané mudili své zajatce. Slovanskd ukrutnost vrcholi tim, Ze
zajatclim ufezavaji ob& ruce, jazyk a pfirozeni.t

Jednu z moznosti, jak ovlivnit ¢tendre, ddvala i opaénd cesta, nez kterd vedla
ke snizovani Slovani, totiZ ta, kterd v toku vyprivéni idealizovala germanské
feudaly. Protislovanskd zaujatost fuldskych mnich ihned vysvitne,srovnime-li,
jak formuluji svou zprdvu z r. 864 a zprdvu z r. 855.5 AniZ bychom cht&li pfimo né&jak
vécné srovnavat udalosti z obou let, ukdZeme si na zajimavy pfiklad toho, jak je
podobné rozhodnutf ozna¢ovino ukréle franckého Ludvika jako projev vojeviidcovské
rozvaznosti, kdezto u vévody moravského Rastislava spiSe jako nedostatek odvahy.
Tak se na jedné strané hovoii u roku 855 o tom, Ze se kral Ludvik vritil ze své
vypravy na Moravu bez vitézstvi, ,,radgji cht&je dodasné& nechat na pokoji nepfitele,
opevnéného, jak se vypravuje, velmi pevnym valem, neZ utrpti ztrity na svych
vojdcich®. P¥i uddlostech z roku 864 se vSak pravi, Ze se Rastislav ,,neodvazoval
stfetnout s krdlovskymi vojsky‘. Ndhodné jist& neni ani to, jak horlivd autor za-
znamenavia, Ze Rastislav byl nucen ,,dit takové rukojmi a v takovém podtu* jak
piikazal Ludvik. Proti tomu Annales Hildesheimenses a Annales Weissemburgenses
se spokojuji s konstatovanim, Ze si Ludvik podrobil Rastislava, a tak éini i Herimann.
Vratme se vSak jeité k udalostem z roku 855. Zatim co Andly fuldské, jak jsme jiz
fekli, omlouvaji Ludvikiv vojensky nedspé&ch, jiné andly (Ann. Hildesheimenses,
Ann. Weissemburgenses, Ann. Altahenses maiores) pouze oznamuji, Ze Ludvik
,»vytahl s velkym vojskem proti Rastislavovi, krdli Moravand®, aniZ by se zminily
o vysledku, a zase jiné (Ann. Bertiniani) hovoi{ o tom, Ze je Ludvik ,,znepokojovin
¢astymi vzpourami Slovand‘. Annalista Saxo oznamuje, Ze se ,,uskuteénila vojenské
vyprava na Moravu‘‘ a jen Herimann t{k4, Ze Ludvik zadto¢il na Rastislava, ,,avSak
nebyl ho s to podrobit®.

Tam, kde Analy fuldské nemohou kryt francké neispéchy rozvahou svého vladafe,
vénuji nepfiméfené mnoho mista vypsini podruznych udalosti, pro Franky Gspé&snych,
kdezto uddlosti, byt dalekosahlej§iho vyznamu, ale pro Franky netispé§né, pfechazeji
jen struénym zdznamem. Je tomu tak napf. pii roku 871, kdy v&nuji nadmérnd
mista popisu piepadeni svatebniho priivodu mificiho z Cech na Moravu a podrob-
nému vypoditavani kofisti ziskané pii této pfileZitosti.

K pfimému zkresleni skuteénosti dochdzi 1 u Reginona, pfestoZe nejde o pramen
zdaleka tak zaujaty, jako jsou nap¥. Andly fuldské. (Novotny, Ceské d&jiny I,
str. 416 ho oznaduje za pramen ,,uslechtily* a ,,éestné se ligici”* od Andli fuldskych.)
Kronikaf totiz ¥ika (880), Ze Karloman vedl ,,spolu s otcem, jesté Castéji viak bez
otce velmi ¢etné valky v kralovstvi Slovant a vidy si odnesl triumf vitézstvi®.
Posledn] tvrzeni o absolutnim vitézstvi Karlomanové nelze totiz oznaéit jinak, nez
za nepravdivé. Tato zprava se pak od Reginona dostala i k Annalistovi Saxonovi.

Ovsem netispéchy Franki jsou nékdy takové, Ze i samotné Andly fuldské museji
piiznat, Ze se Frankové dali pfed Moravany na dt&k,a Ze dokonce néktefi velmoZové byli
na 1it&ku zbiti Zenami z Moravy (872),% nebo (849) Ze Slované zvitézili a Ze na jejich
vitézstvi méla podil 1 nesvornost franckych vojevidet:, ktefi ,,zakusili, jak malo
zimniize pouhd zmuZilost a odvaha nesvornych. AvSak ani ve chvili svého rozmrzeni
aralista nezapomind, pro koho jsou jeho andly urdeny, a i pfi v8i své rozhorlenosti
vyslovn¥ pfipomind, Ze vlastnosti pro Franky typickou je jejich odvaha a zmuzilost,
tedy ty rysy, které pfi podobnych udélostech nezdirafiuje u Slovant. Jako by si
autor uvédomoval, Ze z jeho liGeni vychédzeji Slované pfece jen jako suverénni
vitézové, sahd ve svém protislovanském zaniceni je§t& po dalsim prostfedku, ke
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kterému ho vede klisterni prostfedi a pfevaha kfestanské ideologie v duchovnim
Zivotd pisateld analli, totiz k tomu, Ze uzniva zdsah nadpfirozenych bytosti do
lidského Zivota a Ze pravé zdsah zlych bytost! prospivid Slovanitim. V andlech se
totiZ doditdme, Ze tsty jakéhosi posedlého élovéka prohlaoval sém zly duch, Ze to
on stdl v Gele deské valky a Ze jeho spojenci byli pry duch pychy a nesvornosti a Ze
pro jejich lstné tklady se dali Frankové pred Cechy na tt&k.” Proti témto andlim
jsou objektivnéj$i Annales Bertiniani, nebot ty pouze konstatuji, Ze Ludvikovo
vojsko vyslané proti Slovanim, bylo ,,hanebné poraZeno; stejné tak postupuji
i Annales Xantenses, které hovoti o tom, Ze Ludvikovi vojaci vtrhli do Gizem] Cechi,
,,ale kdyZ tam bylo mnoho z nich pobito, vritili se velmi pokofeni do vlasti“. Z mlad-
gich kronikafi hovoii Herimann o potupné porazce Ludvikova vojska, které, poté
co dalo rukojmi, ,,s hanbou se vratilo®, kdeZto Sigibert, ktery také ¢erps z Andli
fuldskych, konstatuje franckou pordZku pouhou jednou vétou, pfidemiz lideni ne-
svornosti franckych velmozu zcela opomiji a piechdzi hned p¥mo k vyprdvéni
o zlém duchu, ktery zpisobil Franktm porazku.

Nébozenstvi vyuZivajl Annales Fuldenses proti Slovanim je§t& jednou, a to
v roce 869, kdyZ hovofi o Gundakarovi, ktery opustil Ludvika a pfidal se na stranu
Rastislavovu.® Gundakar — je tu pfirovnavén pro svou zradu ke Katilinovi —
byl totiZ ztrestin Panem skrze sv. Emmerama a vSechny svaté, pfi jejichz ostatcich
prisahal, Ze bude Ludvikovi a jeho syniim zachovivat vérnost. Zisahy svatych
i z1ého ducha maji jen odvést Stendfovu pozornost od dileZitjSich uddlosti, p¥ipadné
omluvit francké nedspéchy a maji posilit étendfovu ldsku k zemi stojici pod ochranou
pravého boha, a tou zemi je pfirozené FiSe francka. Nasi pozornosti si zaslouZi to,
Ze Herimann, ktery rovnéZ zaznamenavd vypravy Frankii na Moravu, legendun
o Gundakarovi nerozvidi a zmifiuje se pouze o tom, Ze si Karel odnesl obrovksou
kotist a zabil pFitom Gundakara, ,,svého v&rolomného zb&ha“. TFebaze doddva, Ze
se tak stalo ,,boZskym Fizenim®, je jeho li¢eni, zbavené zdsahu svatych, realisti¢téjsi.

Jednou z cest, kterou se ve své tendenc¢nosti ubirali autofi starych kronik a anald,
bylo i nadnesené lideni franckych vyprav na Moravu. Uvedme si jako piiklad in-
formace Andli fuldskych z roku 869, kdy prv Karel pfisel s vojskem na Moravu
a ,,spoléhaje se na pomoc bo#i, zniéil vSechna opevnéni oné krajiny poZirem a viechno,
co nalezl ukryté v lesich nebo zakopané nz polich, se svym vojskem uchvitil™.
0¢ ménd nadnesenéji plsobi zpriva poddvand v Annales Bertiniani, Ze se Ludvik
a jeho lidé asto srazili ,,muZ proti muzi‘ se Slovany a Ze ,,nevykonali bud nic uzitec-
ného nebo jen mélo, aviak pfevelikou Skodu utrpéli (rovnéz sub anno 869).

Zloba kronikafd se viak soustfeduje pfedeviim na moravské panovniky. A tato
nendvist spolu s vzestupem moravské moci jestd silf. Tak sub anno 870 se Annales
Fuldenses zmifiuj{ o sporu mezi Rastislavem a jeho synovecem Svatoplukem a o tom,
jak byl Rastislav Svatoplukem zajat a pfedan Karlomanovi. Svatopluk tu huned
v prvni v&té neni liten sympaticky, prestoz: se poddal ,zdroven s kralovstvin,
které mé v drZeni”, Karlomanovi. Analista totiZ ihned vysvétluje, Ze tak uéinil
,staraje se o vlastni prospéch™. Protoze vSak byl v této dob& pro franckou I
nebezpedn&jsi Rastislav, projevuje nakonec autor své uspokojeni nad tim, ze Svato-
pluk vyvézl z pFipravenych ndstrah a Ze to byl Rastislav, ktery se ,spravedlivym
soudem bozim* chytil do 1é8ky.

Jak rostla Svatoplukova moc, setkdvame se také stdle Gastd]i a dastéji s rianym
tupenim jeho osobnosti, takZe se rozmanitd hanlivd slova objevuji téméi jako jeho
pfidomky. Dnes nechceme upadat do jiného extrému a Svatopluka néjak idealizovat,
aviak Ze jde u franckych kronikd¥d o zna*nou miru zaujatosti, ukazi samy ptiklady.
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V roce 871, kdy utrpéli Frankové od Svatopluka velkou pordzku, éteme v Andlech
fuldskych, Ze Svatopluk ,ihned porusil vérnost a zapomnél na svou pfisahu“
(Ze kone¢n& neflo jen o autorovu nendvist k Svatoplukovi jako takovému, nybrz
ke Svatoplukovi jako pfedstaviteli Slovani, na to ukazuje pfisuzovani Svatopluko-
vych Spatnych vlastnosti viem Slovaniim; poruSovani vérnosti a nedodrzovani
piisah je totiZ povaZovano za ,slovansky zvyk®). Podobné mluvi i mladsi Heri-
mann — tfebaZe ne tak zaujaté —, kdyZ ifkd, Ze se Svatopluk ,,dskoéné vritil®,
uchylil se do m&sta a Franky ,lsti oklamal®. Proti tomu Annales Bertiniani, aniz
by Svatopluka tupily, pfinaseji zpravu, ze Ludvik od ného utrpél ,,velmi velikou
shodu‘“. Sigebert se pak omezuje na konstatovani, Ze vojsko Ludvikovo ,svadi
réizné valky proti Slovanim s rozlinym vysledkem.« Anrales Fuldenses hovoii
o Svatoplukovi i pod rokem 884 jako o ¢lovéku mysli ,,Istivé a tiskoéné™,® a protoze
tento moravsky vladaf kraéi od tispéchu k vispéchu, pise o ném fuldsky mnich ve
zpravé o témz roku, aniz skryvd svou zlobu, Ze ,,zufivé a krvavé vrazdi jako
vlk‘“10 g ze pfiStiho roku vtrhne jako nepfitel s vojskem do Panonie, aby ,,jestliZe
tu néco z dfivéjika zbylo, nyni to zcela jakoby v1& tlamou pohltil“.1? Nakonec
viak — bezmocny proti moravskym tsp&chiim — analista resignovand sdéluje, Ze
to viechno se tu bez pochyby déje bud ,,z boZiho milosrdenstvi nebo z hnévu“.
Na rozdil od Anahi fuldskych Herimann se zmifiuje jen struéné o tom, Ze Svatopluk
pusto$i ,,velmi ukrutné* Panonie. Také Regino sub anno 890 i{kd, Ze se Svatopluk
,,v pfesvédéeni, Ze pFipojenim druhého kralovstvi® (tj. Cech) ,,se mu dostalo nemalé
posily*, vzboufil proti Arnulfovi, ,,naduv se zpupnou pychou.!? Annalista Saxo
jiz zpravu zmiriiuje, kdyZz podiva sv&dectvi o tom, Ze Svatopluk po ziskdni druhého
kralovstvi ,,nabyl odvahy a zah&jil vzpouru®, nadez pry Arnulf zavolal na pomoc
,,nejbezboin¥)s* rdrod Madard.

V Zddné ze soulasnych kronik se vSak nesetkdvdme s takovou zprivou, Svato-
plukovi p¥iznivou, jako u cremonského biskupa Liudpranda,'3 Ze totiz Arnulf nemohl
ptemoci vévodu Moravand Svatopluka, ktery se inu ,,muzné stavél v boji na odpor*,
a proto zavolal na pomoc ndrod Madari, mizZe-li se alespori — jak pravi autor —
pomoci nazvat to, co nedlouho potom, kdyz Arnulf zemfel, bylo jak jeho ndrodu,
tak ndrodim ostatnim, Zijicim na jihu a zipad&, vaZnym nebezpeéim, ba dokonce
zdhubou. Liudprand doslova Fika: ,,Co tedy? Svatopluk je pfemoZen, podroben,
utinén poplatnym‘ (tato d4st informace je pondkud, zkreslena), ,,ale ne sim. O ta
slepa touha krale Arnulfa po vlad#! O ten neitastny a hotky den! Svrieni jediného
&lov&ka se stivd zhoubou celé Evropy. Slepd ctiZddosti, kolika Zendm pFipravujes
vdovstvi, otciim smrt d8ti, panndm zneucténi, knézim a lidem boZim zajeti, chramim
opuSténi a obydlenym krajim zpustnuti...“ A podobnymi slovy hovoii
i Ekkehard.* Ze Arnulf ,,nestadil pfemoci” Svatopluka, uvédi pak i Sigebert.!s

V roce 894 Svatopluk umird. A op&t jsou to Annales Fuldenses, které ho nejvice
tupi. Na strankdch téchto andli totiz &teme, Ze Svatopluk, ,,schrinka veskeré
vérolomnosti®, obsadil vSechny sousedni krajiny ,,dycht® po lidské krvi“, a uvidéje
je ,,1sti a klamem ve zmatek nakonec bidn& zemfel, vybizeje své lidi, aby nebyli
milovniky miru, nybrzZ aby spiSe setrvavali v nep¥atelstvi vité sousedim“.2¢ Naproti
tomu Reginoniiv postoj ke Svatoplukovi je zcela jiny. Oznafuje ho jako ,,muze
mezi svymi nejrozvaznéjifho a duchem nejbystfejiho”. Podobny je i Reginontv
vztah ke Svatoplukovym syném; ¥ka totiz, Ze drZeli Svatoplukovo krdlovstvi
,-nestastné*‘ po kratkou dobu, nebot pry Madafi viechno a% do zdkladu zpusto§ili.l?

Protislovansky je zamé&fend 1 zpriva Andli fuldskych (898) hovoiici o svédru
mezi Svatoplukovymi syny. Stanovisko autora, ktery se povaZuje za predstavitele
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ndroda moralng vySe postaveného, citime i v daldf zpravd tichto anald, totiz ve
zpravé z r. 899, kde se hovoii o tom, Ze Frankové vysvobodili Svatopluka, syna
nékdejsiho vévody Svatopluka, i s jeho druZinou z vézeni moravského mésta, v némz
dleli uvéznéni a odvedli je ,,z milosrdenstvi“ s sebou. Bez poviimnuti nemiiZeme
pak prejit ani zpravu Thietmarovu, Ze Svatopluk mél ve své zemi i biskupy a Ze to
viechno pry on a jeho néstupci ,,naduti pychou ztratili, protoZe ,,podle svédectvi
evangelia kazd4 poniZenost roste a povySenost zpupnosti se zmensuje. Bez pie-
velikého strachu v tdch krajindch nikdo nevlidne. Cistd laska tam dpi, byvsi
odstranéna, protoZe tam vlddne vérolomnost spoleéng s klamem®.’8 Nic jiného
viak nebylo mozno jisté ekat od biskupa, pochizejictho z aristokratické rodiny
spiatelené s krilovskym dvorem, kterému uréité ani po sto letech nebyla vzpominka
na nékdejsi mocné sousedy germanského svéta pifjemnd.

Nenavist k Moravaniim se viak projevovala i v jiném okruhu zpriv. Tak pod
rokem 897 utajuje autor Anali fuldskych jen velmi 3patn& svou radost nad tim,
Ze Slované nebyli vidy jednotni, kdyZ popisuje, jak si Cechové vyzddali pomoc
a ochranu proti Moravaniim u Arnulfa,? tiebaze v dobach diivéjsich, kdy se Cechové
chovali k Frankim ,,nepfatelsky’, mluvil o nich — jak jsme to uvedli na n&kolika
pfikladech — v co nejhoriim svétle.

Ukézali jsme na nékteré projevy tendenénosti v dilech cizich kronikafd a analisti.
Jejich zaméfeni je ddno jak osobami autord, tak predeviim historickym prostiedim
a dobou, v niz tvofili. Jak jsme to naznadéili jiZz v dvodu, byli pisateli zprav vétSinou
knézi, drobni mnisi, po vSech strinkdch zavisli na feudalech, nebo piimo feuda-
lové — svétsti i cirkevni. (Tak napf. autorem prvni éasti (680—838) Anala fuld-
skych, nazvanych podle kldtera ve Fulds, byl mnich Enhard; autorem druhé &isti
Anald fuldskych (838—863) byl mnich Ruodolf; jednim z autori anild zvanych
Annales Bertiniani (nazvano podle kliStera St. Bertin ve Francii) byl biskup Pru-
dentius (pro léta 835—861) a jinym arcibiskup Hincmar (861 —882); Regino byl opa-
tem Pritmského klaStera; Herimann a Sigibert byli mnisi; Liudprand a Thietmar
byli biskupové, Ekkehard byl opatem apod.). Byli tedy pfi své praci ovlivnéni
nejen hlediskem ndrodnostnim'®* a ndbozZenskym, ale pfedevsim hlediskem tfidnim.
Proto dali viechny své snahy k podpofe zijmi svych panovniki.

Ze zkoumanych praci soudasnikd Velké Moravy jsou nejvice protislovansky zamé-
feny Annales Fuldenses,? mén¥ jiz Annales Bertiniani, Annales Xantenses, Reginonis
Chronicon apod. Toto je oviem ddno nejen nejvétdim zaujetim autord Anald fuldskych
proti Slovantim, ale také jejich nejv&tsi informovanosti o slovanské sile. Je pochopi-
telné, Ze nendvist vidi slovanskému sv&tu se projevovala nejvice pravé v téch
andlech, které vznikaly blizko hranic mezi Slovany a Germdny, zatim co v pracich
zrodivgich se na mistech vzdalen¥jsich byl zdjem o moravsko-francké sraZky mensi,
coZ se odrazilo i v jejich mensi zaujatosti. (Toto hledisko oviem nemiZeme zcela
generalizovat.)

Z mladsich autori je mélo zaujat Liudprand a Herimann (tfebaZe derpa z Andli
fuldskych), ddle Annalista Saxo, ktery &erpd z pomé&rn& objektivniho Reginona,
a Ekkehard (pokud ndm mohou byt pom&rng& fidké zpravy voditkem); silné proti-
moravské zaujeti je've zpravé Thietmarové.

Tendendni zamé&feni kronik a anild pro nds vyznam téchto pisemnych pamatek
nezmensuje a zistdvaji i naddle vyznamnou souddsti viech pramend k d&jindm
Velké Moravy. Je jen zapotfebi, aby historikové méli tento jejich rys neustile
na zfeteli.
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¢ Annales Fuldenses p. 110 sqq., a. 884:
...Nam de septentrionali parte Histri fluminis apprehenso Werinhario de pueris Engilscalchi,
qui tres habuit, mediocri, Vezzilloni quoque comiti, qui illorum propinquus erat, dexteram

manu cum lingwa et — monstrum simile — verenda vel genitalia, ut nec signaculo desistente
absciderunt; homines vero illorum quosdam sine dextra levaque reversi sunt.

5 dnnales Fuldenses p. 45, a. 855: Rex Annales Fuldenses p. 62, a. 864: At ille
quoque Hludowicus in Sclavos Margenses (Rastiz), cum regis exercitibus congredi non
contra Rastizen ducem eorum sibi rebellantem auderet atque loca sibi effugiendi denegata
parum prospere ducto exercitu sine victoria cerneret, obsides, quales et quantos rex
rediit, malens adversarium firmissimo, ut praecepit, necessitate coactus dedit;

fertur, vallo munitum ad tempus dimittere
quam militum suorum periculose pugnando
damna sustinere

¢ Annales Fuldenses p. 75 sq., a. 872:
Mense autem Maio misit Thuringios et Saxones contra Sclavos Marahenses, qui, quoniam regem
secum non habebant et inter se concordes esse nolebant, idcirco (terga verterunt) hostibus et
plurimis suorum amissis turpiter redierunt; ita ut quidam comites in illa expeditione fugientes
a mulierculis illius regionis verberati et ‘de equis in terram fustibus deiecti referantur.

? Annales Fuldenses p. 38 sq., a., 849:
...et citato impetu inconsultis ceteris bellum hostibus paci studentibus intulerunt statimque
experti sunt, quid sine timore Dei propria discordium possit virtus et audacia. Hostes
enim superiores effecti caedendo persecuti sunt eos usque in castra occisorumgque spolia in conspectu
eorum secure detrahentes tantis eos terroribus affecerunt, ut evadendi spe penitus privarentur.
Unde coacti obsides dabant eis, a quibus suscipere dedignati sunt, ut inlaesi ab hostibus et via
tantum publica pergentes in patriam reverti potuissent. Et ut maior confusio superbientibus
et de sua virtute praesumentibus fieret, contigit eodem anno post non multi temporis spatium
in villa Hohstedi, quae est in territorio Mogontiaco, spiritum nequam per os cuiusdam arreptitii
protestari, bello se Boemanico praefuisse sociosque suos spiritum superbiae atque discordiae
fuisse, quorum dolosis machinationibus Franci Boemanis terga vertissent.

8 Annales Fuldenses p. 67 sqq., a. 869:
Gundacar vassallus Carlmanni, qui multis periuriis et dolosis machinationibus Hludowico regi
eiusque fillis saepenumero extitit infidelis et proprium dominum derelinquens ad Rastizen de-
fecerat, contra patriam more Catilino dimicare volens occisus est. Hic Carlmanni ducibus ad
locum certaminis propinquantibus dixisse fertur ad eos, quibus a Rastizo erat praelatus: ,,Pugnate
fortiter vestram patriam tuentes; ego enim in hoc certamine vobis proficuus non ero, quoniam
sanctus Emmerammus ceterique sancti, in quorum reliquiis Hludowico regi fillis que illius fidem
me servaturum esse iuravi, meum clipeum et hastam tenentes mea brachia iusum premunt et
me undique constrictum quasi loris ligatum retinent, ita ut nec manum quidem ad os mittere
praevaleam. Dum haec infelix loqueretur, nostris supervenientibus occubuit, Domino illi in-
fidelitatis suae condignam mercedem retribuente. Quod cum regi relatum fuisset, omnes
in commune Deum laudare signis etiam cunctarum in Reganesburg aecclesiarum concrepantibus
pro interitu hostis extincti praecepit...

% Annales Fuldenses ibid.:
Zwentibaldus dux Maravorum, plenum doli et astutiae cerebrum...

10 Annales Fuldenses ibid.:
...inmaniter ac cruenter more lupi mactat...

11 Annales Fuldenses ibid.:
...Ceterum vero instanti anno, quo ista conputamus, iterum dux coagulata multitudine hostiliter
in Pannoniam hostilem exercitum infert, ut, si quid antea remanerat, nunc quasi ore lupi per
totum devorasset.

12 Reginonis Chronicon, p. 134, a. 890:
Zuendibolch... fastu superbiae inflatus contra Arnulfum rebellavit.

13 Liudprandi episcopi Cremonensis Antapodosis Lib. T; p. 279 sq.:

. Arnulfus interea, earum quae sub arcturo sunt gentium rex fortisgsimus, cum Centebaldum
Maravanorum ducem, quem supra memoravimus, sibi viriliter repugnantem debellare nequiret,
depulsis his, pro dolor, munitissimis interpositionibus, quas vulgo clusas nominari praediximus,
Hungariorum gentem, cupidam, audacem, omnipotentis Dei ignaram, scelerum omnium non
insciam, caedis et rapinarum solummodo avidam, in auxilium convocat; si tamen auxilium dici
potest, quod paulo post, eo moriente cum genti suae, tum caeteris in meridie occasuque degentibur
nationibus, grave periculum, immo exitium fuit. Quid igitur? Centebaldus vincitur, subiugatus,
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fit tributarius; sed non solus. O cecam regnandi Arnulfi regis cupiditatem! O infelicem amarumque
diem! Unius homuntii deiectio fit totius Europae contricio. Quot mulieribus viduitatem, patribus
orbitatem, virginibus corruptionem, sacerdotibus populisque Dei captivitatem, eclesiis desolatio-
nem, terris inhabitantibus solitudinem, ceca ambitio paras...

& Ekkehardi Chronicon universale, p. 173, a. 888:
Arnolfus igitur rex, cum Zuenteboldum supradictum superare nequiret, depulsis, pro dolor!
his munitionibus, Ungariorum gentem, scelerum cupidam, in auxilium vocat, si tamen auxilium
dici potest, quod paulo post, eo moriente, cum genti suae, tum ceteris in meridie occasuque
degentibus grave periculum, immo exicium fuit.

15 Sigiberti Chronica., p. 344 sq., a. 893:
..Ad quem debellandum cum non sufficeret...

16 Annales Fuldenses p. 125, a. 894:
Zwentibaldus, dux Maravorum et vagina totius perfidiae, cum omnes regiones sibi affines dolo
et astucia perturbando humanum sanguinem siciens circumiret, ultimum hortando suos, ne
pacis amatores, sed pocius inimici domesticis persisterent, diem ultimum clausit infeliciter.

17 Reginonis Chronicon, p. 143, a. 894:
Circa haec etiam tempora Zuendibolch rex Marahensium Sclavorum, vir inter suos prudentissimus
et ingenio callidissimus, diem clausit extremum; cuius regnum filii eius pauco tempore mfehclter
tenuerunt, Ungaris omnia usque ad solum depopulentibus.

18 Thietmart Merseburgensis episcopi Chron. Lib. 1., p. 835:
Boemii regnante Zuetepulco duce quondam fuere principes nostri. Huic a nostris parentibus
quotannis solvitur census, et episcopos in sua regione Marierum dicta habuit; quod omne is et
successores sui superbia tumidi perdiderunt, quia omnis humilitas, euvangelio teste, crescit
et arrogantiae sublimitas minoratur. Sine maximo timore in hiis nullus dominatur provinciis.
Caritas bura gemit exclusa, quia regnat ibidem periurium cum fraude socia.

19 Annales Fuldenses p. 131, a. 897:
His ita expletis contigit, ut gentis Behemitarum duces ad imperatorem Arnulfum, qui tunc
temporis civitate Radaspona moratus est, devenerunt, offerentes ei munera regia et sua suorumque
fidelium suffragia contra eorum inimicos, Marahabitas, postulantes, a quibus saepe, ut ipsi
testificati sunt, durissime conprimebantur. Quos ergo duces rex imperator gratuito suscipiens,
verbaque consolationis eorum pectoribus habundantius inseruit et laetabundos donoque honoratos
patriam in suam abire permisit; totumque illius anni tempus autumnale finitimis in locis aquilona-
libus Danubii Ymbrisque fluminis sese sustentavit, hac etiam in ratione, ut, si surpadictae genti
necessitas auxilii sui immineret, paratus cum suis fidelibus existeret.

198 Je oviem otazka, da-li se tenden¢nost u franckych kronikifd a andlistti ztotoZnit vibec
s néjakym ndrodnostnim povédomim, a to tfebas i v oné zaditetni a znainé omezené podobé,
jak jeji existenci pfedpoklidd W. Hessler, Die Anfange des deutschen Nationalgefiihls in der
ostfrankischen Geschichtssehreibung des neunten Jahrhunderts, Historische Studien, Heft 376,
Berlin 1943.

20 V tomto &ldnku ndm nedlo o srovndni tendenZnosti v jednotlivych tdstech Ann. Fuld,,
nybrz nédm Slo o tendenénost téchto andli jako celku. Proto také na str. 131 nepfihliZime k tomu,
Ze autorem zprdvy z r. 855 byl jiny mnich neZ autor zprivy z r. 864.

ZUR TENDENZ DER FRANKISCHEN GESCHICHTSQUELLEN
GROSSMAHRENS

Die Verfasserin versucht, in den Chroniken und Annalen Beispiele der Tendenz inbezug auf
die Geschichte GroBmahrens (9. Jh.) zu verfolgen, wobei sie sich vor allem mit den Werken
der zeitgendssischen Chronisten und Annalisten befaBt und erst in der zweiten Reihe auch den
jlingeren Autoren ihre Aufmerksamkeit widmet. Im allgemeinen begegnet man in den alteren
frankischen Chroniken und Annalen immer der Bestrebung dieser Zusammensteller, die Interessen
ihrer Herrscher zu unterstiitzen. Die Intensitét dieser Tendenz scheint aber nicht in allen Ge-
schichtswerken dieser Art diegleiche zu sein. Dies kann man auch von den jungeren Annalisten
und Chronisten sagen, die sogar manchmal in ihrer Haltung von ihrer eigenen unmittelbaren
Quellen abweichen. Dabei soll man jedenfalls nicht auBer Acht lassen, dafl die antigroBméhrischen
Tendenzen der frinkischen Geschichtsschreiber eher durch IThr enges Verhaltnis zur herrschenden
Klasse, als durch ein Nationalititsgefithl diktiert wurden.






