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je nidobka ze sidlisté z Krepic (A. Houstovd, op. cit., tab. X:3; M. Zipotocky, op. cit., obr.
234:7), ktery md stejnou typologickou posici jako onen z Charvédt. Diban ze Sttelic (A. Houstov4,
op. cit., tab. XXV:5), nalezeny na sidlidti kultury nilevkovitych pohéri pfipomind stavbou
téla silné jiz dzbdny kanelované keramiky. Posléze nalezneme jisté obdoby dédickému tvaru
ve stavbé téla dZbanid v ohrozimské skupiné naseho eneolitu (A. Gottwald, CVMSO 37, 1926,
tab. 1:24; ty%, ibidem 36, 1925, 6, tab. 1:3; A. Houstovd, op. cit., tab. XX:8, XXI:2), kde je
charakteristické opét nasazeni paskového, okraj pfesahujiciho ucha — opekujici se na stejnych
lokalitdch jiZ i u vyrazné kanelovanych dZbdnt — i celkem plynuld profilace.

Dé&dickd_amforka mé nejpfiléhavéjsi obdoby téméf vyluéné na mohylniku v Ohrozimi (A.
Gottwald, CVMSO 37, 1926, tab. I:18, 21; A. Houstovs, op. cit., tab. XV:1, 3), kde se objevuji
i hrubéf dvojuché hrncovité nddoby celkem pfibuzného tvaru. Odpovid4-li viak u obou ohrozim-
skych amforek tvar i charakter horizontilnich oudek, vyskyt vyraznych, dlouhych ,,vousi‘
u exemplafe dédického phsobi znaéné archaickym dojmem.

Pii pokusu o relativné-chronologické viazeni dédického hrobu do systému naseho eneolitu
nutno obritit pozornost pfedeviim na tzv. ohrozimskou fdzi. V soudasnych pracich o nasem
starsim eneolitu pfevlddd &lenéni kultury nédlevkovitych pohdrd na dil¥i, tasové nisledné stupné
tak, jak to naznadili M. Zapotocky (AR 10, 1958, 206 ad.), E. F. Neustupny (SIA VII-2, 1959,
283 ad.) a A. Houstovd (op. cit., 7). Zatimco u M. Zdpotockého odpovidé ohrozimsky horizont
jeho IV. stupni kultury nalevkovitych pohdrl, postavenému na rovei vrstvé C, z Jevisovie —
stejné je tomu pro Moravu i v systému E. F. Neustupného, obménéném jen jinym oznadenim —
rozezndvd A. HouStovd v moravském materidlu kultury nédlevkovitych pohéri vlastné jen 3 zd-
kladni fize: nejstarsi (Botice), jeviSovickou (vrstva C,) a ohrozimskou (op. cit., 6, 7); skupinu
baalberskou nepovafuje za samostatny &asovy horizont, nybrZ spife za vniknuvEi element,
ktery na Moravé nehrdl vyznamnéjsi roli.

Ve viech ptipadech viak stoji ohrozimskd f4ze na samém konci vyvoje kultury ndlevkovitych
pohira na Moravé, pfip. je od této kultury jiz oddélovina (A. Houstova, op. cit., 7). V systému
vyvoje kanelované kultury J. Paveléika a E. F. Neustupného stoji ohrozimskd fize jiz na po-
tatku vyvoje této kultury (J. Paveltik, CSM 7, 1958, 96; E. F. Neustupny, SIA VII-2, 1959,
283); pfece je v3ak poukazovino na jisty ¢asovy rozdil mezi vrstvou C, z JeviSovic a ohrozimskou
fazi, kterd je pon&kud starsi.

Shrneme-li uvedeny struény rozbor lze konstatovat, Ze dédicky hrob mi nejbliZsi chrono-
logické vztahy k ohrozimské skuping nédlezi naSeho eneolitu. Ohrozimskd skupina stoji na roz-
hrani kultury nélevkovitych pohard s kulturou kanelovanou, tedy na rozhran{ stariiho a stfed-
niho eneolitu. Jisté archaické prvky na keramice z Dédic (zejména plastické ,,vousy‘‘ na amforce}
dovoluji pii tvaze o kulturni pfislu$nosti ndlezu soudit spise na kulturu nédlevkovitych pohérd.
Znaky pohfebniho ritu zde pro nedostatek analogickych pfipadid v naSem prostiedi nemohou
hrat Zddnou roli.

V. Podborsky

Mornna ¢ Tpynonojo;eHueM dI0XM dHeonanTa na cena Mepuue (pafioH BelmmkoB). B KUPIMHUHOM daBoje
upy ceye Henuile (pafoH BroiukoB) cnac B 1955 r. B. Kp:KUBaHeK SHEOJUTHUECKYIO MOTUNY CO CKeJeTOM
(puc. 1) B CKOPUYEHHOM moJlodteHMH. CHesieT Gnu1 (M0 Kpaiimeil Mepe uepen) MOCLIIAH KPACHOM KPACKOM.
Boasie sor cToAay ase nocyauu kM (tal. VII : B-1,2), CpaBHeHUEM KEDAMMHK 13 3TOX MOTMJIM C CYLIECTRYIO-
ILei IO CNX NOP POACTBEHHOM KePaMUKOM B MOpaBMH NPHX0MKY K BRIBONY, YTO HAXO[KAa BPeMEHHO HailDIIMKe
,,OCPO3UMCHKOK’,, PPYNNe MOPABCHOI'0 €HEOJATA (BPEMeHHBII PY0er MenAY KYIbTYPOi BOPOHKOOOGDa3HHIX
OontanoB U Heno04aToll KyILTYPOH).

Eln eneolitisches Skelettgrab aus Dédlce (Bezirk Vy§kov). In der Ziegelei bel der Gemeinde Dé&dice (Bez. Vy&kov)
hat im Jahre 1955 V. Kfivinck ein aeneolitisches Skelettgrab (Abb. 1) mit dem Begriibnis In Hockerlage gerettet; das
Skelett war (wenigstens auf dem Schidel) durch einen roten Firbenstoff gefarbt worden. Bei den Beinen standen 2 Gefisse
(Taf. VII:B-1, 2). Diese Keramik der sog. ,,Ohrozimer* Gruppe der mihrischen Aeneolitihkums am nihesten steht, also
am Ende der Entwicklung der Trichterbecherkultur und am Anfang der Kanelierter (Badener) Kultur zu datiert wird,

Bronzovy nuZ z Pfibic (o. Bfeclav)

V majetku Viclava Effenbergera z Pfibic (0. Bfeclav) je bronzovy ni% (obr. 2), pochézejici
podle idajt jmenovaného z okolf Pfibic, snad z hrobu; 24dné daldf ndlezové okolnosti doty¥ného
piedmétu nejsou zndmy. Plesto vBak nédlez zaslouZi zvefejnéni, nebof jde o pomérné fidky typ
bronzového pfedmétu stiedni doby bronzové, ktery je nadto uloZen v soukromé, mélo pristupné
sbirce.

Nz m4 silné klenuty hibet, mirné zvednutou Spitku a celkem rovny bfit; rukojet je Sirokd,
plochd a na konci roziitensd v kruhovy tert s otvorem. Cepel je zdobena jednostranné dvéma
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vyraznéj§imi a jednim naznatenym #ldbkem, které respektuji linii hiebetu., Rukojet je ozdobena
oboustrannd systémem dvojitych trojihelnikovych soustav, sestavenych symetricky ma osu,
kterd prochdzi podélné v puli rukojeti; tato vyzdoba je rovné% plastickd, zna¥nd setfeld. Na
nezdobené strané ¢epele vybiha z rukojeti ozdobny pyramiddloi motiv (obr. 2:c), na druhé strand
je hranice mezi &epeli a rukojeti zesflena jemnym Z%ebrem (obr. 2:a). Koncovy terd rukojeti je
oboustranné profilovin v soustfednych kruzich. NiZz md Zlutonadervenalou barvu, beze stop
patiny (d 13,5; d bfitu 8; d rukojeti 3,5; & krouzku 1,8; max. 3. 2,3).

Obr. 2. Ptibice (okr. Breclav). Bronzovy m"lisz nihodného nalezu. (Kresba; V. Podborsky —
A. Sik.)

Z hlediska typologického lze ntiZ z Pfibic zafadit mezi pozdni tvary nozit mohylovych kultur
konce stfedni doby bronzové. Na Moravé ani v celé oblasti stfedodunajské mohylové kultury
neni zatim dostatek srovndvaciho materidlu pro tento tvar; objevuji se tu sice noZe s krouzkovou
rukojeti (Smolenice, Chtelnice, Skalice na Slovensku; srov. A. To&ik, Juhozipadné Slovensko
v starSej a strednej dobe bronzovej, rkp kandidatské disertace, 1960, I, 312. — Celoznice na Mo-
ravé; srov. V. Hruby, CMMZ XXXI1V, 1949, 182, 14-dole), vesmés viak tvary typologicky velmi
staré. Nekolik dalich no#t s kroufkovou rukojet{ je uvidéno z Cech (A. Benes, Sbornik NM
v Praze, fada A-Hist., XIII, 1959, & 1—2, 10, obr. 4:7—10); patii do skupiny noZi hornofalec-
kého typu. Celkovy polet ndlezi i jejich ndlezové okolnosti vSak nedovoluji uvaZovat o vzéjem-
nych vztazich typd nozd podrobnégji, ne% to uéinil J. Bohm, ktery je fadi do vyvojové-chrono-
logické linie od jednoduchych noZovitych srpkii aZ po noZe popelnicovych poli (Zaklady hallstatt-
ské periody v Cechéch, OP X, 1936 —37, 12, 16, 21). Na pribickém exempldfi shleddvime radu
typologicky velmi mladych prvki (J. Eisner, PA XXXIII, 1923, 229): ndZ je odlity jiZ ve sloZi-
t€38im, dvojstranném kadlubu a také esovitd profilace hibetu a zejména zvednuti Spidky noZe
ukazujf ji% na velmi pokrotily vyvoj. Z toho hlediska by byl nd$ exempldf mladsi véech uvedenych
analogii, celkovd jeho forma viak jeSt& nepfipousSti piifazeni k noziim s krouZkovou rukojeti
obdobi popelnicovych poli (RBD).

MuiZeme tedy pfipsat piibicky ni? mladému horizontu stfedodunajské mohylové kultury,
nejdfive stupni RBC, snad a% mladSimu obdob{ tohoto stupné.

V. Podborsky

B pOHaoBkRIil HO)K 1a cena IpxuGnoe (palioH Bpskeunan). IIpeaMeT (pHC. 2) YiI0MeH B YaCTHOM HOJIJIEHLUMM ;
[EJI0 MAET O ciTy9aflHoll HaXofKe (MO;<eT ORITh M3 MOTMIIBI?), KOTOPYI MOMHO KJIACHPUUUDPOBATL TOJBKO
THITONOTUYECKMMH HKPHTEDMAMM M N0 HEeMHOTOYMCIIEHHHM 3HAJIOrMAM JaTHPOBATE HA IOHEW Da3BUTHA
CPeaHe6POH30BMX HOM{eH HYDPraHHOM KYJILTYDH, BEDOATHO OO BOJiee MOJORoro nepuopa R BC.

Elnbronzenes Messer aus PFlbice (Bezirk Bfeclav). Der Gegenstanll (Abb. 2) wird in der Privatssammiung
aufbewahrt;es handelt sich um den zufilligen, vielleicht aus dem Grabe stammenden Fund, welcher nuridurch typologischen
Massstibe zu klassifiziert, und nach unzahlreichen Analogien am Ende der; Entwicklung der mittelbronzezeitlichen
Higelgribermesser (also nach jiingere Periode der Stufe R BC) zu datiert wird.



