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je nádobka ze sídliště z Křepic (A. Houšťová, op. cit., tab. X:3; M. Zápotocký, op. cit., obr. 
234:7), který má stejnou typologickou posici jako onen z Charvát. Džbán ze Střelíc (A. Houšťová, 
op. cit., tab. XXV:5), nalezený na sídlišti kultury nálevkovitých pohárů připomíná stavbou 
těla silně již džbány kanelované keramiky. Posléze nalezneme jisté obdoby dědickému tvaru 
ve stavbě těla džbánů v ohrozimské skupině našeho eneolitu (A. Gottwald, ČVMSO 37, 1926, 
tab. 1:24; týž, ibidem 36, 1925, 6, tab. 1:3; A. Houšťová, op. cit., tab. XX:8, XXI:2), kde je 
charakteristické opět nasazení páskového, okraj přesahujícího ucha — opakující se na stejných 
lokalitách již i u výrazně kanelovaných džbánů — i celkem plynulá profilace. 

Dědická amforka má nejpřiléhavější obdoby téměř výlučně na mohylníku v Ohrozimi (A. 
Gottwald, ČVMSO 37, 1926, tab. 1:18, 21; A. Houšťová, op. cit., tab. XV:1, 3), kde se objevují 
i hrubší dvojuché hrncovité nádoby celkem příbuzného tvaru. Odpovídá-li však u obou ohrozim-
ských amforek tvar i charakter horizontálních oušek, výskyt výrazných, dlouhých „vousů" 
u exempláře dědického působí značně archaickým dojmem. 

Při pokusu o relativně-chronologické vřazení dědického hrobu do systému našeho eneolitu 
nutno obrátit pozornost především na tzv. ohrozimskou fázi. V současných pracích o našem 
starším eneolitu převládá členění kultury nálevkovitých pohárů na dílčí, časově následné stupně 
tak, jak to naznačili M. Zápotocký (AR 10, 1958, 206 ad.), E . F. Neústupný (S1A VII-2, 1959, 
283 ad.) a A. Houšťová (op. cit., 7). Zatímco u M. Zápotockého odpovídá ohrozimšký horizont 
jeho IV. stupni kultury nálevkovitých pohárů, postavenému na roven vrstvě C x z Jevišovic — 
stejně je tomu pro Moravu i v systému E. F. Neústupného, obměněném jen jiným označením — 
rozeznává A. Houšťová v moravském materiálu kultury nálevkovitých pohárů vlastně jen 3 zá­
kladní fáze: nejstarší (Božice), jevišovickou (vrstva Ct) a ohrozimskou (op. cit., 6, 7); skupinu 
baalberskou nepovažuje za samostatný časový horizont, nýbrž spíše za vniknuvší element,, 
který na Moravě nehrál významnější roli. 

Ve všech případech však stojí ohrozimská fáze na samém konci vývoje kultury nálevkovitých 
pohárů na Moravě, příp. je od této kultury již oddělována (A. Houšťová, op. cit., 7). V systému 
vývoje kanelované kultury J . Pavelčíka a E. F. Neústupného stojí ohrozimská fáze již na po­
čátku vývoje této kultury (J. Pavelčík, ČSM 7, 1958, 96; E. F. Neústupný, S1A VII-2, 1959, 
283); přece je však poukazováno na jistý časový rozdíl mezi vrstvou C1 z Jevišovic a ohrozimskou 
fází, která je poněkud starší. 

Shrneme-li uvedený stručný rozbor lze konstatovat, že dědický hrob má nejbližší chrono­
logické vztahy k ohrozimské skupině nálezů našeho eneolitu. Ohrozimská skupina stojí na roz­
hraní kultury nálevkovitých pohárů s kulturou kanelovanou, tedy na rozhraní staršího a střed­
ního eneolitu. Jisté archaické prvky na keramice z Dědic (zejména plastické „vousy" na amforce) 
dovolují při úvaze o kulturní příslušnosti nálezu soudit spíše na kulturu nálevkovitých pohárů. 
Znaky pohřebního ritu zde pro nedostatek analogických případů v našem prostředí nemohou 
hrát žádnou roli. 

V. Podhorský 

Morujia c T p y n o n o j i o j K e H n e M onoxn oHeo.niTa H 3 cejia AeRHue ( p a ň O H B M I U K O B ) . B KiipniiMHOM aaBone 
iijui cejie flenime ( p a f t o n BHUIKOB ) cnac B 1955 r. B . KpmHBaHeK 3HeojiHTH'iecKyio Morouiy co c n e j i e T O M 
(PHC. 1) B cnop ' i eHHOM nojiomeHHii. CKejieT Obiji (no KpaimeR Mepe nepen) nocunaH upacHOii i t p a c K o ň . 
Boojie HOT CTOHJIH ABe n o c y j T M H K H (TaO. V I I : B - 1 , 2 ) . CpaBHemieM n e p a M H K H na 3 T 0 i t MOTUJIH C c y m e c T B y i o -
m e ň jxo CHX nop p o n c T B e H H O ň i t e p a M H K O ň B MopaBuii npnxomy K BMBOfly, MTO Haxojma BpemeHHo H a í i D . i m K e 
, , o r p o 3 M M C K O H „ rpynne M o p a B C H o r o eHeojinTa ( B p e M e H H b i ň pyCest MewAy K y j i b r y p o ň BopoHKOoopaaiibix 
CoicaJioB H n<ejio0>jaTOň nyj ibTypoň) . 

Elu eneolltlsches Skeleltgrab aus DSdlee (Bezlrk Vyškov). In der Ziegelei bel der Gemeinde Dědice (Bez. Vyškov) 
hat im Jahre 1955 V. Křivánek ein aeneolltisches Skelettgrab (Abb. 1) mlt dem Begrábnis in Hockerlage gerettet; daa 
Skelett war (wenigstens auf dera Schadel) dureb einen roten Farbenstoff gefarbt worden. Bei den Beínen standen 2 Gefásse 
(Taf. VII:B-1, 2). Diese Keramik der sog. „Ohrozimer" Gruppe der máhrischen Aeneolitihkums am nahesten steht, also 
am Ende der Entwicklung der Trichterbecherkultur und am Anfang der Kanelierter (Badener) Kultur zu datiert wird. 

Bronzový nůž z Přibic (o. Břeclav) 

V majetku Václava Effenbergera z Přibic (o. Břeclav) je bronzový nůž (obr. 2), pocházející 
podle údajů jmenovaného z okolí Přibic, snad z hrobu; žádné další nálezové okolnosti dotyčného 
předmětu nejsou známy. Přesto však nález zaslouží zveřejnění, neboť jde o poměrně řídký typ 
bronzového předmětu střední doby bronzové, který je nadto uložen v soukromé, málo přístupné 
sbírce. 

Nůž má silně klenutý hřbet, mírně zvednutou špičku a celkem rovný břit; rukojeť je široká, 
plochá a na konci rozšířená v kruhový terč s otvorem. Čepel je zdobena jednostranně dvěma 
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výraznějšími a jedním naznačeným žlábkem, které respektují linii híebetu. Rukojeť je ozdobena 
oboustranně systémem dvojitých trojúhelníkových soustav, sestavených symetricky na osu, 
která prochází podélně v půli rukojeti; tato výzdoba je rovněž plastická, značně setřelá. Na 
nezdobené straně ěepele vybihá z rukojeti ozdobný pyramidální motiv (obr. 2:c), na druhé straně 
je hranice mezi čepelí a rukojetí zesílena jemným žebrem (obr. 2:a). Koncový terč rukojeti je 
oboustranně profilován v soustředných kruzích. Nůž má žlutonačervenalou barvu, beze stop 
patiny (d 13,6; d břitu 8; d rukojeti 3,5; 0 kroužku 1,8; max. š. 2,3). 

Obr. 2. Přibice (okr. Břeclav). Bronzový nůž z náhodného nálezu. (Kresba; V. Podhorský— 
A. Šik.) 

Z hlediska typologického lze nůž z Přibic zařadit mezi pozdní tvary nožů mohylových kultur 
konce střední doby bronzové. Na Moravě ani v celé oblasti středodunajské mohylové kultury 
není zatím dostatek srovnávacího materiálu pro tento tvar; objevuji se tu sice nože s kroužkovou 
rukojetí (Smolenice, Chtelnice, Skalice na Slovensku; srov. A. Točík, Juhozápadné Slovensko 
v B t a r š e j a strednej dobe bronzovej, rkp kandidátské disertace, 1960,1, 312. — Čeložnice na Mo­
ravě; srov. V. Hrubý, ČMMZ XXXIV, 1949, 182, 14-dole), vesměs však tvary typologicky velmi 
staré. Několik d a l š í c h nožů s kroužkovou rukojetí je uváděno z Čech (A. Beneš, Sborník NM 
v Praze, řada A-Hist., XIII, 1959, č. 1 — 2, 10, obr. 4:7 — 10); patří do skupiny nožů hornofalc-
kého typu. Celkový počet nálezů i jejich nálezové okolnosti však nedovolují uvažovat o vzájem­
ných vztazích typů nožů podrobněji, než to učinil J . Bóhm, který je řadí do vývojově-chrono-
logické linie od jednoduchých nožovitých srpků až po nože popelnicových polí (Základy hallstatt-
ské periody v Cechách, OP X, 1936—37, 12, 16, 21). Na přibickém exempláři shledáváme řadu 
typologicky velmi mladých prvků (J. Eisner, PA XXXIII, 1923, 229): nůž je odlitý již ve složi­
t ě j š í m , dvojstranném kadlubu a také eaovitá profilace hřbetu a zejména zvednutí špičky nože 
ukazují již na velmi pokročilý vývoj. Z toho hlediska by byl náš exemplář mladší všech uvedených 
analogií, celková jeho forma však ještě nepřipouští přiřazení k nožům s kroužkovou rukojetí 
období popelnicových polí (BBD). 

Můžeme tedy připsat přibický nůž mladému horizontu středodunajské mohylové kultury, 
nejdříve stupni RBC, snad až mladšímu období tohoto stupně. 

V. Podhorský 

EpoHaoBbiň HOHC H a cejia IIpjKFi6nue (paftoH EpjKcunaB). ITpeaMeT ( p n e . 2) y j i o w e H B l a c T H o i i K O j u i e u i u i H ; 
nejro iineT o cjryiaflHofl H a x o f l K e ( M o m e T Ctm, na MOrajiti?), K O T o p y i o MOIKHO H J i a c m p í m i i p o B a T b T O j i b K O 
T H I T O J T O r H H e C K H M H K p H T e p H H M H 11 IIO H e M H O r O H H C J i e H H b l M a H a j I O T H H M ttaTHpOBaTh H a M O H e U p a 3 B H T H H 
cpeflHe0poH3OBi>ix H o m e ň x y p r a H H O ň Kyjuvrypii, B e p O H T H O no Bojiee MOJIOROTO nepHOAa R BC. 

Elnbronzenes Messer aus Přlblce (Bezlrk Břeclav). Der GegenstanB (Abb. 2) wird in der Privutssammlung 
aufbewnhrt;es handelt sich um den zufálligen, vfelleicht aus dem Qrabe stammenden Fund, welcher nurjdurch typologischen 
MassBtábe zu klassiflziert, und nach unzabireichen Anaioglen am Ende der; Eatwlcklung der mittelbronzezeitbcheii 
Hugelgrábermesaer (alao nacb jungere Periodě der Stufe R BC) zu datiert wird. 


