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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 9 (1964)

BOHUSLAV KLIMA

NOVE EPIPALEOLITICKE STANOVISTE U HUSTOPECI
NA JIZNf MORAVE

Pfi jedné ze sluZebnich cest po vyzkumech na jiznf Moravé jsme spolednd s fedite-
lem Archeologického tstavu CSAV doc. J. Poultkem DrSc. prohliZeli v jarnim
obdobi roku 1956 pole po vychodni strané statni silnice v iseku Hustopede—Staro-
vicky. Byla zde kratce pfed tim provedena hluboka orba a v&tsi plochy se upravovaly
pro vysadbu vinice. Na povrchu se rysovala sytéji zbarvend mista pidy konstrastu-
jici ost¥e s prostorami pis¢itého, jindy zase vice slinitého a podstatné svétleji zbarve-
ného podlozi, které se pojednou stalo sou¢asti ornice. Vysledek prizkumné pochizky
napovédil, Ze ve vyssich mistech blize ke Starovifkim lze pozorovat stopy pravékého
osidleni, které vSak podle mélo typickych drobnych stfepit nebylo mozno presné&ji
urdit. Led tmavé skvrny pidy nevymezovaly pravéké objekty, nybri jen riizné
proudy splachované dernozemni ornice. Na niZe poloZeném malém hibetu jsme zato
zdvihli n8kolik kusi pozoruhodnych §tipanych kamennych ndstroji s jemnym
povlakem bélavé patiny. Celkovym vzhledem, drobnymi rozméry i typologickymi
znaky vyvoldvaly hned na poprvé dojem zvlastniho celku, ktery se vymyka b8Znym
sbérim na povrchovych sidlistich prvobytnych loved paleolitickych i kamennym
industrifm ze sidlist nejstarich zem&d&let v neolitu. V pribshu dalsich let jsem se
prileZitostné na nalezisti Gasté)i zastavoval a prochdzel jsem i jeho 8irsi okoli. Zdvihl
jsem zpravidla spiSe jen ojedin8lé pfedméty v omezeném prostoru, mimo jeho
rozsah jsem patral beziispésné. Vysledkem sbéri se stala mensi kolekce kamenné
tipané industrie, jejiZ vyznam spod&ivd v tom, Ze zasahuje do problematiky zdvé-
reéné faze paleolitického osidleni, tedy do obdobi pfechodu neproduktivniho hospo-
déistvi v hospodafstvi vyrobni, jeZ pro svou dileZitost ve vyvoji spoleénosti napliio-
valo v minulyeh letech zvla8tni dkol celostatniho vyzkumného planu nasi archeologie.

K

Nalezi$t& lezi na tipati nejzazsich jihozapadnich vybézki Zdanského lesa s dobrym
rozhledem po celé spodni éisti Dyjskosvrateckého iivalu a se zajimavym boénim
obrazem Pavlovskych vrchi, které dominuji Siré krajin® na prot&jsim bfehu Feky.
Prostird se na malém, protdhlém hibetu, ktery vybihd ve vyice vrstevnice 200 metrii
do malého tdolf potoka Stinkavky p#i jeho tisti do prostorné niZiny, v ni% odevzdava
své vody Dyji (obr. 1). Stanovist® md velmi p¥znivou polohu pravé nad mistem,
kde Stinkavka pfijimé od vychodu mensi potok a kde se idoli rozvétvuje. T¥etihorni
slinité vrstvy vytvafeji kolem potoka zamok¥ené prostfedi a je velmi pravdspodobné,
Ze nékdy dfive existovala v t&chto mistech i souvislej§i hladina pfirozené vodni
nadrZze. Tato okolnost by méla pro zaloZeni sidliftd priv¥ v téchto mistech
znaény vyznam,

Nélezy samy jsou roztrouSeny na pomérnd malé ploSe 40X 15 metri v pistité
pid¥ vzniklé na podklad® zv¥tralin piskoved a hustopedskych slind (paleogen),
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jeZ sklddaji tuto 34st Zdanského lesa. Hluboks orba do firovnd a3 70 em pod povrch
porudila oviem pivodni ulofeni nélezé a vyloudila moZnost podrobngjsiho studia
jejich stratigrafickych tloZnych pomsra. Napovéd&la viak, Ze zv&tralinovy pleisto~

Obr. 1. Situaéni nsért epipaleolitického stanovists u Hustopedf na ji#ni Moravé. — Situations-
karte der epipaléolithischen Fundstelle bei Hustopete in Stidmihren.
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cenni plast dosahoval jen minimalni mocnosti a Ze ho vytvifel v podstaté jen po-
vrchovy pidni komplex, vyvinuty zfejm& bez v&t3{ udasti sprafového materialu.

Vsechny dosud zde ziskané pfedméty lze snad poklidat za jeden celek. Hovoii
pro to jiz sama skuteénost, Ze byly soustfedény vSechny na pomérnd malé plose.
Krom& toho se zde nevyskytly zZddné nélezy jiného druhu, které by naznadovaly
odhiné vztahy a souvislosti neZ podava uvedené jiZ zafazeni. Piesto v3ak nelze
vyloudit moznost, ze v kolekci mohou byt pfimifeny, jako vidy u povrchovych
sbéri, cizi prvky. Takovymi by mohly v tom pfipadé byt snad jen nékteré ojedinélé
pfedméty, které neprozrazuji odumirini povrchové vrstvy kamenné suroviny
v bélavou patinu, nebo néktery typologicky vyjimeény tvar.

Celd sbirka neni opravdu poletnd a obsahuje zatim jen 43 pfedmétd, z nichz
prevaZni Gast je vyobrazena. JiZz z tohoto divodu upustime proto od podrobného
rozvadéni popisné ¢dsti a provedeme jen jeji typologicky pfehledny rozbor. Souhrnné
lze predeslat, Ze 'je to industrie zvlaStniho charakteru, je vyslovené drobnotvara
a to ve viech typech. Je upravend na mensich, malo pravidelnych St&€pech a z ne-
velkych, ale 1 z vtlych &epeli. Podle tohoto hlediska jsou téZ sestaveny jednotlivé
predméty na pfipojenych tabulkich.

Cepelovitd vyroba (obr. 2) pfevatuje, a to zvldsté pro p¥itomnost fady malych Eepelek, mezi
nimi¥ jsou i &epelky atlych a pravidelnych forem (1—5), provdzenych zpravidla jen mistni
retudi. Plati to i pro ponékud vétsi éepelovité ustépy riznych tvara (8 —10), nebo odrazenych
se hrany jadra (11). Peélivéjsi Gpravu miZeme pozorovat jen na obou strandch spodni &4sti
drobné éepelky, kterd jakoby tvorila prechod k ¢epelkim s obitym bokem (6). Jen v jediném
pripadé je na téchto drobnych exemplifich zastoupeno souvislej$i opracovini v podobé velmi
jemné, téméf perlickovité retuse po celé pravé hrané s bfidni strany (7). Jiné podoby je uprava
pravé hrany depelky, kterou je nutno zafadit k vrubovitym &epelkdm s obitym bokem (12).
Je to typ, ktery se vyskytuje éastéji na sidlidtich gravettienu. Ve stejném prostfedi bychom
hledali jiz pro samotny velmi pékny a pravidelny tvar vétsi Gtlou ¢epel s odlomenym vrcholem
a s. oboustrannou souvislou retusi (13), zastupujici kategorii nozd. K takovému srovndni nds
opraviiuje téz strméjii okrajovd retuse, kterd je vedena ponékud zvld$tnim zpiéisobem v SirSich
otevienych vrubech tak, %e by mohl byt pfedmét zafazen dokonce i k typu zoubkovanych &epeli.

Z drobnych &epelovitych tvarii byla pfipravena také S8krabadla. Vét$im exempléfem je pielo-
mené Skrabadlo na utlé &epeli (14), které pripomind piiéné retusovanou é&epel. Jeho hlavice je
viak vySsi a vykazuje zietelné znaky skrabadlovité Gpravy. Daldf dva kusy jsou v tomto sméru
presvédéivéjsi. Prvy je pfipad malého skrabadla pravidelného tvaru s obloukovitou hlavici,
které se hlasi k typu nehtovitych skrabadel (15), druhé je malé, skuteéné mikrolitické Skrabadlo
dvojité (16).

Druhd tabulka (obr.3) pfedvddi méné poletnou vyrobu udtépovou. Jsou to ‘zase drobné
0Stépy riznych tvard, témér véechny alespon s mistni jemnou retusi, nebo i se souvislej$im opraco-
vinim po celé hrané (17—23). Na Gitépovych zdkladech vznikla druhd poletnéji zastoupend
skupina néastroji — vrtaky. Patfi k nim plochy &epelovity Gstép vybihajici boéné v ostry a jemné
retufovany hrot vrtiku (25), nepravidelny ustép, jehoZ termindlni vrubovitd dprava podminila
vznik vybéiku s moznosti funkce vrtiku (26) a koneiné& prelomeny silnéjsi vrtik se zfetelnou
a petlivou upravou Sirftho funkéniho hrotu (27). Ponékud vyjimednym je nejen v této radé, ale
v celém souboru vitbec masivni exempldF na vétiim astépu (28), ktery patfi ke skupiné ozubi
(Zinken) a ktery bychom oéekdvali podle jeho celkového vzhledu spiSe aZ v kamennych industriich
mladsich epoch. Z drobného ustépu vznikl i odstépovad (29), dopliujici dobfe celkovy rimec
souboru.

Mezi jidrovitymi pfedméty (obr. 4) vystupuje do popiedi predeviim zfetelné jadrovité Skra-
badlo s vyklenutou .a petlivé upravenou funkéni hranou (30). Méné vyrazné je klinové rydlo
na zlomku jidra (31), zastupujici s ndznakem rydlovitého uhozu na itlé Eepelce (5) tuto dileZitou
kategorii ndstroja v celé sbirce. Na masivnich Gitépech byla pfipravena koneéné i drisadla.
Prvé na zlomku se hrany jédra (32), druhé na jadru se zachovalou kiirou hlizy (33). Radu uzavi-
raji dvé mald jddra (34 a 35). Svéd&i spolu s nékolika nevyobrazenymi zlomky o tom, Ze pfedméty
byly raZeny z hliz a upravoviny dile v nastroje také primo na misté. Opacné oviem zase nelze
slutovat tak nepatrné mno#stvi pfedméti kamenné vyroby i po létech soustavnych, aviak mélo
uspokojivych sbéri s predstavou po delsi dobu obydleného sidlisté.
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Stav zachovalosti nilezit neni dobry a nenasvédtuje tomu, Ze by snad artefakty lezely pivodné
a% pod ornici. Naopak. Stopy rzi na nékterych z nich poukezuji na Zastéjii styk se Zeleznymi
ptedmsty pfi obdélévéni pady e také znadnd fragmentdrnost napovidé, e alespoii podstatnd
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Obr. 2. Epipaleolitické industrie od Hustopeéi. Cepele (1—13) a skrabadia (14—16). — Epipalo-
lithische Steinindustrie von Hustopede. Klingen (1—13) und Kratzer (14—16).
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11
jejich %dst byla vystavena rulivym zdsahdm. Jen jediny pfepdleny zlomek doklddd existenoi
ohnisté na sidlisti.

Materidl, ktery byl vyhleddvan k vyrob& popsané industrie pochézi téméf viechen
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Obr. 3. Epipaleolitické industrie od Hustopedi. Ustdpy (17—23), vrtaky (24—28) a odsté-
povai (29). — Epipalaolithische Steinindustrie von Hustopete. Abschlige (17—23), Bohrer (24 —28)
und Abspalter (29).
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z mistnich terasovych Sté€rki, Svéd¢i o tom Gast&ji zachovand kiira valound na n&ko-
lika pfedmétech. Jsou to rizné druhy jurskych rohoved moravského pivodu, pre-
vaziné Sedavych barev, nékdy &ist&jsi, jindy vice zrnitych i matnych, ast&ji s kirou
pivodniho valounu nebo surovinové hlizy. Od nich se odli§uji jen t¥i svétlejsi Sedave
okrové rohovce (7, 12, 17), na nichZ jsou stopy patinovani velmi mizivé, a pak
pét predméti (13, 14, 23, 25), jejichZ surovina je kvalitnéj§i a podobd se severskému
pazourku.

Stupefi odumirini kamenné suroviny je jen madlo pokroéily. Téme¥ v3echny
rohovcové a pazourkové artefakty pokryvd na jejich povrchu slabd Sedavé bila
patina. Siln&jsiho mléén& b&lavého zbarveni, jaké zndme u v&tsiny mladopaleolitic-
kych industrii, dosahuje jen v n&kolika mélo p¥ipadech. Cast&ji nabyva podoby
skvrn nebo jemného povlaku a zmatnéni suroviny. I kdyZ patinace neni a nemiize
byt, zvli&t& pro pfimou zdvislost na chemismu dloZnych podminek, spolehlivym
znakem stafi Stipanych kamennych industrii, pfece jen vede na podklad® dosavad-
nich zkuSenosti k vytvofeni uréitého predpokladu o jejich ramcovém zafazeni
chronologickém. Tyto poznatky pak v naSem pFipadé napovidaji, Ze sbirka se
odliSuje jako celek od b&Znych mladopaleolitickych souborti, Ze v3ak na druhé
strané je rozhodné starobyle)si neZ kamennd vyroba neolitickd a mesoliticka.

Naznacené hledisko potvrzuje i rozbor typologicky. Nafe tivahy vSak v tomto
smé&ru pii hodnoceni tak malého souboru mohou mit jen znaén& omezenou platnost,
nebot daldi vysledky pokradujiciho prizkumu je mohou i podstatnéji pozménit.
Omezime se proto na nejnutnéjsi konstatovani. Zdsadné lze ¥ici, Ze kolekce jako
celek nevyboéuje nijak podstatn® z obvyklého rdmce tvari mladopaleolitickych
industrii a obsahuje vSechny hlavni druhy jejich nédstroji kromé hroti. Z téch
neni zastoupen am jediny, a by pro posouzeni kulturni pifslusnosti byl velmi
dileZity. Nedoviddme se tedy zatim nic o druhu téch nejpodstatnéjsich nastroji
studované epochy — o loveckych zbranich. Na sidliStich se ostatné takové pfedméty
oviem neuplatiiovaly a chyb&ji proto dastéji. Déle je moZno upozornit na nedostatek
typickych éepeli, pravych noZd, a koneénd i na to, %e postrddame kombinované
nastroje a dokonalejif formy rydel. Z jejich pestré variaéni Sife v predchozim
gravettienu a magdalénienu se zde jiZ nic nezachovalo a zlistaly jen velmi jednoduché
exemplafe rydel klinovych. Proti tomu vystupuje velikd pfevaha Skrabadel a vrtaki.

Nejlépe vystihuje vzdjemné pomérné zastoupeni riznych typd v celku
Piipojend tabulka, sestavend podle potteb statistické metody (D. de Sonneville-Bordes
a J. Perrot 1953, B. Klima 1956). Dalsi podrobn&jsi rozvédéni typologického rozboru
sbirky by nevedlo z vySe uvedenych jiZz diivodi k vdZnym zavérim. Omezime se
proto na zjisténi, Ze v grafickém vyjddieni statistické metody poskytuje nase kolekce
kfivku velmi blizkou epipaleolitické industrii ze stanice u Tisnova (B. Klima 1963)
(obr. 5) a snad i nékterych stanic zahraniénich (Rakousko, Madarsko). S takovymi
sbirkami kamennych nastroji mdme vSak zatim jen malé zkuSenosti.

Jejich spoleénym charakteristickym rysem je nidpadnd drobnotvarost ve viech
typologickych Faddch, kterd se projevi zvlistd vyrazn&, vyjidfime-li primérné
rozméry pfedméti. Tyto didaje oviem nemaji zastupovat hodnoty statistické metody
metrické, jak ji rozpracoval zvldit® A. Bohmers. Pro nadi sbirku &nf primérni
délka 29 mm, §itka 17,5 mm a sfla 5,5 mm. I kdyZ tendence k mikroliti¢nosti je
kromé& hrubotvarych celkd, jako je na pfiklad campignien, vSeobecnym rysem
v pozdnich fézich vyvoje mladopaleolitickych a mezolitickych industrii, pfece jen
takové dislednd drobnotvarost ve viech druzich ndstroji vede k pfedstave industrii
mezolitickych. Dopustili bychom se vSak fady nepfesnosti, kdybychom p#i klasifikaci
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nastroji postupovali snad podle listiny typd mezolitickych souborii (G. Laplace-
Jauretsche 1954). Zvlasté drobné nehtovité skrabadlo a druhé vyslovené mikrolitické
dvojité Skrabadlo mohou byt sice pokldddny dokonce za vidéi typ mezolitickych

Obr. 4. Epipaleolitickd industrie od Hustopeti. Jadrové &krabadlo (30), rydlo (31), drisadla
(32, 33) a jadra (34, 35). — Epipalaolithische Steinindustrie von Hustopede. Nukleuskratzer (30),
Stichel (31), Schaber (32, 33) und Kernsteine (34, 35).
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skupin (tardenoisien), ale dalsi dileZity znak tohoto obdobi — snaha po geometricky
pravidelné form& — ten se zde zatim neprojevuje.

K ucelenému typologickému pohledu zbyva zminit vztahy k mladsim, neolitickym
industriim, pokud ovSem miZeme posoudit jejich pravou tvarovou niplii na podklads
pomérné milo zndmého jejich obrazu (8. Vencl 1960). Nasli bychom v nich snad
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Obr. 5. Hromadny graf epipaleolitické industrie od Hustopedi (siln4 linie) ve srovnéni s industrii
z Tisnova (slaba linie). — Gesamtgraf der epipaldolithischen Steinindustrie von Hustopele
(breitere Linie) mit der Industrie aus Tiénov (feine Linie).

obdoby pro vrtdk na silném ustépu (28), velikou Cepel (13) a na sidlistich s nejstarsi
volutovou keramikou i pro nehtovité Skrabadlo (15) a drobné éepelky (R. Tichy 1962),
tedy v jednotlivostech, ale soubor jako celek se od pfedstav neolitickych Stipanych
kamennych industrii vzdaluje. Nejsou zde také ani naznadeny charakteristické
znaky od3t&€povaci techniky neolitickych nastroji (B. Klima 1963a).

I'kdy? podobné industrie a sidli§t& se u nds objevuji zatim jen velmi vzécng, piece
jen ziskdvdme i o nich postupné prvé informace. Ty ukazuji, Ze to nejsou jiZ ony
trvalé stanice prvobytnych lovel gravettienu se specialisovanym lovem na velkou
zvéf, zvlasté mamuty, jak jsme je poznali v blizkych sprasovych oblastech pod
Pavlovskymi vrchy, ani tdbofidté nositeld magdalénienu v nasich jeskynich. Zjis-
tujeme zde stanovidté nového typu — v oteviené krajiné v blizkosti ¥ek a vodnich
nadrzi, kterd zaklddali z¥ejmé lovei drobnéjsi zvéfe, ptaki a ryb, a soudasné i sbéradi
rosthnné potravy v piznivEjsim jiZz piirodnim prostfedi neZ bylo chladné obdob{
predchozi.

Nové nalezi&té u Hustope#i miZeme tedy ¥adit k pamitnflkim typu Stramberk
(B. Klima 1962), jeskyn¥ T¥i voli v Cechdch (F. Prosek 1958), Tisnov (B. Klima 1963)
a patrné jesté k dalSim i na jiZni Morav®é (Pfibice, B. Klima 1958, K. Valoch 1959;
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Smolin, K. Valoch 1962), jimiZ se v poslednich letech vénovala soustfed&nd po-
zornost a kterd oznafujeme pomocné za epipaleolitickd, jindy za nejstarSi fdzi
mezolitu (K. Zebera 1958), & za samostatnou skupinu azilienu, ziZenou jiZ diive
L. Zotzem (1941) v Cechich na pojem otavienu.

Nové diileZité poznatky pfinesl k této problematice vyzkum, ktery pravé uzaviel
L. Vértes u obce Szekszdrd-Palank (1962). Poskytl mu nejen podetnou kamennou
industrii, velmi podobnou nasi, ale i ¥adu nalezovych okolnosti, pro n&% hledd
analogie hlavné ve vychodnich oblastech na stanici BorSevo 2, Molodova 5, Vladi-
mirovka (hlavni vrstva), Vermitka 2, Marianovka a d., ale i na fad¥ stanovist
v okelnich zemich. Toto nové nalezist¥ je dileZité zejména tim, Ze poskytlo poznatky
stratigrafické a jiné, které dokresluji p¥irodni rdmec studovaného obdobi, a dokonce
i uhliky po dfevu s moZnosti absolutntho datovdni radiokarbonovou metodou.
Rozbor provedl Fyzikaln{ Gstav university v Heidelbergu s vysledkem 10 350 4- 500,
tj. tedy 8400 4 500 let pfed n.l. Toto datum odpovidéd kulturni skupiné Ahrens-
burgienu v severnich oblastech a klimatickému obdobi posledniho ochlazeni (mla-
dému dryasu.

Timto zjisténim nds uvadi L. Vértes zcela jednoznaéné do obdobi velmi vyznam-
ného a slozitého, které je v soudasné dob& pfedmétem Sirsich dvah (R. J. Braidwood
a G. R. Willey 1962). Zvlasté obtizné se zdaji byt otdzky pivodu studovanych
industrii, téchto drobnych a prostych nalezli, pro rozvoj vyrobnich sil a vyvoj spoleé-
nosti v nésledujicim obdobi velmi zajimavych. N&ktefi autofi vidi jejich kofeny
ve vyznfvajicim gravettienu, jak se to zatim jevi i ndm, jini zase ve skupinich
pozdniho magdalénienu, jehoZ vyvoj v severndji poloZenych oblastech byl rovnéz
zna¢ng Slenity (J. Verheyleweghen a P. Spitaels 1962) a ktery i v naich krajindch
mél patrn& své pokradovani. Této skuteénosti by nasvédéovaly snad zase vysledky
prvych vyzkumi, které provadi K. Valoch a Moravské museum v jeskyni Kilng.

Spolu s ostatnimi jmenovanymi naleziSti dokazuje tedy nové epipaleolitické
stanovisté u Hustopeéi, Ze i jizni Morava byla jist& osidlena v dobg, kterd byla
jeSté& do neddvna prohlasovdna za hiatus ve vyvoji osidlovacich procesi nasich zemi.
Prozatimni jeho nilezy nejsou vSak natolik vyznamné, aby nabizely moZnosti
Sir§ich zdvérd a uréitého zevieobecnéni ziskanych poznatkd.

Tabulka
Seznam typi kamennych ndstroji podle statistické metody (D. Sonneville-Bordes a J. Perrot
(1953)
Cisla typi Druh néstroji Potet %
1, 3,10, 15 gkrabadla 4 25
23, 24, 25 vrtdky a ozub (Zinke) 4 25
29 rydla klinovd bodni 2 12,6
66 noZe (¢epel s oboustrannou retusi) 1 6,25
76 odstépovad 1 6,25
77 _drdsadla 2 12,5
85 ¢epelka s otupenym bokem 1 6,25
89 vrubovitd &epelka s otupenym bokem 1 6,25
Celkem vlastnich ndstroji 16 100,00
f
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HOBOE MECTO JIIHITAJEOJUTHYECKNX HAXOJOK BBJIN3U
I'. TYCTOIIEYE B I0/KHOII MOPABIH

K 1woro-Bocroxky ot r. I'ycroneue (paiton Bpmxeunas) B nepmox c¢ 1956 r. mytem cbopa
nocsie 3a6seBoit Benamk#m Ha He(GOJILIIOM BO3BLITICHHOM MecTe, PacliOJiOMKeHHOM BJOJIb
TrAIaBHOTO Ilocce, GhIIM HalgeHH NafeoMTHYecKde KaMeHHEIe Opyu#fa ocoboro xapaxrepa.
Kounexuma nemnoroumciienna (34 mpejmera), Tak 4TO MOKA MOMKHO CJACJaTh JIMIOL OYeHb
OrpaAnYeHHEIe 3aKNI09eHAA. Bo Bcex THAIONOrMYecKAX pAJAX OHA XaPaKTePU3YeTCA MaJeHb~
KEMA H TEOMETDHYECKN HenpaBHIbHLMA GopMamd. OHA COUEPMHMT IJIABHEIE THILI
SMANaJIeo/MTAYeCKAX KaMEHHHX ODYIHH M AOBOJILHO HecoBeplieHHnie pesipl. Her B Hed,
11paBia, OCTPWH, CPaBHATEJbHO GOJBIUMX KIMHKOB M KOMOMHMPOBaHHBIX opyamil. Iloutm
BCEe NpeiMeTH NAaTHHMPOBaHbi; (o0siee TOJCTHIA €j10fi MATHHH IOSIBJAAETCA. OY€Hb PEeKo.
ITo ¢opme 1 TexnMKe NPORA3BO;(CTBA HANGHHEIE 11 PEIMETRI HEJIb3f OTHOCATE K HeOJIATHUECKAM
opyanaM. Bce atm mpepmeTn MO#HO, TakuM 00Gpa3oM, OTHECTH K TeM apXeojIoTHYCCKHM
HaXO0fiKkaM, KOTOPhle MKl IOKA 0003HAYaeM BMMMAJeOMUTAYECKAMA M HA OCHOBAHUA KOTOPbIX
MLl MOMKEM CY[HTb O CTOSIHKAX NCPBOOLITHLIX OXOTHMKOB MEJIKMX 3Bepeif, pud I nTuL n coop-
IMWKOB pacTHTeJbHOU nuum B (ojice GIAronpAATHBIX YCJIOBHAX MpeAMYIecTBeHHO Ha Oe-
perax py4ben n pex (mentepa ,, Tpa sonm*, lilrpambepr, Tamnos, Ilpxudune u . x.). Bomb-
INOH BKJIA;( B M3yYeHRE STOr0 OYenb Masio M3BECTHOIO /10 CHX IMOP MOCeeHNn#  ero MPU POk
(panBMii npuac) npanecio nmociefuee Acciefoanne JI, Bepreura nepanexo c. Cexcapi-Ilnaak,
NPOH3EBE/IeHHOe PajgMoKapbOHOBLIM MeTOJloM M jaTmpoBadroe 8.400 +- 500 rogaMm no H. 3.

axonkd y 1. T'ycromede nNoKa3LIBAKT cylilecTBOBaNMe MoceleHnil B 103KH0il Mopasun Taxse
B IIDHBC/ICHHLIA ITePAOK, 110 OHHA He JAI0T HaM BO3MOMKNIOCTH (J{CJIaTh HA 3TOM OCHOBAHMHA
60Jice LIMPOKAE BHIBOJKL.

(Hepesea Hpncu Bporney)

EINE NEUE EPIPALAOLITHISCHE FUNDSTELLE BEI HUSTOPECE IN SUDMAHREN

Stidéstlich der Stadt Hustope&e (Bezirk Breclav) in Stidméhren wurde durch Lesefunde auf
der Oberfliche einer linglichen Anhéhe entlang der Staatstrasse eine Kollektion von Feuer-
steinindustrie eines eigentiimlichen Charakters gewonnen. Sie ist nicht zahlreich (34 Stiick)
und stellt eine kleinférmige Industrie ohne Tendenzen zur geometrischen Regelmissigkeit dar.
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Sie beinhaltet alle Haupttypen von spitpaléolithischen Geraten ausser Spitzen, grisseren Klingen,
kombinierten Geraten und inklusive primitiver Sticheln. Sie unterscheidet sich durch den
Formeninhalt sowie durch die Erzeugungstechnik von der neolithischen Steinindustrie. Wegen
der Ahnlichkeit der Funde kann man die Fundstelle zu den epipalaolithischen Raststatten
einordnen (Dreiochsenhéhle, Stramberk, Tiknov, Pfibice u. a.), die wir im giinstigen Naturmilieu
als Ansiedlungen der urgemeinschaftlichen Jager von Kleinwildtieren, Fischen und Végeln
und der Sammler von Pflanzennahrung in letzten Jahren entdeckt haben. Wichtige Ergebnisse
zur Erkenntnis dieser Periode, ihrer Lebensbedingungen und jhres Naturrahmen (jiingere
Dryaszeit) hat zuletzt die Erforschung von Szeksird-Pilank von L. Vértes gebracht,
die durch die C-14 Datierungsmethode in die Zeit von 8.400 +500 vor der Zeitwende fallt.
Die bisherigen Funde bei Hustopete belegen zwar die Besiedlung von Siidmihren zu dieser
Epoche, bieten aber keine andere Moglichkeit um weitgehende Schliisse zu ziehen.

2 Sbornik FF, E






