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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 9 (1964)

MISCELLANEA ARCHAEOLOGICA

Neoliticka misa z Kfepie (0. Bfeclav)

Pii zvétSovani dvorku v domé &. 59 (majitel Jan Vala) v Kiepicich (0. Bfeclav) byly v hloubce
190 cm od povrchu nalezeny stfepy témét tplné misy a nékolik daldich fragmentii keramiky neo-
litického a haldtatského stafi. Nilezy zachrdnil a misto prohlédl pracovnik katedry prehistorie
filosofické fakulty UJEP Otto Strouhal, ktery zjistil, %e stiepy pochdzeji ze splavené kulturni
vrstvy z vysSich poloh trati ,,Zahumenice* u Kfepic. Jde tedy o sidliftni nélez, zachyceny
v sekunddrni poloze.

Misa mé vy3si konickou stavbu téla s jemné naznafenym nizkym hrdlem a zevnitt pondkud
klenutym okrajem. Na nevyrazné hrané pod hrdlem jsou periodicky rozmistény 4 kruhové
ploché pupky. Dno je rovné. Nddoba mé tmavéSedy, nerovny, drsny povrch a je &dstens
rekonstruovina (tab. VII:A-1); deponovéno v Muzeu Pohansko v Bfeclavé, 1. & 32 041 (v 10,5;
go 26; id 8,5).

Predvedeny keramicky tvar ukazuje svou profilaci, materidlem i celkovym vypracovdnim
na mladsi stadium vyvoje moravsko-slovenské malované keramiky, snad ji% na obdobi ,,nepo-
malované* fize této kultury. Analogie nachidzime napf. v mlad$im sidli§tnim materidlu ze Stielic
0. Znojmo (srov. J. Kozel, Osidleni Moravy lidem neolitické kultury s keramikou malovanou,
rkp diplomni price, Brno 1957, III, tab. 27:1, 5, 33:2, 3).

Néhodny ndlez misy v Krepicich tedy ukazuje na existenci neolitického sidlisté s miadsi
moravsko-slovenskou malovanou keramikou u této obce, které difve nebylo zndmo.

V. Podborsks

Mucka smoXM HeoaMTa u3 JepeBHR HKps:xkenune (pailon Bpskewras). IIDA HazeMHHX YCTpolicTBax goma
Ny 59 B nepeBRe Kpsenuue (paiion Bp:ennap) 6bia 3axBateHa KepaMadecKaAd Haxonuta (ta6. VII : A-1),
MPOMCXOOALLAA M3 [IePelNIaBiAeHAOr0 KYNbTYPHOTO CJIOA M3 NOJoKeHHUA ,,3arymMmennne*’. Haxogxa 1oKasu -
BAaeT HA CYILIECTBOBAHME CeIMILA HEOJHBTHYECHKOIO MocesleHHA ¢ Gojiee MOJIOOOW pacluCHON KepaMUKOM.

Elne neolltlsche Schilssel aus Kieplce (Bezirk Bfeclav), Durch dle Erdzurichtungen in der Gemeinde KFepice
(Bez. Bfeclav), im Hause Nr. 59, ist ein keramischer — aus der iiberfahrenene Kulturachicht aus der Flur ,,Z4humenlce
stammender — Fund (Taf. VII;A-1) aufgefangt worden. Der Fund zelgt auf die Existention der Sledlung des neolitischen
Volkes mit der jiingeren bemalten Keramik.

Eneoliticky kostrovy hrob z Dédie (0. VySkov)

Dne 5. kvétna 1955 zachranil archeolog V. Kfivdnek z Vykkova v cihelné u Dédic (0. Vyskov)
zajimavy eneoliticky kostrovy hrob. Nalez byl pfeddn k laboratornimu zpracovini katedfe
prehistorie filosofické fakulty UJEP; k jeho publikaci vSak dosud pro ndval jipych tkold nedodlo.
Hrob by si zaslouZil arci detailn&jsfho zhodnoceni, s pfihlédnutim té% k materidlu kosternimu
(zbytky kostry byly odevzdény k odborné pééi oddéleni Anthropos Moravského musea v Brné).
Ne# viak k takovému zhodnoceni dojde, uvefejitujeme nilez piedbé#né v této rubrice a pfipo-
jujeme jen nékolik hodnoticich poznamek.

Podle kresby V. Kfivinka a fotografie fidiciho uéitele B. PapeZika z Vydkova (obr. 1) &lo
o kostrovy pohfeb, uloZeny ve skréené poloze na pravém boku tak, Ze hlava mrtvého se doty-
kala jizniho, mirné zvySeného konce hrobové jamy; hlava neboZtika tedy byla mirné zvednuta,
takZe mohl vznikat dojem sedici kostry. Hrobova jdma elipsovitého tvaru, jejiz osa (délka osy
méfi néco pfes 1,5 m) zachovdvala orientaci J—S, se nalézala pod 30 cm silnym humusem ve
spradi a jeji dno sahalo asi 80 cm pod dne¥ni povrch. NeboZtik snad byl — podle zbarveni na
lebce — posypén dervenym barvivem. Jako milodary mu byly pfiloZeny k nohdm 2 nddobky
a atypicky st¥ep 2 bficha nddoby dalif; byl to pfedevsim dZbinek (1) a pfevricend, znadné stra-
vena amforkae (2).

1. Masivni dibdnek s vy38im, nepatrné rozevienym hrdlem, které pfechdzi vespod plynule
v Sirokou vyduf. Dno je rovné. Hrubé piskové ucho vybihd z mirné zvyseného okraje a nasedd
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t&sné nad maximéini vyduti nddoby, Povrch je svétle- aZ tmavohnédy, ohlazeny. (Tab. VII:
B-2a,b; v 16,5; %0 8; 5§ mv 15; &d 8.)

2. Sirokd, rozeviens, celkem tenkostdnnd amforka zvoncovitého téla se dvéma Sirokymi
horizontilnimi uchy pfi mirné zvysSeném okraji; ucha maji po strandch nepatrné lifty, z nich%
vybihaji vyraznd plastickd, dold se rozbihajici %ebra (,,vousy), sahajici vespod a% na konec
dochovaného origindlniho stfepu; dno se nedochovalo. Povrch je zbarveny stejné jako dZbdnek,
misty je na ném dochovéno okrové hnédé hlazeni, misty je znadné korodovin. Nddobka je re-
konstruovdna. (Tab. VII:B-1a, b; v 13,3; %0 17; § mv 16,5.)

P#i zhodnoceni nédlezu je tfeba si viimnout pfedev&im obou keramickych tvart. Nejblizsi
analogif dédického d¥bdnku je tvar z Charvit (A. Houstovd, Kultura nalevkovitych pohdra
na Moravsé, Fontes Archeol. Pragenses 3, 1960, tab. VII:11), ktery M. Zapotocky zafadil jesté
mezi dibanky baalberské skupiny (AR 7, 1956, 558, obr. 234:6) s podotknutim, Ze od pravych
baalberskych dibéni jej odlifuje mékkd profilace a pfevydeni ucha, pfipominajici jiz kanelo-
vanou keramiku; naopak plastické ,,vousy** pii kofeni ucha jsou podle Zapotockého rozhodujici
pro piifazeni dzbdnu z Charvét k baalberské skupiné (1. c.). Jinou obdobou dédického dZbinku
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Obi. 1. Dédice (okr. VySkov). Nadrtek uloZeni eneolitického hrobu z cihelny u Dédic. (Podle
nékresu V. Ktivanka upravil A. Sik.)
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je nidobka ze sidlisté z Krepic (A. Houstovd, op. cit., tab. X:3; M. Zipotocky, op. cit., obr.
234:7), ktery md stejnou typologickou posici jako onen z Charvédt. Diban ze Sttelic (A. Houstov4,
op. cit., tab. XXV:5), nalezeny na sidlidti kultury nilevkovitych pohéri pfipomind stavbou
téla silné jiz dzbdny kanelované keramiky. Posléze nalezneme jisté obdoby dédickému tvaru
ve stavbé téla dZbanid v ohrozimské skupiné naseho eneolitu (A. Gottwald, CVMSO 37, 1926,
tab. 1:24; ty%, ibidem 36, 1925, 6, tab. 1:3; A. Houstovd, op. cit., tab. XX:8, XXI:2), kde je
charakteristické opét nasazeni paskového, okraj pfesahujiciho ucha — opekujici se na stejnych
lokalitdch jiZ i u vyrazné kanelovanych dZbdnt — i celkem plynuld profilace.

Dé&dickd_amforka mé nejpfiléhavéjsi obdoby téméf vyluéné na mohylniku v Ohrozimi (A.
Gottwald, CVMSO 37, 1926, tab. I:18, 21; A. Houstovs, op. cit., tab. XV:1, 3), kde se objevuji
i hrubéf dvojuché hrncovité nddoby celkem pfibuzného tvaru. Odpovid4-li viak u obou ohrozim-
skych amforek tvar i charakter horizontilnich oudek, vyskyt vyraznych, dlouhych ,,vousi‘
u exemplafe dédického phsobi znaéné archaickym dojmem.

Pii pokusu o relativné-chronologické viazeni dédického hrobu do systému naseho eneolitu
nutno obritit pozornost pfedeviim na tzv. ohrozimskou fdzi. V soudasnych pracich o nasem
starsim eneolitu pfevlddd &lenéni kultury nédlevkovitych pohdrd na dil¥i, tasové nisledné stupné
tak, jak to naznadili M. Zapotocky (AR 10, 1958, 206 ad.), E. F. Neustupny (SIA VII-2, 1959,
283 ad.) a A. Houstovd (op. cit., 7). Zatimco u M. Zdpotockého odpovidé ohrozimsky horizont
jeho IV. stupni kultury nalevkovitych pohdrl, postavenému na rovei vrstvé C, z Jevisovie —
stejné je tomu pro Moravu i v systému E. F. Neustupného, obménéném jen jinym oznadenim —
rozezndvd A. HouStovd v moravském materidlu kultury nédlevkovitych pohéri vlastné jen 3 zd-
kladni fize: nejstarsi (Botice), jeviSovickou (vrstva C,) a ohrozimskou (op. cit., 6, 7); skupinu
baalberskou nepovafuje za samostatny &asovy horizont, nybrZ spife za vniknuvEi element,
ktery na Moravé nehrdl vyznamnéjsi roli.

Ve viech ptipadech viak stoji ohrozimskd f4ze na samém konci vyvoje kultury ndlevkovitych
pohira na Moravé, pfip. je od této kultury jiz oddélovina (A. Houstova, op. cit., 7). V systému
vyvoje kanelované kultury J. Paveléika a E. F. Neustupného stoji ohrozimskd fize jiz na po-
tatku vyvoje této kultury (J. Paveltik, CSM 7, 1958, 96; E. F. Neustupny, SIA VII-2, 1959,
283); pfece je v3ak poukazovino na jisty ¢asovy rozdil mezi vrstvou C, z JeviSovic a ohrozimskou
fazi, kterd je pon&kud starsi.

Shrneme-li uvedeny struény rozbor lze konstatovat, Ze dédicky hrob mi nejbliZsi chrono-
logické vztahy k ohrozimské skuping nédlezi naSeho eneolitu. Ohrozimskd skupina stoji na roz-
hrani kultury nélevkovitych pohard s kulturou kanelovanou, tedy na rozhran{ stariiho a stfed-
niho eneolitu. Jisté archaické prvky na keramice z Dédic (zejména plastické ,,vousy‘‘ na amforce}
dovoluji pii tvaze o kulturni pfislu$nosti ndlezu soudit spise na kulturu nédlevkovitych pohérd.
Znaky pohfebniho ritu zde pro nedostatek analogickych pfipadid v naSem prostiedi nemohou
hrat Zddnou roli.

V. Podborsky

Mornna ¢ Tpynonojo;eHueM dI0XM dHeonanTa na cena Mepuue (pafioH BelmmkoB). B KUPIMHUHOM daBoje
upy ceye Henuile (pafoH BroiukoB) cnac B 1955 r. B. Kp:KUBaHeK SHEOJUTHUECKYIO MOTUNY CO CKeJeTOM
(puc. 1) B CKOPUYEHHOM moJlodteHMH. CHesieT Gnu1 (M0 Kpaiimeil Mepe uepen) MOCLIIAH KPACHOM KPACKOM.
Boasie sor cToAay ase nocyauu kM (tal. VII : B-1,2), CpaBHeHUEM KEDAMMHK 13 3TOX MOTMJIM C CYLIECTRYIO-
ILei IO CNX NOP POACTBEHHOM KePaMUKOM B MOpaBMH NPHX0MKY K BRIBONY, YTO HAXO[KAa BPeMEHHO HailDIIMKe
,,OCPO3UMCHKOK’,, PPYNNe MOPABCHOI'0 €HEOJATA (BPEMeHHBII PY0er MenAY KYIbTYPOi BOPOHKOOOGDa3HHIX
OontanoB U Heno04aToll KyILTYPOH).

Eln eneolitisches Skelettgrab aus Dédlce (Bezirk Vy§kov). In der Ziegelei bel der Gemeinde Dé&dice (Bez. Vy&kov)
hat im Jahre 1955 V. Kfivinck ein aeneolitisches Skelettgrab (Abb. 1) mit dem Begriibnis In Hockerlage gerettet; das
Skelett war (wenigstens auf dem Schidel) durch einen roten Firbenstoff gefarbt worden. Bei den Beinen standen 2 Gefisse
(Taf. VII:B-1, 2). Diese Keramik der sog. ,,Ohrozimer* Gruppe der mihrischen Aeneolitihkums am nihesten steht, also
am Ende der Entwicklung der Trichterbecherkultur und am Anfang der Kanelierter (Badener) Kultur zu datiert wird,

Bronzovy nuZ z Pfibic (o. Bfeclav)

V majetku Viclava Effenbergera z Pfibic (0. Bfeclav) je bronzovy ni% (obr. 2), pochézejici
podle idajt jmenovaného z okolf Pfibic, snad z hrobu; 24dné daldf ndlezové okolnosti doty¥ného
piedmétu nejsou zndmy. Plesto vBak nédlez zaslouZi zvefejnéni, nebof jde o pomérné fidky typ
bronzového pfedmétu stiedni doby bronzové, ktery je nadto uloZen v soukromé, mélo pristupné
sbirce.

Nz m4 silné klenuty hibet, mirné zvednutou Spitku a celkem rovny bfit; rukojet je Sirokd,
plochd a na konci roziitensd v kruhovy tert s otvorem. Cepel je zdobena jednostranné dvéma



