N
i<

eska, Josef

[Ranovi¢, Abram Borisovi¢. O prvotnim krest'anstvi. Z ruského originalu O
ranném christianstve, vydaného v Moskvé 1959, prelozil B. Koutnik]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1964, vol. 13, iss. E9, pp. 207-208

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/110099
Access Date: 26. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N I Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/110099

RECENZE A REFERATY 207

nadas i zastavil rostouci vliv lidu, ktery u% za tyrannidy byl schopny, aby dostal vlddu do
svych rukou.

V Athéndch byly hospodifské a spoleéenské poméry slofitéjsi. Solénovou reformou byly
na jistou dobu vyrovniny tiidni rozpory. Pozdéji se zdjmy tfid majiteld velkych pozemka,
drobnych rolnikil a femeslniki spojovaly s geografickymi zvlé$tnostmi rovinaté, hornaté a pfi-
moiské Edsti Attiky. Cesta k tyrannidé byla obtiZnéjsi. Peisistratos se mohl natrvalo udrzet
pfi moci a% po tietim pokusu o stitni pfevrat. Moc lechty zlomil, ale pozdéji zahdjil viéi jejim
plislugnikiim, ktefi zlistali v zemi, smiflivou politiku. Hospoddfskymi a politickymi opatFenimi
posilil vliv lidu. Remeslim a obchodu opatfil nové vnitini a zahrani¥ni trhy a ziskal opdrné
body pti Hellespontu a na thrackém pobfezi. Penéz ziskanych z obchodu a dani vyu#il na stavebni
rozvo] mésta. Podafilo se mu do jisté miry usmérnit zajmy tfid, ale za jeho syn sc t¥idni rozpory
opét tak priostiily, Ze tyrannida byla svrZena a vystfiddna Kleisthenovou demokratickou dstavou.

Zcela jiny charakter méla tyrannis na Sicilii. V zdpadnich feckych koloniich se vyvijela tf{dni
spoletnost zvldsté bouflivé. Tridni boj byl zde veden &asto i vojenskymi prostfedky. Neni proto
divu, %e tyrani se opiraji o Zoldnéiské vojsko a titulem stratégos autokratér — velitel s neome-
zenou plnou mocei — zastiraji usurpaci. Za hlavni pi{éinu tyrannidy je moZno povazovat ostré
tfidni rozpory. Tyrani zastdvali zéroven tdlohu obrancd Sicilie proti kartdéginskému ncbezpedi.
Sicilské tyrannidy vykazuji silné protidemokratické tendence nedtitici se krutého atlaku ani
zotrotovani svobodného obyvatelstva.

Autorovi se podafilo zfetelnymi tahy nakreslit jasny obraz antické tyrannidy v jeji bohaté
rozmanitosti. K jeho Gplnosti v8ak schdzi vyrazny rys kulturniho rozkvétu provazejici vétsinu
tyrannid. Ale i tak splnf tato populdrni knizka dobfe své posldni 8ifit znalosti historického vyvoje
lidské spoletnosti.

Antonin Hartmann

Raul Miguel Rosado Fernandes, 0 tema das Gragas na poesia clissica. Str. 415, tab. VIII
Lisboa 1962 — Paris 1962 Les Belles Lettres.

Disertaéni prace, pojedndvajici o Charitkich (Graciich) v klasickych lileraturdch, vznikla
na lisabonské université pod vedenim znidmého portugalského odbornika, prof. Rebelo Gon-
calvesa. Autor zde snesl viechny zpravy, tykajici se Charitek, rozebral jejich ptivod, oklas
v antické literatufe 2 uméni. Posléze se zabyvé i nékterymi jevy gramatickymi, jako morfolo-
gickymi, stylistickymi a fraseologickymi.

Ve své praci postupuje historicky. Sleduje na kultu Charitek ohlasy matriarchitu a privem
v ném vidi pozlstatky minojskych pfedstav. Ukazuje ddle na spojeni predstavy ddrkyn arodnosti
s predstavami chthonickymi, coZ vidime napf. ze spojen{ Charitek s Demetfinym kultem v Eleusiné,
s Hekatou, s Nemesi aj. Sviij prvotni raz ztratily Charitky tehdy, kdy% se jejich kult setkal
s ide predstavami, priSeddimi z Balkdnu, nebot se zménily v druhofad4d boZstva, slouZici olymp-
skym bohtm. Jejich ndzev srovndvd pak autor se vznikem jména Eumenid.

Hlavni své vyklady zasvétil autor rozsifeni kultu a literdrnim i uméleckym zpracovanim,
a toi v fimské dobé& do 6. stol. n. 1. V nich podal vyklad toho, kterak se Charitky staly postupné
bohynémi krasy. V rozborech jednotlivych mist pfinesl autor mnoho cennych postfehd, jako
napf. to, Ze u Aristofana jsou Ch. spojeny s pfedstavoun miru (str. 241). Pro tyto své pfednosti
zaslouZi si kniha plné pozornosti.

Radislav Hosek

A. B. Ranovi¢, O prvotnim kiestanstvi. Z ruského origindlu O rannem christianstve, vydaného
v Moskvé 1959, pfeloZil B. Koutnik. Vydalo Nakladatelstvi politické literatury v Praze 1963,
stran 510.

V teské literatufe mame jiZ nejednu publikaci, kterd rozebird marxistickou metodou otdzku,
jak vzniklo kfestanstvi, ale teprve nyni se dostdvd Seskému &tendfi uspokojivé odpovédi i na
otdzku, jak se kfestanstvi v prvnich tfech stoletich n. 1. vyvijelo. Tuto odpovéd poddiva z pre-
lozené publikace vybranych Ranovidovych spisii nejlépe Nistin déjin rané kiestanské cirkve
(str. 191 —449), nebot osvétluje presvédéivé a znale predevsim tu vyvojovou etapu v cirkevnich
déjindch, v niZ se postupné formovala tzv. cirkev obecnd. Ranovié zasazuje rané cirkevni déjiny
organicky do d&jin cisatského Rima, rozebirs zevrubné hospodéiské a jeSté zevrubn&ji socidlni
poméry té doby, a tak ukazuje zdroje a sily, které pudily tehdejsi utiskovany lid, svobodny
1 otroky, ke kitestanské viie. Piesvédtivy je i ten isek Ranovitovy prace, ktery li¢i cirkev v jejim
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boji s okolnim svétem, tj. prondsledovdni fanatickych Kristovyeh vyznavadt od ¥mského statu,
kfestanskou apologetiku a propagandu, i v jejim boji vnitfnim, tj. potirdni herezi a upeviovani
jednotné organizace cirkve. V8echno to je poddno Ranovidem jasné a pidné, tak¥e i Konstanti-
novo spojeni fimského statu s kifestanskou cirkvi vystupuje pfed Stenafem jako jev nejen zcela
pochopitelny z hlediska politického, ale dokonce i zdkonity. Jen vyklad o sporu mezi tzv. orto-
doxni stranou v cfrkvi a mezi aridny na po&itku IV. stoleti je Ranovitem poddn (str. 447 —449)
ponékud schematicky a nadto vyli¢en tak, jako by byl nikajskym koncilem roku 325 ukongen.
Pojem , homoiusios*’ nebyl mimoto &isté aridnsky, nybr¥ semieridnsky, pfitemz Zesky pfeklad
miiZe nedtastnou tiskovou chybou na str. 448, kde nachdzime vyraz ,,homousios u Areia‘, zpi-
sobit daldi zkresleni sprdvné pfedstavy.

Ranovitovy kapitoly o vlastnim vzniku kfestanstvi, jakkoli jsou psiny zkuSenym znalcem
pramend, maji po nilezech novych prament u Mrtvého mofe a v Egypté zapotiebi tu a tam
revize, tiebas nikoli podstatné. Této ulohy se ujal J. A. Lencman, kdyZz napsal k vyboru Rano-
vi¢ovych praci nejen pfedmluvu hodnoticf Ranovi¢tv pfinos do badani o prvotnim kfestanstvi
(str. 7—24), ale také informativni &ldnek o nejnovéjsich objevech, které Ranovig, jenk zemiel
roku 1948, nemohl jiZz do svého dila pojmout a vyuZit jich (str. 25—38).

Za Gvodnimi ¢lanky Lencmanovymi a pfed Ndstinem déjin rané kiestanské cirkve je umisténo
nékolik jinych Ranovitovych statf o tém% tématu, a to Prameny ke zkoumdni socidlnich kofent
kiestanstvi (str. 39—66), Prvotni kfesfanstvi a jeho historickd uloha (str. 67 —93), Kiestansks
filosofie prvnich stoleti (str. 94—118), Montanisté (str. 119—176) a Stat® z &asopisu BezboZnik
(str. 177—190). Zafazeni viech téchto &linku je z hlediska odbornikii zcela pochopitelné, ale
z hlediska prostych &tendfd, kterym je v prvé fadé tento vybor urten, se v3ak zdd ji%z proble-
maticky. V jednotlivych &ldncich éteme totiZ ndkolikrdt o té%e véci a nachdzime tam i stejné
doklady, takZe méné trpélivy étendf miZe knihu odlo#it difve, neZ se dostane k jejim nejhodnot-
néjdim kapitolim. Ne zrovna 3tastné bylo zafazeni stati z tasopisu BezboZnik do pfedni E4sti
knihy, ponévad? se v nich namnoze shrnuji jen ty zdvéry, které se pak znovu rozvidéji v ndsle-
dujicim Nistinu.

Timto konstatovdnim vSak nechceme upfit ostatnim Ranoviéovym pracim jejich hodnotu.
Tak napf. ¢éldnek Montanisté, ktery zistal nedokonéen v Ranovidové literdrni pozistalosti,
se zaméfuje hlavné na socidlni poméry v fimské Fi8i doby cisaiské, zvlasté v Malé Asii, a na této
Siroké zdkladné mohl autor dospét k novému a cennému zji§téni, Ze chiliastické nadéje monta-
nistd a z nich vyplyvajici praxe neodporovaly ve IL. —IIL stol. n. 1. ugeni cirkve, ale odporovaly
jejim politickym zajmiim (srov. str. 133). Uvodni Ranovitav ¢&linek o pramenech ke zkoumdni
socidlnich kofent kfestanstvi je pak pozoruhodny zejména tim, %e v ném Ranovié vytyéil roku
1931 zdsady, kterymi se md marxisticky badatel Fidit ve své heuristické praci. Zajimavé je,
jak tu Fedi Ranovi? otdzku, zda marxisté musi znovu pfedist a provéfit viechny dokumenty,
o které se opiraji burZoazni védci. ,,Nikoli, éteme jeho odpovéd na str. 51, ,,toho nenf potfebi.
Mizeme pouiit hotovych vybori, ale pfeskupit materidl... podle naSeho vlastniho pfedb&zného
stanoviska.” Tato zasada mela jist& v dobé, kdy byla proklamovina, své opravnéni, nebot
sovétskd ateistickd propaganda nemohla tehdy &ekat desitky let na nové sebrini a védecké
zhodnoceni{ pramenného materidlu; av8ak dnes bychom s ni jiZ souhlasit nemohli. Metodickymi
otdzkami se ostatné Ranovié zabyva i ve své recenzi knihy R. J. Vippera Vozniknovenije christian-
skoj literatury (str. 450—470).

Drobnych nedopatfeni origindlu i pfekladu se zde nehodlam dotykat, ale na jednu chybu
je tfeba upozornit jako ne velmi nepfijemnou: na str. 445 se totiZ agonistikové stali v deském
piekladé agnostiky a tatdZ chyba se bohuZel dostala i do rejstfiku (str. 495). Pokud jde o psani
vlastnich jmen, piusobi ruSivé jméno Eusebeios, psané zbyteéné v duchu klasicizujicim. Veelku
si oviem preklad zaslouZi chvaly.

Josef Cedlka

F. A. Pctrovskij, Latinskije epigrafiGeskije stichotvorenija. Str. 150, Izdatelstvo AN SSSR,
Moskva, 1962.

Autor poddva vybor latinskych verSovanych ndpisti, které charakterizuje jako ptiklady toho
druhu Fimské literatury, je? se téméF vibec nezaznamendvaji v déjindch fimské poesie.

Ve struéném dvodé§ se zmifiuje o jejich vztahu k literarné dochované poesii, zvlasté k epigra-
mam. Poté se podrobnéji zabyva nipisy vénovacimi a ndhrobnimi. Vlastni vybor obsahuje 162
verSovanych napisdi, které jsou doplnény pé&knym ruskym prekladem, a namnoze i obsdhlejSim
komentérem. Ukdzky jsou rozdéleny na 1. vénovaci, 2. nahrobni (ty maji nékolik pooddili,
jako biografické, posmrtnd sldva, zdihrobi aj.) a 3. rozlitného obsahu, kde jsou také milostné



