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Planky pohiebidté rozdélené podle fizi pohfebiité a doplnéné vyobrazenim charakteristického
inventdfe velmi usnadiuji kontrolu autorova hodnoceni pohfebists.

Préce Torékova ziistane cennym pramennym fondem pro feSeni problematiky 10.—11. st.
ve stfednim Podunaji. S chronologickymi z4dvéry autora a jeho pfedstavami o vyvoji pohfebidté
1ze souhlasit. Problematidtéjsi je autorovo etnické hodnoceni halimbského pohfebidté a vibec
v8eho osidleni 10. —11. st. v Zadunaji. Pfedefiuje tu vliv avarského prvku jeite v 10. st.; je zndmo,
%e toto etnikum nikdy nebylo pfili§ potetné a po ztrité politické moei na konci 8. st. bylo rychle
asimilovino. NemtZe tu také byt fedi o franské vlddnoue! vrstvé na poditku 10. st., byla-li
tato oblast pfed madarskym vpidem soutdsti Velké Moravy a byla-li tu ji% dfive pfevaha slo-
vanského Zivlu. Konedné tak jako je nesporné, Ze v 10. a 11. st. ovlddali politicky Zadunaji
Madaii, jejich podil na hmotné kultufe, ziskané z pohfebisté v Halimbs, je nepatrny a svédéi
o rozhodujicim slovanském kulturnim vlivu, ktery se projevil i v oblasti zem&d&lstvi, préva,
spoledenské organizaci a jazyka. Reseni téchto otdzek neni praci Torokovou zdaleka ukondeno.

Bofivoj Dostdl

A. Abramowicz, Studia nad geneza polskiej kultury artystycznej. Lodz - Warszawa 1962,
135 str., 62 obr. v textu, angl. résumé.

A. Abramowicz zaméFil svou priei ,,Studia nad geneza, polskiej kultury artystycznej* na umé-
lecké pfedméty a Femeslo v Polsku v 10. aZ 13. stoleti. V tomto obdobi se zatini vytvafet oficidlni
»vysoké'* romdnské a pozd&ji gotické uméni a zdroveri déle trvé tradiénf lidové uméni, jehoz
projevem jsou drobné plastiky a pfedméty tzv. uZitého umeéni. Auntor se snaZi pro toto lidové
uméni nalézt misto v komplexu oficidlntho uméni, pfipadnd urdit vlivy, které tradiéni umé&ni
uplatnilo na polskou kulturu.

Uvodni kapitolu vénoval autor vyvoji ndzort na genezi polského lidového uméni. Zde dochdzi
k poznatku, %e lidové a predkiestanské uméni nebylo zafazovdno do oficidlniho uméleckého
kinonu a bylo vidy zkouméno izolované od oficidlniho uméni své doby. Lidové uméni bylo
rozdélovino podle svych prameni na &tyfi kategorie: psané prameny, archeologické ndlezy,
lidov4a kultura tradovand jako pieZitky minulych stoleti a prameny jazykové. Ndzory na archeo-
logické nalezy, u kterych mohla byt uplatiiovina estetickd m&fitka — plastika, keramika a uZit-
kové predmety, byly v 18. a 19. stoleti vice nebo méné ovlivnény ndrodnostnim citénim. Odtud
teorie, Ze Slované museli vynaloZit veSskerou snahu na uchovéni vlastntho jazyke a neméli tedy
silu vytvaiet vlastni vytvarné umeni. Negativni hodnoceni lidového uméni{ vychdzelo u n&kterych
autori z predstavy, Ze Slované sehrili ve svétové hostorii jen malou dlohu; podle jinych bylo
lidové uméni jen napodobeninou a odvarem ,,vysokého umeéni‘‘. V pozdéjsi dob& se vytvotily
tfi zdkladni skupiny ndhledid na lidové uméni 10. az 13. stoleti v Polsku; podle jednoho ndzoru
bylo Lidové uméni té doby jen pokradovdnim slovanské nebo prapolské kultury, podle druhého
jsou potétky polského lidového uméni spjaty s kiestanstvim, a konetné byl tieti ndzor, ktery
soudi, Ze pro nedostatek materidlu nebude mo%no nikdy poznat poditky polského traditniho
uméni.

Ve tfech ndsledujicich kapitoldch probirda A. Abramowicz jednotlivé okruhy materidln{
kultury, ve kterych se lidové uméni projevovalo: architekturu, kroj a uméni v femeslné vyrobé.

Tradi®ni polski dfevénd architektura byla vétdinou studovéna jen po strince technické
a vytvarné momenty byly pomijeny. Autor koriguje star$i ndzory na lidovou architekturu
a v8im4 si viech projevid vytvarného uméni at v architektufe samé (vné&jsi zdobeni domu, dfevo-
Yezba, malovani), nebo ve vnitini vyzdobé domu (ndbytek, tkaniny, koberce, obrazy) i vlivi,
které na né mohly ptisobit. Znovu upozorfiuje, e neni moZno poklddat za zaddtek polské archi-
tektury aZ obdobi, kdy vznikaly zdéné chramy.

V kapitole vénované lidovému odévu vychdzi A. Abramowicz z praci L. Niederla, hodnoti
nazor o jednotném spoletném kroji Slovant a na zdkladé studia pisemnych prameni souhlasi
8 Niederlem, Ze jiz pfed 13. stol. mély slovanské ndrody odli$né kroje. Déle probird jednotlivé
&4sti od&vu a zpusoby jejich zdobeni. Zavérem kapitoly hodnoti tradi¢ni lidovy Sperk a otdzku
jeho pivodnosti v souvislosti s existenci femeslnickych dilen.

Ctvrtd kapitola je vénovina vytvarnému uméni v femesle. Autor je pFesvédéen, Ze o lidovém
uménf lze mluvit a% po vzniku antagonistickych tfid. Zabyvd se pomérem zdobenych a nezdo-
benych predméti jednoho druhu, jejich urenim, cenou a prodejem. Pf#i studiu drobnych ozdob
ze dreva, kosti a rohu se vénuje problematice roziifeni nékterych typt geometrického ornamentu
(pletencovy atd.). V souvislosti s vyrobou 3perkd a zbrani se dotykd otdzky nirodnosti femeslnikd
a také nékterych predstav o magické sile, kterou v lidové vife davd znalost price s kovy. A. Abra-
mowicz si zdv&rem kapitoly klade otazku, co se stalo s traditni kulturou v femesle, zda pfesla
do stiedovékych cechi a jakou roli v nich sehréla.
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Celou prici uzavird kapitola nazvand ,Uloha tradiéni umélecké kultury v 10.—13. stoleti
a polské obyteje.” Je témér celd vénovana obyéejiim, které — podle pisemnych pramentt — mély
byt charakteristické pro Polsko. Autor se zde zmifuje o etickych zasaddch tohoto obdobi, o ro-
dinnych obyéejich (o obfadech pfi narozeni ditéte, pfi svatbé a pfi postfiZindch). A. Abramowicz
na zavér definuje étyfi faze, kterymi podle jeho ndzoru polské uméni prodlo. V prvnim stadiu
probéhl proces diferenciace, pfi kterém se ze slovanské kultury vy&lenily prvky, charakterizujici
polské lidové uméni. Druhé a tieti stadium vyvoje uméni bylo pod silnym vlivem nastupujiciho
a rozvijejiciho se kiestanstvi, které se misilo s domdei lidovou kulturou. Teprve b&hem étvrtého
procesu doslo k rozliSeni oficidlniho, feuddlniho uméni proti tradidnimu — lidovému.

Studie A. Abramowicze spiSe rekapituluje vSechny problémy a nejasnosti, které je nyni
tfeba pro poznani slovanské materidlni kualtury vyfesit. To je take jeji pfinos nejen pro polskou,
ale pro celou slovanskou archeologii.

J. Vignatiovd

H. J. Dicsner, Gricchische Tyrannis und griechische Tyrannen, VySlo jako 2.sv. sbirky
Lebendiges Altertum v Akademie-Verlag Berlin 1960, stran 54.

Némecky fadismus se v oblasti ideologické obrdZel v mesprivnych ndzorech na historicky
vyvoj lidské spolednosti, a to i u obdobi tak gasové vzdileného, jako jsou fecké déjiny. Pii vykladu
o vzniku a prib&hu fecké tyrannidy se projevoval vypjaty nacionalismus, byla zdraznovina
uloha silného jedince, ktery byl povaZovan za rozhodujiciho ¢initele v hospodaiském a spole-
tenském procesu, byla podcenovina anebo vibec popirdna uloha Sirokych mas, nemluvilo se
o hospodaiskych pfi¢indch a z prithlednych diivodi byl zastirdn tfidni charakter fecké spolec-
nosti. Tyto falesné a nevédecké ndzory, které prechdzely z dél odbornikit do vysokoskolskych
piirudek a do ulebnic a které si z universit odnéseli budouci uéitelé, byly v souhlase se smyslenim
politickych &initeld, zejména pokud se tyte nazirdni na tlohu silného jedince.

A tak Diesncrova knizka dobfe hovi potfebé poskytnout populdrni formou pouéeni o vzniku
a priub&hu fecké tyrannidy na podkladé védeckého zkoumdni, jeZ pozoruje a posuzuje tento
jev v celkové souvislosti hospodifského a spoletenského vyvoje. Diesner predevsim rozliSuje
mezi tyrannidou ranou a pozdni. Rand tyrannida vznikd v souvislosti se zostfujicim se tfidnim
bojem, jenz byl podminén prudkym rozvojem otrokdtskych vyrobnich vztahti v Recku VIII. a
VI. st. pf. n. 1. Tato zména md v celkové vyvojové linii riistu a upeviiovani méstského stitu
v archaickém obdobi revoluéni charakter a navenek se nejnipadnéji projevuje v mohutném
rozmachu Fecké kolonisace. Rodové Slecht®, kterd opirajic se hospoddfsky o rozsihly pozemkovy
majetek zbavila krile jeho moci a stala se jedinou politickou moci v fecké polis, vyvstdvd novy
nepiitel v tfidé zadluZenych drobngch rolnikéi a nemajetnych oband. Pro vznik tyrannidy
méli dasto rozhodujici vyznam ctiZddostivi, schopni pfislusnici aristokracie, ktefi demagogickym
postupem ziskdvali na svou stranu a organizovali utladované a vykofistované masy k boji proti
vlddnouci t¥idé. K samovlid®d se pfipravovali ,,legdlni cestou‘‘: budouci tyran se uplatnoval
v politice a vyznamenal ve vélce. K uchopeni moci doslo stitnim pfevratem. Vitézny tyran
predeviim zlomil moc rodové Slechty, masim zajistil zlepSeni jejich postaveni pridély pidy,
puj¢kami, hospoddfskymi vyhodami, zintenzivnénim obchodu a femesel a poskytovanim pracov-
nich ptileZitosti na stavbé velkolepych uZitkovych a kultovnich budov. Ve vnitini politice pone-
chdval tyran dosavadn{ afady a fikei ,,svobody*. Jako privodni zjevy tyrannidy se objevuji
silnd tyranova osobni strd%, opevnéné sidlo vybavené s nezvyklym piepychem, hostici basniky
a umélce, kteii svymi dily oslavovali tyrana, a organizace tajné policejni sluzby. Tyrannida ne-
méla dlouhého trvédni; zpravidla byla odstranéna jiZ v druhé, vyjime&né v tfeti generaci Gtokem
opozitnich sil, které vyvojové uzrdly, aby pfevzaly viddu ve staté. Tyrannis je tedy tieba chapat
jako nutnou vyvojovou etapu od aristokracie k demokracii.

Po této obecné charakteristice ukazuje autor, jak jednotlivé tyrannidy maji své specifické
zvladtnosti zplisobené odchylnymi podminkami.

V Korinté se zmocnil viddy pomoci venkovského obyvatelstva iénského piivodu Kypselos.
Jako tyran vlddl mirné a proziravé po 30 let, po ném v samovlddé pokradoval sice neruSend
po 40 let jeho syn Periandros, ale ani nevidany hospodafsky rozkvét a pevné mezindrodni posta-
veni Korinta nedovedly na trvalo potlaédit t¥idnf rozpory, takZe nedlouho po Periandrové smrti
byla tyrannida vystiidina opét oligarchii.

Na ostrové Samu tyran Polykrates prondsledoval své protivniky z fad Slechtickych velko-
statkdid velmi kruté. Podafilo se mu sice vybudovat na Samu silnou némoini velmoc a upevnit
postaven{ spojenectvim s mocnymi monarchy té doby, ale po dobu jeho 15leté vlddy byla jeho
vnitini moc vé#né ohrofovéna. Nésilny zdsah Perfanti nejen ulinil konec tyrannidé, nybri



