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242 RECENZE A REFERATY

celé problematiky vede pravé Zasto jen k povrchnimu zpracovéni tématu, mnohdy velmi zjedno-
duujicimu. Domnivame se, Ze autofi méli vénovat vice pozornosti i politicko-hospodarskym
podminkim, ve kterych jednotlivi Zivotopisci psali své dila, tfebaZe jde o publikaci, ktera si
zfejmé nekladla vidy vyssi odborné cile. Jako praktickou pfirutku ji jist& oceni predeviim
studenti latiny a fettiny. Kniha je opatfena jmennym rejstfikem (203 —209) a piilohou (199--201),
ktera obsahuje preklady citovanych latinskych mist, pokud nebyly uvedeny pfimo v textu,
jak jsme ji% o tom hovofili. Piehlednosti je ponékud na zivadu to, Ze poznimky nasleduji az za
jednotlivymi studierni, ale to je asi ddno razem celé publikace, kterd obsahuje Fadu &linka
spojenych sice jedinou (stfedni tematikou, ne v3ak vidy navzajem zcela vyvéazenych.

Dagmar Bartodikowi

Pindaros, Olympijské zp&vy. Prelozil Jan Sprinel. Praha, Odeon 1968, stran 133.

Pindara pokladali stafi za nejvétsiho feckého lyrika a vskutku jim vyvrcholuje feckd sborovi
melika jako samostatny slovesny utvar. O Zivotd tohoto basnika vime sice velmi mdlo, ale ze
byl ctén v celém Recku, prozrazujf jeho pisng, i kdy# jejich charakter jako pisni slofenych na
oslavu vitéze daval basnikovi jen nepatrné moZnasti vsouvat mezi slova vznesené mluvy zminku
o existenci autora pisné a jeho osudech. A tak z Olympijskych zpévi, prvni z iplné zachovanych
&yt knih epiniki, se dovidame jen to, Ze Pindarovou rodnou vlasti jsou Théby (6,83, str. 33)
a %e byl pritomen olympijskym hram jako divdk, kdyZ Psaumis z Kamariny zvitézil v zavodé
vozii, patrné roku 452 pf. n.l. (4, 3, str. 37). Av3ak tim vice vyuZivd basnik amyslné kadc
pfileZitosti, aby vedle vitézova vykonu postavil své uméni, které jako kazdé dobro, kazdi zdat-
nost, kazdy tspéch je sice pro Pindara jako zboZného ¢lovéka darem bozim dspéch je oviem dar
bozi 13,101, str. 119; naddni je kvét, jenz vyristd z milosti bozl 11,10, str. 102, darem Mus 7,0,
str. 7, a basnik se pravem chlubi jejich p¥izni vidyt bydlim ve svaté zahradé Charitek tak Stédrijeh
na radost a rozkode 9,29n, str. 80; vidyt jsem posel vzneSengjch Mus 13,91, str. 118. Jeho pisen
je moceny §ip, stfela z luku Mus 9, 5, str. 718; mij §ip md velkou moc, ddvd mw j2 Misa 1, 112,
str. 17, lahodnym vinem, jeZ se podava na svatebni hostiné tak jako na hostiné poddvdi bohats
tchdn | svému zeti pohdr vina, zlaty skvost, | a pFipijt | mu na zdravi a pFipifi mu na pocest Stustného
svazku, [ takze je manzelsky pdr | pfedmétem zdvisti pfdtel, tak i jd ted ddvdm svym rekiwm dar Mus. |
plod due, vzdcny nektar, tém, kteit vyhrdli v Delfich | a Olympii 4,168n, str. 57, ncjkrasnéjsi
odménou vitézného zavodnika, protoZe je zirukou jeho slavy, jedné z nejvyssich hodnot. jei
dévala smysl Zivotu aristokrata len, kdo vyhrdl zdvod, dostdvd za velky vigkon [pisefi sludkow jal/
med, [ ve které je poldtek a zdruka sldvy a cti 11,4n, str. 102, O vitdzstvi i jeho odméné rozhoduje
nejvyssi bozstvo Zeus mi [ dal piikaz, abych oslavil vaneSené hry 10,25n, str. 92. Pindarova pisen
je nejen zivodem rovnocennym se zdvody v Olympii kéZ jsem hoden [ jet s posvdtnym vozemn, | jeji
Fidi Musy 9,89n, str. 85, nybr# jej i pfevySuje o tolik, o kolik skvostné dilo vytvarného uméni
piredéf sportovni vykon ted postavime zlaté sloupy, dvoranu s pevnymi zdmi, | jako kdyz zafinds
stavét nadherny dim. | Nejpree pradelt, tFpytné delo. 6,1n, str. 45; oteviu brdny svych pisni. 6,7,
str. 47.

A tak basnik hrdy na své uméni neni ponizeny vadi pfisludnikim aristokratické spoletnosti,
na jejichz honosnych sidlech pobyva a na nichz jako na jeho zdkaznicich zavisi jeho Zivohyti,
stejné, jaké maji oni, nybrz chovi se k nim jako rovny k rovnému, ale tak, aby si uvédomili
svou vlastni zdvislost na basnikovi, jestlize touii, aby byli oslaveni jak u vrstevnikit doma
i v ciziné, tak u budoucich pokoleni.

Mezi nejvy$si hodnoty, jez si cenf aristokratickd spolenost, patii pfedevdim urozeny pivod.
zpravidla umistovany do mytické minulosti. Z tohoto divodu je mytus zpravidla hlavni soutasti
basné a tasto tvori jeji vlastni jidro. I kdyZ oslavenec neni néjak spojen s bohem nebo s heroem,
jsou mytické osoby Pindarovi aspon vzory, jimi% ilustruje své myslenky. S virou v boZsky nebo
herojsky pavod oslavenct: je spojeno presvédéeni, Ze jeho individudlni schopnosti (aoerai) nejsou
jen jeho vlastnosti, nybr Ze se v Slechtickych rodech dédi po pfedeich pusobenim bozského rodu.
K vzneenému pivodu patii nutné bohatstvi, které jediné poskytovalo aristokracii dostatek
prostfedki a volného tasu na nezbytny gymnasticky trénink. I na bohatstvi jsou vazany schop-
nosti a ctnosti éas, jenz spjal ctnost, ryzi cinost 8 bohatstvim a leskem 2,11, str. 20; bohatstei, ovén-
dené ctnostmi, je vidycky | dspééné, vidy a ve viem, budi touhn proslavit | se ve svété. Je to jasni
hvézda, pravé | svétlo pro muze 2, 68n, str. 24. Pro aristokrata byla nejvyssi hodnotou a smyslem
jeho Zivota Sest a sliva stdld fest, §tésti, je | to nejlepst, nejcennéjsi, pro¢ | l=e it 1,99n, str. 15:
Stasten. je ten, kdo md dobrou povést 17,10, str. 57. A umélec, at basnik & stavitel, hudebnik ¢t
sochaf, jo povolin k tomu, aby sv¥m uménim rozmnozil stavu toho, kdo jej $tédfe podporuje.
ale Pindaros, viZny a hrdy Dér spojil s oslavou vitéze oslavu boha nebo heroa a nad slivu vynika-
jiciho jedince a jeho rodu klade slava mésta a vlasti.
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Pindaros pfijimé aristokratickou morilku, v niZ vidél vysledek price nékolika generaci,
zuslechfuje ji, obohacuje osobnimi zkudenostmi a napliuje obecné platnymi sentencemi o lidském
souZiti a reflexemi o lidském snaZeni a cené lidského Zivota. Je zbozny &lovék lidé sméji mluvit
o bozich jen krdsné 1,35, str. 9; jd bych nechtél mluvit o bozich zle ... ten, kdo se rouhd bohim,
neujde trestu 1,52, str. 11; rouhat se bohdim je §patné a nemoudré 9,40, str. 81. Je pevné presvédéen
o viemohoucnosti, vSevédoucnosti a mravni dokonalosti boht. Tam, kde se tradiéni mytologie
ocitala v rozporu s jeho mravnimi pfedstavami a bohtm se pfititaly nemravné tiny, basnik
myty bez vihini opravuje. Svymi henotheistickymi pfedstavami se blizi monctheismu. A tak
jeho hluboké myslenky, které provazeji vypravovani déje, at vyféené struéné jako lakonické
odpovédi ¢ rozvedené v hloubavé reflexe, znéji posluchatim i dneSnimu é&tenaii, vyjadfeny
vzneSenou basnickou mluvou charakterizovanou mohutnym vzletem a odvainymi obrazy, jako
vyroky delfské véstirny, o jejichi platnosti nelze pochybovat. Osudy lidi, 8t&sti ¢lovéka, jeho
schopnosti a dspéchy, snaZeni i radosti leZi v rukou boZich, basnik je o tom pfesvédéen, proto pfi
kazdé prileZitosti opakuje myslenku o nestilosti Stésti ani nevis, kdy nds bih nechd | it po-
kojné, v nerudeném §tésti, nevime, kdy | plod Hélidv, bily den, strdvime [ v klidu, v pohodé. Jedna
vlna Zivota nese | lidem Zal, druhd prind$i zas radost 2,35n, str. 22; nékdy se vzdouvaji plachty
pFiznivym | vétrem, jindy vane vitr nepfiznivy 7,94n, str. 67; nad&je vlech lidi jsou hned vél§i a hned
zase menst 12,5, str. 105; ti, kdo | plavou proti proudu a jsou hluboce nestastni, zanedlouho budou
blazent 12,11n, str. 106 a o omezenosti lidskych mo%nosti ctnost @ moudrost ndm ddvd osud 9,30
str. 80; dosud jesté nedostal pozemsky tvor | spolehlivé znament seslané bohem pro pHsti dny. | Rozum
nent schopen vidét budoucnost 12,7n, str. 105 a nepfestiva napominat Stastného vitéze, aby si
vidy hledél zachovat rozvahu, jasny rozum a nepiekratoval miru: kdo je zdrdv a Stasten, | komu
stadi jen to, co md, [ o kom jde zvést po svété, nemd chtit — stdi se je¥té bohem 5,23n, str. 43; ¢ moudry
#lovék se nechdvd svést, | podlehne vd§nim a zirats rozum 7,30n, str. 60; nepozorované viak prichdzi
mrak, | mrak zapomnéni. Obestird ndm rozum a svddi [ nds na nepravou cestu, na cestu bludu a zla
7,45n, str. 61; ve Slésti zapomindme na viechno ¢ na smrt 8,72, str. 15; pro vdechno, vé¥, viemu
je uréena mez. Poznatl ji | je ovéem to nejlepst 13,45n, str. 113.

Pindarova slova vyvéraji ze zkuSenosti ¢lovéka, ktery za svého dlouhého Zivota vidél mnoho
zvrati v osudech pfisluniku aristokracie a na jeho konci se jedt€ dotkal zhrouceni aristokratické
spoleénosti, proto napf. upfimnym pochopenim pro chybujiciho &lovéka si ziskava i moderniho
ttenafe stejné tak jako vyli¢enim zavisti, jejiz trpkost sAm na sob& zakusil, ale $paint lidé zividi,
tupl 20ldst toho, | kdo proni projel dvandctym okruhem, zvldsté kdyz | je dokonce i krdsny z wile
boZské Charitky 6,72n, str. 52; pochvala se | viak nesnd$i, neprdvem. Lidé ji | sly§t neradi. Chtéjt
zakryjt zapomenutim, | pomluvou, planou Feéi krdsné &iny Slechetngch 2,104n, str. 28, velebenim
miru, jehoZ blahodarné idinky mohl vidét v hmotném, mravnim a kulturnim rozmachu a z2vldéf
cenim u ného (tj. Psaumida z Kamariny, olympijského vitéze v zdvod& vozi) to, | Ze vroucné
maluje | mir, pfitele stdtu 4,18n str. 38; boZsky Mir, sloup, whelny kdmen 13,3, str. 108, obdivem
pro praci, vykony a zapasy ¢lovéka jen chrabri jdou nebezpeédi vstiic 1,81, str. 14; dobrd snaha vidy
bojuje s ndmahou; draze zéskdvime tspéch [ dila, kiery je nejisty 5,15n, str. 42; staletnost nevyzkou-
Send v nebezpett [ neni nikde ve vdinosti, na mofi, na sousi, nikde | a u nikoho. Zalo viak obttiné
vijkony | jsou krdasné, lidé na né vzpominajt 6,9n, str. 45n; jen ty vgkony, pFi kterych ses namdhal,
které jsou obtiiné, [ ti mohou pFindst radost, svétlo Zivota 10,20m, str. 92, i soucitem v jeho ne§tésti
nejhorst strast: bezittéiny a | beznadéjny Zivot, plny trvalych muk 1,69n, str. 12. Basnik se nam di-
vérné ptibliZuje svym dojemnym citem pro krisu pfirodnich jeva na néiném télitku se mu (tj.
prévé narozenému chlapei) leskla rosa nachovych a Zlutych fial 6,55, str. 50; byl veder. Pivabnd
tvd¥ [ luny zifila | do tmy piijemnym svétlem a kraj | zvulel pisnémi, jdsotem, vyskdnim hodujicich
10,75n, str. 98.

Pindaros se zafazuje mezi tzv. nepfeloZitelné autory. Pretlumotit jeho dilo, tiebas jen ¢4st,
je vykon nesmirné t&2ky. Nesndz porozumét bésni, jejiZz hlavni mySlenka je zfidka na prvni
pohled patrni, pieplnéné reflexemi, sentencemi, temnymi mySlenkovymi skoky a mnoZstvim
mytologickych naraZek je zvySovana tiseénosti a novosti vyrazu, mohutnym vzletem, odvaznymi
metaforami a neobvyklym postavenim slov, jak je urtovala pfisnd metrika. Proto jako na kazdy
pieklad do matefského jazyka, i kdyZ se v mySlence i ve vyrazu co nejvic blizi originalu, lze
nahliZet spife jako na pokus, byt i zdafily, neZ jako na definitivni dilo. Prvni pfeklady z Pindara,
pofizené pied vice ne’ pulstoletim (L. Scholz, Ctvero epinikii Pindarovych, Roudnice 1889 iaso-
mérné; V. Veverka, Ukizky pfizvueného prekladu Pindara v rhythmech piivodnich, vyr. zprive
gymn. v Tfeboni 1895 a v Praze, Truhlafsk4 ul. 1901, 1904 a 1908) zcela zastaraly. Ukazky » Pin-
dara, mezi nimi tfi olvmpijské epiniky, prelozil také u nis nejplodnéjsi a nejuspéinéjsi prekla-
datel antiekyeh hasnickyeh dél Ferd. Stiebitz (Recka lyrika, Praha 1945, 2. pfepracované vydani
1954). Stiebitzuv preklad je dosti konzervativni, pfidriuje se daleko vice originilu a ¢asto zacho-
vava jeho vétnou skladbu a vzletny pathos vznedené mluvy.
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Sprincl naklads s feckym origindlem pondkud voln&ji, aniz viak porusuje filologickou kazei,
jiZ se citi vazén jako odbornik v obou klasickych jazycich. Pfedeviim metrické divody vedly
piekladatele k tomu, aby do feského textu vkladal nebo pii piekladu vypousdtdl slova, &asti
véty nebo i celé véty, amZ tim utrpél smysl. Vedle vsuvek jako sber vil, Néredv (a Déridin> —
znaménka ¢ ) dopliiuje recenzent — 2,33, str. 21; matka (ko ale opustila) | nechala ho lezet, i kdy>
nerada, na zemi 6,44, str. 49, jei je sotva jinak zdivodnit nez metricky, maji ddle za cil také
vysvétlit jasnédji teskému étenafi smysl, pfipadné vzbudit pfedstavu, jakou mél fecky posluchaé
Pfi vysloveni vlastniho jména samého Kl6tho, (jez pFede osudnou nit) 1,26, str. 8; Achilleus | (mél
Patrokla {rdd). Pozddal (ho)>, aby byl v boji | vidy blizko, blizko ného 9,81n, str. 85.

Vyznamnégjsi funkei m4 vynechdvéni raznych &isti feckého textu. Sice v nadpise basné 3,
str. 29 zistal nepfeloZen vyraz eic deoféna (k slavnosti k pohoSténi bohi) asi nedopatfenim.
Z davodu metrickych nenf patrné mezi blahoddrnymi G&inky prva a miru jmenovdno bohatstvi
13,10, str. 18. Ale vSude jinde se pfedeviim uplatnila prekladatelova snaha zbavit esky text
v3eho, co jako pfité% by jej &inilo bez vykladu nesrozumitelnym. Vzdélany fecky posluchae
vykladu nepotieboval, protoZe mu vétiina mytologickych nardfek byla srozumitelni. Tak bylo
napf. vypusténo misto Sipylos, kam Tantalos pozval bohy na hostinu 1,38, str. 9, podmé&t vedlejsi
véty MoAiovec vnegpiaior bez Gjmy pro celkovy smysl Hérakles ... pomstil tak | smrt vojiki,
které mu predtim pobily v Elidé 10,35, str. 93. Stejny cil sleduje nahrazovani riznych basnickyeh
perifrasi a epithet pouhym vlastnim jménem Aavotc immoosa dvydrns 3,27 a Og¥waia 3,32,
str. 33: Artemis; @érioc &ovos: Achilleus 9,82, str. 85 aj. Na misté, kde se vypravuje pomluva,
%e bohové zasedli a pojedli maso z Tantala, prohladuje basnik, %e by nechtél Zadného z bohua
nazvat chtivym Zroutem jyacrginagyov. Prekladatel vynechinim tohoto slova oznadujiciho
hriiznou &innost zdanlivé oslabuje basnikovo rozhoféeni, zato v3ak s divérnou prostotou hovoro-
vého tonu piiblizuje ¢tenéfi basnikovo smysleni o bozich Ale jd | jd bych nechtél mluvit o bozich
zle. Opravdu, [ to ne, véfte mt 1,52n, str. 11.

Ze snahy po srozumitelnosti pfekladu vyjadFil Sprincl bisnikovu my3lenku o piizni bohi
vhodné u nés zcela obvyklym obratem ze mu (Hagésiovi) na jeho cestu poiehnal bih 6,8, str. 45,
kdezto Stiebitziv pieklad Ze nohow, jiz posehnal biih, | v82t v tom stFevici (Recka lyrika, str. 214)
je &eskému &tenafi méalo srozumitelny, nezné-liréeni pfislovetného smyslu év rodre nedidw mod Exet
m4 nohu v tomto stfevici, tj. bota je dobra, hodi se na nohu, pfenesené &lovék m4 &tésti. Podobné
sbara nadivka Bowwtiay v bojétska svind (sviné jako symbol tuposti, nevzdélanosti a hrubosti,
srov. latinské sus Minervam) je nahrazen mirnéjSim tupy Théban 6,68, str. 90.

I v dokonalém piekladu se nékdy oslabuje mohutnost smélych obrazi, které jsou velmi
tasto projekei jednoho zakladniho pfirodniho jevu, a stird svéZest a konkrétnost predstavy
originalu, zejména tam, kde piekladatel opousti pavodni obraz a sna%i se jej nahradit jinym
60ev 6 moldparog Huvos dupfdiletor copdv unticoot (zivody), z nichi vyrustaji slavné hymny
bdsniki 1,8, str. 6; pledstava originalu: zpév se vznasi, zni kolem; défav &xyw T’ éni yAwoaq
Atyvoac axdva ale ted mdm dobry ndpad, mySlenku bfitkow jak niZ 6,82, str. 53; Stiebitz pFeloZil
lépe, i kdyz ne zcela zdatile myslenka ost¥i mij jazyk, cosi jak Findtei brus ... (Reck4 lyrika,
str. 218). Sprincl opustil obraz zvuéného broufeni nistroje a nahradil jinym, pfedstavujicim
vysledek ¢innosti. Smysl feckého textu je takovy: Jako brouSenim ziskiva nistroj ostii
a silu, tak basnfkovi uchvécenému vzrufujici myslenkou se dostiva sily k basnéni.

Doslovny a zdénlivé spravny preklad nékterych mist tlumodi mySienku origindlu nepfesné:
6 & GABiog, 6v pduar xatéyovr’ ayadal Stasten je ten, kdo md dobrow povést 7,10, str. 57; zde
nejde o dobrou povést v nasem smyslu, nybrz o sldvu. dyadol 8¢ xai copol xard Saipov- dvdges
ale ctnost a moudrost nam ddvd osud 9,30, str. 80; ayadds, neni dobry ve smyslu mravnim, nybrz
zdatny, tj. schopny vykonu, napt. vyhrat zavod. Ostatné vyraz ctnost se v piekladu objevuje
velmi Gasto: dvetar de moog ydow eitoeflas dvdodv Aeraic podle miry cinosti se splivuji lidem
modlitby 8,8, str. 69 (misto zboznosti). Nejéastéji jim vyjadfuje ptekladatel Tecké doers):
aiow ... TAotTéy TE Ral ydow dywy ywynolag én’ doevais fas, jenZ spjal clnost, ryzi ctnost s bo-
hatstvim [ a leskem 2,11, str. 20; ¢ udv mlotros dpsvals Sedmdaipévos bohatstri ovéndend
clnostmi 2,58, str. 24; Tyudvres & doerds Tamovci . .. miluji ctnost 6,72, str. 52.

Avéak Goets} neznamens jen ctnost, nybrz mé také i u Pindara jiny vyznam. Etvmologicky
souvisi sc slovem dotorog, kterého se uziva jako superlativu k adjektiva dyadds, a znamendi
praktickou dovednost, schopnost vykonu. ObtiZ nastavé pfi prekladu do testiny. Vzhledem k jeho
etymologické pFibuznosti s dpeoros navrhl Fr. Novotny (Lexikalni pfispévky k prekladani
Platona, Cesky Sasopis filologicky 3, 1945, str. 98n) picklad dobrost a dusledné jej uplatnii
ve svém dile o Platonovi (II1. dil Praha 1949) a v odborné pomoci pri prekladu Tronckého D&jin
antické literatury (I, Praha 1953), ale jeho navrh se neujal. Nejdastdji se pfeklads slovem zdat-
nost. Piekladatel Pindara je si toho také védom a tak doers) pFeklada razné: dxivdvver O’ agerar
stateénost nevyzkoudend v mebezpedt 6,9, str. 45; mwdAeuov T &y dowlais dgetais boj, v mém:
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soupefi zdalnost a statetnost 13,49, str. 114; &v &’ dgerav &faley... aidd uspbch ... md len,
kdo umi rozSafné jednat 7,43, str. 6); dvdpa te nOE dperav edpdvra hrdina, ktery ziskal sldvu
vitéznou pésti 1,89, str. 66; ddAler & dgeraior to mésto (Opas) se chlubl, Ze vyhrdlo v zdvodech
9,17, str. 78; didaxrai dperal vycvik 9,111, str. 87. Ve viech pripadech jde u Pindara o schopnost
oslavovaného, o jeho zdatnost, jeZ se projevuje predevéim vynikajicimi vykony v z4vodech.
V této souvislosti uvAdim misto, které nebylo sprivné pochopeno: moddoi... xAéos dgovoay.
apédtar dvev 08 Peol oearyaubvov 0 oxoibtegoy yorip' Exadrov nékdo ... mysli, Ze | se proslavi.
Kdyz to vidim, udEldm nejlip, kdys zmlknu 9,107, str. 87. MySlenka je jind. Basnik mluvi o zname-
nitosti dard boZfch, pkiroda poskytuje v3e nejlepsi, mnozi se spoléhaji na vycvik, ale déje-li
se néco bez boZi pomoci a nadto se jedté o tom mléf, pak uz nemuze élovéka stihnout horsi osud.

Naproti somu se Sprinclovi podafilo pretlumodit v&t3inu Pindarovych metafor neméng piso-
bivymi obrazy: dugi &’ dvdednwy peaoiv dunmlaxiar dvagiSunror xpé uavrar rozum je éasto v siti
omyli 9,24, str. 59; BAdoreuéy 86 dAdg vypdc vaoog z hlubiny vyvFel ostrov (Rhodos) 7,69, str. 64,
V libezné basnikové omluvé za to, Ze se opozdil s napsinim basné, na po¢atku 10. epiniku jsou
v prekladu tfi metafory, kdezto v feckém originalu jen jedna: Cas ukdzal dluk, té2ky dlub, za-
hanbil [ mé& u prtel. Urok viak otupi | hrot vytitek a jak vlny odplavi kdmen, | tak smaze krdsnd
phsedi maly veliky dluh 10,7n, str. 90. Prekladatel dava pfednost slovnim obratim z oblasti sportu
go@iar pev ainewal byt mistrem je t62ké 9,115, str. 88 a modernimi odbornymi terminy pfiblizuje
preklad Seskému &tenafi: dodeyodpdue vitézi v béhu na dlouhé trati 12, str. 104 apod.

K jeho prednostem patii také zvladtni zpusob, jim% piekladatel d&jové vyznamnou udalost
vypravovanou v originale epickym stylem a formAilné podanou hypoteticky razenym souvétim
s uspéchem tlumodi tak, jako by pozoroval d&j, ktery se odehrava pfimo pfed jeho o&ima anebo
jako by si jej predstavoval v néjakém dramatu na jevisti, a uziva k tomu nejprostsich vyrazovych
prostfedkiu parataktického fazeni jednoduchych hlavnich vét: ... Ferenik | Hierdonuv kid.
Bézel, hnal | se u feky Alfetu, neboddn a zvitézil. Tim se proslavil [ i jeho pdn, mocny krdl, zdvodnik
na koni 1,20n, str. 20; byl ples, hodokvas. Tantalos, [ tvij otec, jej poFddal pro boky 1,37n, str. 9.
Utinnost takového prekladu se jestd zvysuje kratkymi versi, v kterych se ona vyznamné udélost
vypravuje. Na jiném misté k otdzce originidlu na jméno vitéze pFipojuje pfekladatel dalsi naléhavé
otazky a dodavi epickému vypravovani vzruSeni a napéti: Kdo [ mél vitéznou pést, | kdo zvitézil
© zdvodé {tyfspiei [ a v béhu a kdo byl ovénden ? Kdo to byl ? Kdo vyhrdl, kdo ? | Kdo vidi v tom
éest ? Na drdze, v béhu, kdo | byl nejlepst ? — Oidnos, prosluly syn ... 1,63n, str. 96.

Prekladatel Pindara mél o to t&%3i préci, Ze byl nucen se zabyvat problémy metriky, které
podle mého min&ni vyfesil sp8ind. Neporudil pfisnou strofickou stavbu originalu, i kdyZ si byl
védom, Ze ztratou Fecké hudby klesl pro nas vyznam strofického &lenéni na minimum. SnaZil se,
aby z ohledu na rytmickou stranku se pfili$ nevzdalil od originalu a neoslabil poetitnost piekladu.
Nejvétsi obtiZe metrické napodoby, vznikajici v mistech, kde se sraZeji dvé these (dochmios,
krétiky, choriamby), odstrafioval tak, Ze vyuZival jednoslabiénych slov a paus. Tak se mu
podefilo udélat takovy pfeklad, ktery napodobuje feckou verSovanou strukturu, oviem pfi-
zvulné, ale pfitomn vytvaki v &e$tiné jakési volné verde.

V tiraZi ¢teme s podivem, %e bylo piekladino podle vydéani pofizeného polskym klasickym
filologem Alexandrem Turynem v Krakové, protoZe jsme zvykli na praxi, podle ni se preklada
vétSinou z teubnerskych vydani. Textové kritice Pindara bylo v poslednich desetiletich vénovino
mnoho pozornosti. A mezi témi, ktefi se nejvice zaslouZili o recenzi rukopisné dochovaného
textu Pindarovych basni, je i Turyn. Je pot&Sitelné, Ze pfekladetel dal pfednost slovanskému
védei.

Preklad Pindarovych Olympijskych zpévi, na ném# piekladatel pracoval s vzicnou svédomi-
tosti a prisnou filologickou kizni. povafujeme za zdafily. Doufime, Ze cvik a uméni piekladatelské
osvéddené pfi tlumoten{ Aristofanovych a Plautovych versa do &estiny a Erbenovych, Halkovych,
Sladkovych, Vrchlického, Bezrudovych, Bfezinovych a také Dantovych a Shakespearovych
do latiny (Vita Latina, Avignon) a zdokonalené na prici s Pindarem, se uplatni v pfekladani
daldich knih Pindarovych epiniki.

Sliéné vypraveni kniZeka uzaviend instruktivmim a srozumitelnym doslovem Bofivoje
Boreckého, obsahujicim poudeni o olympijskych hrach a o autoru zpévi, jisté najde cestu k Zes-
kému &tenaii a pfispéje k pochopeni toho, co je z antiky Zivé i dnes.

Antonin Hartmann



