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věnuje Johneová p ř i každé pří leži tost í zvláště velkou pozornost), mimoto je roze­
b í rán P e t r o n i ů v Trimalchio a Apule iův Lucius. Uví ta l i bychom, kdyby byla au­
torka rozšířila škálu zkoumaných postav i o další dochované řecké romány. 

Konečně na str. 198—230 nás leduje — rovněž z pera R. Johneové — ve lmi už i ­
tečný p řeh led an t ické r o m á n o v é tvorby vče tně f r agmen tů — i s da tován ím a důleži­
tými bibl iograf ickými úda j i ; tuto část považuji za jeden z velkých př ínosů celé pu­
blikace. Uvádí se zde 34 děl ; počí tá se sem nap ř . i Lúk iános ze Samosaty, ale t aké 
Diktys z Kré ty a Dárés Fryžský, o je j ichž l i t e r á r n ě d r u h o v é m zařazení jsou občas vy­
slovovány pochyby. Johneová snad mohla leckdy uvés t bližší da tován í v r ámc i s tole t í ; 
a Lol l iana se autorka p ř ik lán í k m é n ě běžnému názoru, že šlo o sofistu P. Horde-
onia (v textu chybně Hordeconia) Lo l l i ana ; p o s t r á d á m e zmínky o dalš ích nových 
nálezech — nap ř . o fragmentu r o m á n u o Tinúfisovi, p u b l i k o v a n é m v r. 1982. 

Nás leduje seznam zkratek (231n.), p řeh led h lavní literatury (233—235), seznam i l u ­
s t rac í (236) a re js t ř ík (237—248), k t e rý by n á m mohl posloužit ješ tě lépe, kdyby 
tu byla zahrnuta i j m é n a bada te lů o an t i ckém r o m á n u . 

Recenzovaná kniha je založena na solidní znalosti ma te r i á lu i odborné literatury 
a přes j is té nedostatky rozšiřuje obzor našich znalost í an t i ckého r o m á n u . V někte­
rých kapi to lách bychom by l i př iv í ta l i systemat ič tě jš í ana lýzu všech dochovaných ro­
m á n ů . K u prospěchu jsou v publ ikaci i občasné ukázky textu, u v á d ě n é v německém 
přek ladu . 

Dagmar Bartoňková 

H a r m P I N K S T E R , Lateinische Syntax und Sémant ik , Túb ingen 1988, 424 s. 

Německá verze pozoruhodné p r áce a m s t e r o d a m s k é h o latinisty Harma Pinkstera 
o la t inské syntaxi a sémant ice vyš la za č tyř i roky od v y d á n í or ig inálu (Latijnse 
Syntaxis en Semantiek, Amsterodam 1984). Ze zkušenost í z ískaných použ íván ím 
původn ího textu ve vysokoškolském vyučován í i z upozorněn í kolegů vyplynuly ně ­
k t e r é jeho ú p r a v y a rozšíření , p ř íp . zes t ručnění , kde se to ukáza lo po t řebné , i když 
obě vydán í lze podle slov autora pok l áda t za ident ická . 

Recenzovaná kniha je konc ipována jako p ř í ručka pro un ive rz i tn í posluchače, ale 
současně i jako závažný př í spěvek k řešení mnoha otázek současné latinist iky 
v oblasti syn tak t i cké a s éman t i cké struktury vět , ale t aké v oblasti tvorby mo­
de rn í učební literatury. V popřed í zá jmů autora stojí syntax, protože výs ledky sé­
man t i ckých v ý z k u m ů se jeví jako d i sku tab i ln í a nejisté. Př í lež i tos tně jsou p rob í ­
r ány i aspekty p ragma t i cké . 

P r á c e je rozdělena do dvanác t i kapitol různého rozsahu, v nichž nacház íme po­
stupnou analýzu všeobecných i konkré tn í ch j evů a p rob lémů. Úvodní kapitola s t ruč­
n ě zahrnuje metodologická východiska a vysvět luje zák ladn í pojmy. Pinksterova syn­
tax je založena na v ě t n é m modelu, v němž cen t rá ln í pos taven í zau j ímá konstitu-
ent fungující jako pred iká t , což je zák ladn í p ředpok lad va lenčního p ř í s tupu k vě tné 
s t r u k t u ř e . V predikaci se rozlišují j ád rové a okrajové (periferní) konstituenty. Vě tné 
j ád ro tvoří p r e d i k á t a tzv. argumenty, předs tavuj íc í jeho rámec , jej ichž počet i druh 
je p r e d i k á t e m určován . K r o m ě toho se ve vě tách často vyskytu j í dalš í konstituenty, 
nazývané satelity, k t e r é nejsou p r e d i k á t e m vyžadovány, a stojí tedy mimo jeho rá ­
mec, na periferii věty. Za t ím co argumenty fungují obl igatorně , pro tože př i jejich 
el iminaci vznika j í vě ty gramaticky nesprávné , jsou satelity členy faku l t a t ivn ími 
a lze je do vě t začlenit , p ř íp . je vypustit, aniž by to ovl ivni lo jejich formáln í p ř i ­
jatelnost. 

V d r u h é kapitole autor de ta i lně p r o b í r á problematiku g rama t i ckého j á d r a věty. 
Poukazuje na speciální potíže, k t e r é vznika j í p ř i výmeze ván í a r g u m e n t ů v la t ině , 
a současně navrhuje jejich řešení . Vzhledem k tomu, že zde nelze počí ta t s in tu ic í 
jako u rodi lých mluvčích v živých jazycích, nutno se rozhodovat na zák ladě sta-
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t i s t ického výzkumu mate r i á lu z í skaného ze s lovníků. Významná je př i tom role 
kontextu, k te rý v něk te rých př ípadech , t r a d i č n ě označovaných jako „abso lu tn í pou­
žit í" , umožňuje vynechán í obl igatorních kons t i tuen tů . Mnohá slovesa maj í r ůzné 
významy, a t ím i různou valenci, někdy však jsou sémant ické rozdíly velmi j emné 
a n e p a t r n é . Zvláš tě se v této souvislosti upozorňuje na slovesa vyjadřuj íc í jednou 
činnost „neu t r á ln í nespecifikovanou", j indy „specifickou specifikovanou", jako nap ř . : 
Hans s ingťs ing t ein L ied . 

Východiskem pro určování valence jsou ak t ivn í s lovesné tvary, protože u pas íva 
dochází k její redukci. P ř i va lenční diferenciaci se nevystač í pouze s e l iminačn ím 
testem, protože tato otázka se musí řeši t i v rovině lexikáln í a sémant ické . V ně ­
k te rých sporných p ř ípadech se doporučuje jako nejvhodnějš í t r ans fo rmačn í test 
se slovesem „facere" , j ímž se nahrazuje p r ed ika t i vn í výraz . Satelity lze do takto 
t r ans fo rmovaných ú t v a r ů začlenit , za t ím co v p ř ípadě a r g u m e n t ů to nen í možné, 
protože vznikaj í konstrukce gramaticky závadné . Převažu j íc ím k r i t é r i em však zů­
stávaj í př i tomto úkolu s ta t is t ická pozorování . 

Další výklad se týká syn tak t i cké charakteristiky a rgumen tů . V jejich platnosti 
se vyskytuj í p ředevš ím sub jek tová určení , a to jak ve s t r u k t u r á c h jednova lenčních , 
tak i v ícevalenčních . Vztah mezi subjektem a př í sudkovýrn slovesem je rea l izován 
shodou v čísle a osobě, u složených s lovesných t v a r ů i v rodě. Objekt je interpre­
tován jako obl iga torní konstituent dvojva lenčních a t ro jva lenčních struktur, z něhož 
se p ř i p řeveden í do pas íva s tává podmět . U t ro jva lenčních sloves s v ý z n a m e m „dá ­
vání , oznamování , opa t řován í , způsobování a v y k o n á v á n í " je pozice t ř e t ího argu­
mentu obsazena v ě t n ý m č lenem n a z ý v a n ý m nep ř ímý objekt. Pro t ře t í argument 
v t ro jva lenčních kons t rukc ích a d r u h ý argument v kons t rukc ích dvojva lenčních , 
pokud nemaj í povahu subjektu nebo objektu, se používá název komplement. To 
znamená , že rovněž da t ivn í konstituent v dvojva lenčních kons t rukc ích se označuje 
t ímto t e r m í n e m . K r i t é r i e m pro vymezen í syn tak t ické funkce subjektu je kongru-
ence, pro diferenciaci objektu a komplementu pasivizace, obě však nutno p ř i j íma t 
s u rč i tými v ý h r a d a m i . Rozdíl mezi n e p ř í m ý m objektem a koplementem je u rčován 
na sémant i cké rovině , t akže v p ř ípadě p r v n í h o by bylo možné mluvi t i o komple­
mentu se sémant ickou rolí př í jemce, resp. ad resá ta . 

Na předcházej íc í vě tněč lenskou klasif ikaci navazuje interpretace a r g u m e n t ů z hle­
diska sémant ického . Pinkster př isuzuje a r g u m e n t ů m předevš ím role agentu a pati-
entu, z dalš ích rolí uvád í důvod, př í jemce, ad resá ta , směr a polohu. P ř i p o m í n á se, 
že argument může mí t i nulovou sémant ickou hodnotu. Vztah mezi syntaktickou a 
sémant ickou strukturou věty nen í vždy ekv iva len tn í , nap ř ík l ad ne každý subjekt 
je agens a naopak. 

Valenční schopnost sloves je podmiňována i sémant icky a závisí jak od s é m a n ­
t ické s t r ánky př í s lušného p red iká tu , tak od sémant ických v las tnos t í a r g u m e n t ů 
k n ě m u pat ř íc ích i j ád rové predikace jako celku. Se z ře te lem na to hodnot í P i n k ­
ster slovesa na zák ladě dvou párových d i s t ink t ivn ích sémant ických rysů (kontrolo­
vaný x nekon t ro lovaný a d y n a m i c k ý X nedynamický) a vydělu je č tyř i typy já ­
drových p red ikac í : „ A k t i o n " (+dyn, +co), „ P r o z e s s " (+dyn, —co), „Pos i t ion" (—dyn, 
+co), „ Z u s t a n d " (—dyn, —co). P ř í znak „ d y n a m i č n o s t " lze ztotožnit s p ř í z n a k e m 
„dějovost" , p ř í znak „kon t ro lova te lnos t " odpovídá p ř í znaku „akčnos t" . Séman t i cká 
složka „kon t ro lova te lnos t " záleží pak v tom, že děj nebo situace je kont ro lova te lná , 
to z n a m e n á poja tá jako činnost , kterou osoba v ro l i agentu m á schopnost realizovat 
či n iko l i . Uvedenou opozici je možné spolehl ivě rozl iš i t pomocí i m p e r a t i v n í h o 
testu, k te rý spočívá v tom, že j ád rová predikace se transformuje na rozkaz. 

V závěru autor instruuje o p ř e s n é m popisu j ád rových p red ikac í a p ř e d k l á d á p ř í ­
klady. V popisu nutno zachytit počet a r g u m e n t ů , jejich syn tak t ické funkce i syn­
tak t ické kategorie, k n imž pa t ř í např . substantivum, vedlejší věta , dále jejich sé ­
man t i cké role a konečně séman t i cké kategorie, jako např . +anim, —anim. 

Zvláš tn í kapitolka se zabývá problematikou periferie věty, tj. vě tných komponen­
tů nazývaných satelity. Libovolné satelity nelze zpravidla př ipoj i t k l ibovolnému 
v ě t n é m u jád ru . Někdy je rozhodující v ý z n a m pred iká tu , častěji typ j ád rové pre­
dikace jako celku. Zdá se, že faktory „kon t ro lova te lnos t " a „ d y n a m i č n o s t " jsou 
při volbě satel i tů obzvlášť důleži té . Např . satelity se sémant ickou funkcí nás t ro je , 
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uživate le a účelu se př ipojuj í pouze k j á d r o v ý m p red ikac ím cha rak t e r i zovaným jako 
kont ro lova te lné . Naproti tomu exis tuj í satelity, jej ichž výskyt nen í vázán na u rč i ­
tou slovesnou t ř ídu . P a t ř í sem satelity povahy př íč inné a př ípus tkové . 

Někte ré vě tné konstituenty mohou fungovat ve spojení s u rč i tými p red iká ty jako 
argumenty, tedy složky j ád rové predikace, v j iných p ř ípadech jako satelity. Větš i ­
nou jde o směrová nebo mís tn í u rčení , někdy se to může týka t i způsobových 
kons t i tuen tů . Rovněž konstituenty s v ý z n a m e m sepa ra t i v n í m a i n s t r u m e n t á l n í m se 
objevují jak v pos taven í a rgumen tů , tak i satel i tů. 

Z hlediska sémant i ckých funkcí doporučuje Pinkster rozl išovat dvě skupiny sa­
telitů blíže určuj íc ích vě tné j ádro . V p rvn í uvád í u rčen í způsobu, p ros t ř edku a mí ­
ry, do d r u h é začleňuje např . dativ prospěchový a etický, adverb iá le časová, mís tn í , 
p růvodn ích okolností . Sémant i cké funkce neodpovídaj í vždy lex iká ln ímu významu. 
Za jeden z důvodů pro rozeznávání sémant i ckých funkcí satel i tů se pok ládá to, že 
konstituenty se stejnou syntaktickou funkcí (adverbiále) se mohou objevit ve vě tě 
v koord inačn ím spojení jen v př ípadě , že maj í stejnou sémant ickou hodnotu. 

Jako samos ta tný typ sa te l i tů se vyděluj í tzv. vě tná adverbiá le , k te rá blíže určuj í 
celou predikaci. Vyjadřuj í v las tně postoj mluvč ího k obsahu věty. Autor zde uvád í 
tzv. modáln í adverbia, jako vero, non, čerte, fortasse aj., tzv. posuzovací adverbia, 
jako male, bene aj., pseudof inální satelity, jako výraz „ut verum tibi dicam" komen­
tující h lavní vě tu „pater, ea res me male habet" aj. 

Do kapitoly s názvem „Re lá to ry" je zařazen výk lad o výrazových pros t ředcích 
sloužících k vy jádřen í vz t ahů mezi konstituenty na úrovni věty i slovní skupiny. 
Hlavn í pozornost věnuje autor p á d ů m , dále si vš ímá předložek a tzv. subord iná torú , 
zběžně se dotýká shody. Pády fungují jako forma jak pro argumenty, tak i pro 
satelity. Frekvence jejich použití je zp racována statisticky. Za t ím co lze vypozorovat 
hierarchii p á d ů v j ád rové predikaci, per i fe rn í konstituenty nejsou cha rak te r i zovány 
v las tn ími pády. P á d ů m se př ipisuje ve s rovnán í s t r ad ičn ími gramatikami p o d ř a d ­
nější mís to ve vě tné s t ruk tu ře . Pro pochopení věty jsou důleži té lexikáln í význa­
my p red iká tů a jejich va lenčních či neva lenčn ích doplnění , pády jsou jen fo rmáln ím 
p ros t ř edkem pro vy jádřen í syn tak t ických a sémant ických vz tahů ve větě. 

K prezentaci těchto vz tahů se užívají v la t ině vedle p á d ů i předložky, k te ré na 
rozdíl od nich maj í větš inou v las tn í sémant ickou hodnotu. Tento „ana ly t i cký" 
způsob vyjádřen í se pak všeobecně prosadil v románských jazycích. Jako „subord i -
n á t o r y " jsou označovány hypo tak t i cké spojovací výrazy (ut, quod, cum, si aj.), jež 
uvozují vedlejší věty, mající ve vztahu k dominuj íc ímu p red iká tu bud platnost 
argumentu, nebo satelitu. V rámci té to kategorie se objevuje někol ik sporných o tá­
zek, např . rozlišení subord iná to rú a re la t ivních adverbi í , his tor ický vztah mezi 
subord iná to ry na jedné s t r aně a konektory a adverbii na d r u h é s t raně . Kongruence 
je cha rak t e r i zována jako g ramat i cký jev užívaný k vy jádřen í souvislosti mezi čle­
ny nominá ln ích skupin. G r a m a t i c k é znaky dominuj íc ích substantiv (rod, číslo, pád) 
se odráží ve formě dominovaných adjektiv. 

Samos t a tná kapitola se zabývá problematikou struktury nominá ln ích skupin, tedy 
kons t i tuen tů tvořených více než j e d n í m slovem. Hlavn í pos taven í v nich zau j ímá 
jádro , zpravidla p rezen tované substantivem, někdy zá jmenem, př íp . i inf ini t ivem. 
Od j ád rového kons t i tuen tů závisí konstituent ve funkci atributu. Nejčastěj i se real i ­
zuje adjektivy, něk te rými zájmeny, jmény nebo j m e n n ý m i spojeními v gen i t ivn ím 
tvaru. Upla tňu j í se však i j iné pády, dá le předložkové výrazy, adverbia a zač leněné 
predikace různého typu. P r á v ě tyto p ř í p a d y jsou i lus t rovány p ř ík lady a komento­
vány. Atr ibuty mohou mí t jak valenční , tak neva lenčn í ráz a mohou být rozví jeny 
dalš ími konstituenty, s n imiž jsou opět ve va lenčním, p ř íp . neva lenčn ím vztahu. 
Objasněn je pojem „nes t ing" , označující rozvi té atributy, mezi jej ichž členy nen í 
možná koordinace, protože se odlišují h ie ra rch i í svého postavení . Za j ímavé je sle­
dování urč i tých a neurč i tých nominá ln í ch skupin vzhledem k chybění členu v la t i ­
ně. 

V rámci souvě tných spojení vět si Pinkster zvlášť vš ímá strukturu p o d ř a d n é h o 
souvětí , v němž „e ingebet te te P r á d i k a t i o n " je dominována p r ed iká t em h lavn í věty 
a má platnost jeho argumentu, p ř íp . funguje jako satelit. Tyto predikace bývaj í 
real izovány v podobě vedlejších vět, ale často dochází k jejich nominalizaci, a to 



R E C E N Z E 209 

vazbou akuzativu s infini t ivem, gerundiem, supinem, part icipi i apod. V da l š ím po­
pisu jsou di ferencovány z hlediska va lenčn ího vztahu k n a d ř a z e n é m u p red iká tu . 
Podle počtu jeho va lenčních pozic jsou pak rozlišeny konstrukce s jedno—, dvoj— 
a t ro jmís tnými p red iká ty . Z uvedených p ř í k l a d ů vyplývá, že jde o tzv. věty obsaho­
vé. Svojí formou se dělí na spojkové a vz tažné . Pos taven í satel i tů zauj ímaj í tra­
diční věty adverb iá ln í , jej ichž vě tné č lens tví m á zpravidla charakter neva lenční . 
Podrobně j i jsou rozebrány shody a rozdíly mezi f inálními v ě t a m i subs t an t ivn ími 
a adverb iá ln ími . K r o m ě toho se autor zamýšl í nad různými typy nominalizace ve­
dlejší věty (např. akuzativ s inf ini t ivem ve vztahu k akuzativu a tzv. doplňuj íc ímu 
inf ini t ivu, nominativ s infinit ivem, akuzativ s participiem prézenta) . Nakonec jsou 
uvedeny v pochybnost hypotézy o absenci vedlejš ích vě t v indoevropš t ině . 

Pod označením predikativa zahrnuje Pinkster sa te l i tn í určení , k t e r á blíže infor­
mují o sobě nebo věci vy jádřené v ě t n ý m konstituentem, s n ímž maj í kong ruen tn í 
tvar. Ne pří l iš dos ta tečně se zdá být zdů razněna v úvodní charakteristice dvojvztaž-
nost predikativ, a to jak k subs t an t i vn ímu konstituentu, tak k p ř í sudku zároveň. 
Vzhledem k tomu, že ve funkci predikativ jsou uvedeny i nekong ruen tn í typy (před­
ložkové pády a j m e n n é výrazy v ablativu a genitivu), bylo by p ř í h o d n é zvlášť na 
to upozornit. S t ručná zmínka se týká post ižení predikativ podle toho, k te rý typ 
subs tan t ivn ího konstituentu blíže určuj í (subjek, objekt, komplement, nep ř í t omý 
objekt, m é n ě ostatní) . Nad p ř í sudkovým charakterem predikativ se autor zamýšl í 
při zkoumán í možnost í transformace těchto u rčen í (zejména ad jek t ivn ích a par t i ­
cipiálních) na vě ty s esse + p red ika t ivn í jméno , p ř íp . u part icipia p rézen ta na věty 
s f in i tn ím slovesem, dá le př i posuzování jejich časové platnosti, vn i t řn í struktury 
a možnost i negace. Séman t i cká podobnost p red ika t ivn ích adjektiv s adverbii pod­
poruje názor, že mezi predikativy a př í s lovečnými určen ími nen í pods t a tného roz­
dílu. S t r u k t u r á l n í ambiguita predikativ způsobuje, že mnohdy je obt ížné jejich 
odlišení od atributu, apozice, p ř í sudkového jména , komplementu a dominan tn í ch 
pr inc ip iá ln ích kons t rukc í (participium v nich nelze eliminovat). 

P ředběžný charakter je př isouzen výk ladu o l a t inském slovosledu, k te rý vzhledem 
ke své značné var iab i l i t ě vyžaduje další ná ročný výzkum. Pod pojmem slovosled 
chápe Pinkster pos tavení konstituentu. Mez i činiteli , k t e r é ho určuj í , se vedle počtu 
konstituentu uvádí jejich syn tak t i cká a p r a g m a t i c k á funkce. K ovl ivňuj íc ím čini ­
te lům pa t ř í lexikální kategorie konstituentu, jejich vn i t řn í struktura a konečně druh 
věty. Př í lež i tos tně jsou re l evan tn í i l i t e r á rně styl is t ické faktory. N a zák ladě v las tn ích 
výsledků a jejich konfrontace s dosavadn ími poznatky formuluje autor s opat rnos t í 
urči té závěry o obsazení p rvn ího mís ta ve vě tě (jde o složky s rolí t éma tu , avšak ne 
vždy sub jek tové konstituenty) a pos ledního mís ta . P ředpok lad , že složky s rolí 
t ématu stojí na konci věty, k t e rý je nejčastěj i rea l izován f in i tn ím slovesem, ale 
i ob jektovými konstituenty, p ř íp . satelity, se za t ím nepok ládá za dos ta tečně potvr­
zený. A n i d iachron ické hledisko neposkytuje jednot íc í k r i té r ia . Za t ím co v c iceronské 
lat ině p řevažu je pos tavení subjekt — objekt — verbum finitum, ale př ipouš tě j í se 
odchylky, u Plauta dominuje pos taven í subjekt — verbum fini tum — objekt, ale 
rovněž se neprojevuje jednoznačně . 

Problematika komunika t ivn ích funkcí výpovědi je zp racována v kapitole n a z v a n é 
„Druhy vět, i lokuční funkce a mody". Ve shodě s t radicí soustřeďuje Pinkster po­
zornost na tř i zák ladní druhy vět, oznamovací , tázací a rozkazovací , k n imž zčásti 
př ipojuje i věty zvolací. Stanovuje rozdíly mezi n imi , vš ímá si i lokučních funkcí 
v jednot l ivých druzích a jej ích výrazových pros t ředků , zvlášť sleduje už ívání slo­
vesných způsobů. I lokuční funkce jsou pok ládány za k r i t é r i u m k vymezení uvede­
ných d r u h ů vět i k vymezení různých pod t ř íd v jejich rámci . P ř i t o m i lokuční funkce 
nejsou p ř í sně vázány na jeden typ vět, nap ř . tázací věty se vyskytuj í i s funkcí 
d i rek t ivn í . V rozdílu mezi s lovesnými způsoby se odráží rozdíl významový. Dife­
rence mezi indikativem, konj. préz. /perf. a konj. impf./ plusquampf. vystihuje 
Pinkster pojmy „fakt ický" , „ m o ž n ý " a „čistě hypote t i cký" . Tyto významové opozice 
se zjišťují ve vě tách oznamovacích i tázacích. Ve vě t ách rozkazovacích existuje jen 
opozice možného a hypote t ického. P ř e d k l á d a n á řešení naznačeného okruhu zůs távaj í 
na ú rovni pokusu a podobně jako v p ř í padě slovosledu budou vyžadova t dalš í zkuu-
m á n í a korekce. 
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Otázku fungování sys tému slovesných časů analyzuje Pinkster v j edenác té kapi -
tole. Cas vymezuje jako morfosémantickou kategorii, která umožňuje charakterizovat 
časovou platnost dění . P r o s t ř e d k e m k vy jádřen í časového zařazení predikace jsou 
různé tvary p red iká tového výrazu . La t i n skému slovesu jsou v té to souvislosti p ř i ­
psány dvě dimenze. Větš ina s lovesných t v a r ů poskytuje časovou lokalizaci v m i ­
nulosti, p ř í tomnos t i či budoucnosti ve vztahu k okamžiku z n á m é m u z kontextu 
nebo situace: part icipium a infini t iv mohou vy jadřova t současnost , p ředčasnos t nebo 
nás lednos t jen ve vztahu k době již u rčené v n a d ř a z e n é predikaci ; f ini tní s lovesné 
tvary u tvo řené od per fek tn ího kmene vyjadřu j í dění , k t e r é p rob íhá p řed okamžikem 
z n á m ý m ze situace nebo kentextu; f ini tní s lovesné tvary, k te ré znamena j í děj ne­
dokonavý, vyjadřuj í dění probíha j íc í současně s o k a m ž i k e m z n á m ý m z kontextu 
nebo situace. Část sloves vedle toho informuje o době t aké ve vztahu k okamžiku 
m l u v n í h o aktu: perfektum, plusquamperfektum a futurum exactum vyjadřu j í predi­
kaci, k t e rá je p ř edčasná př í tomnost i , minulosti a budoucnosti, prézens, imperfektum 
a futurum si tuuj í predikaci do př í tomnos t i , minulosti a budoucnosti. Nás lednos t se 
vy jadřu je per i f ras t ickými tvary. Pojem slovesného v idu se rovněž doporučuje inter­
pretovat z hlediska naznačeného dvojd imenz iá ln ího systému, ale i v souvislosti se 
séman t ikou slovesa. Pos tupně jsou p e r t r a k t o v á n y v r ámc i indikat ivu, konjunktivu a 
imperlat ivu všechny časové formy, jejich použi t í a významy, p ř i řazeny jsou i ne­
urč i t é s lovesné tvary s časovou funkcí, tj. participia a inf ini t ivy. Zvláš tní paragraf je 
věnován použit í perfekta a imperfekta v l i t e rá rn ích textech, kra tš í poznámky se tý­
kají otázky p rézen ta his tor ického, plusquamperfekta a h is tor ického inf ini t ivu. V zá­
vě ru autor upozorňuje na existenci s tyl is t ického var iačn ího principu, k te rý se 
upla tňoval v poezii i próze od dob Sallustia. 

Tematickou náp ln í poslední kapitoly je zkoumán í stavby textu. Hned na začátku 
upozorňuje autor na specifický způsob výs tavby, k n ě m u ž pa t ř í asyndet ické spojo­
ván í vě tných kons t rukc í , tj. bez užit í spojovacích výrazů . Vysoké frekvence dosahuje 
v a rcha ických textech, ale i u Seneky. Dále se pos tupně rozebíraj í p ros t ředky , k te ré 
slouží k vytvoření koherence mezi jednot l ivými tex tovými jednotkami, vě t ami a 
souvět ími . Z lex iká ln ích p ros t ř edků se autor zaměřu je na opakován í výrazu v ná­
sledující větě , k te ré se m ů ž e projevovat v různých formách, nap ř . : doslovné opa­
kování , použi t í synonym, př íp . substantiva „homo" , opakován í s u v e d e n í m nové 
vlastnosti. Zvlášť je ana lyzována anafora, tj. odkazování na konstituenty p ředchá ­
zející věty pomocí anafor ických slov, zá jmen a adverbi í , k t e rá nemaj í v las tn í le­
x iká ln í význam. Radí se sem i vz tažná zá jmena a přís lovce. V p ř ípadě , že se od­
kazuje na větš í část věty, p ř íp . textu, mluv í se o substituci. Méně časté je navazo­
ván í katafor ické, tedy směrem dopředu . Exempl i f ikovány jsou různé typy tex tové 
elipsy: elipsa subjektu, objektu, n e p ř í m é h o objektu, p red iká tu a j ád rového konsti-
tuentu j m e n n é h o spojení . Pod pojem konektory se zahrnuj í spojky, spojovací výra ­
zy a částice, k t e r é fungují př i spojování textových jednotek. Mez i jevy u rčovanými 
textovou souvislostí se ještě p ř ipomíná slovesný čas, slovosled, volba pádových kon­
s t rukc í aj. V závěru se poukazuje na p ř ípady ne vždy j ednoznačné diferenciace 
mezi konektory (výrazy spojující s amos t a tné věty) , koord iná to ry (výrazy spojující 
konstituenty uvn i t ř věty) a subord iná to ry (spojovací výrazy, k t e r é uvozují vedlojší 
věty) . 

Nakonec se žádá zdůrazni t , že recenzovaná kniha je dílo metodologicky průbo jné , 
vycházej ící z nejnovějš ích výs ledků jazykovědných v ý z k u m ů a z po t řeb současné 
jazykovědné praxe. Vyznačuje se preciznost í analýzy jednot l ivých jevů a bohatos t í 
využi t í odborné literatury. P inks t e rův př í s tup je velmi p rodukt ivn í , mnoho důle­
žitých otázek rozdiskutoval a v různých okruzích p ředk ládá možnost i nového řešení . 
P r á c e je v ý z n a m n ý m př ínosem pro poučení a současně p o d n ě t e m pro výzkum 
v oblasti l a t inské syntaxe a sémant iky . 

Elena Marečková-Stolcová 


