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206 RECENZE

vénuje Johneova pii kazdé prileZitosti zvlasté velkou pozornost), mimoto je roze-
birdan Petronittv Trimalchio a Apuleitiv Lucius. Uvitali bychom, kdyby byla au-
torka rozéifila Skalu zkoumanyeh postav i o daléi dochované fecké romany.

Kone¢né na str. 198—230 nasleduje — rovnéz z pera R. Johneové — velmi uZi-
teény prehled antické romanové tvorby véetné fragmentl -— i s datovanim a dulezi-
tymi bibliografickymi tdaji; tuto ¢ast povaZuji za jeden z velkych pfinosu celé pu-
blikace. Uvadi se zde 34 dé&l; poéitd se sem napi.i Likidnos ze Samosaty, ale také
Diktys z Kréty a Darés Fryzsky, o jejichZ literdrnédruhovém zafazeni jsou oblas vy-
slovovany pochyby. Johneovi snad mohla leckdy uvést bliZz§i datovani v ramci stoleti;
a Lolliana se autorka pfiklani k méné béZnému ndzoru, Ze 3lo o sofistu P. Horde-
onia (v textu chybné Hordeconia) Lolliana; postraddame zminky o dal§ich novych
nalezech — napf. o fragmentu romanu o Tintfisovi, publikovaném v r. 1982.

Nasleduje seznam zkratek (231n.), pfehled hlavni literatury (233—235), seznam ilu-
straci (236) a rejstitk (237—248), ktery by nam mohl poslouZit jesté lépe, kdyby
tu byla zahrnuta i jména badatelt o antickém romadanu.

Recenzovana kniha je zaloZena na solidni znalosti materidlu i odborné literatury
a pres jisté nedostatky rozSifuje obzor nasich znalosti antického romanu. V nékle-
rych kapitolach bychom byli ptivitali systemati¢téj$i analyzu vsech dochovanych ro-
mant. Ku prospéchu jsou v publikaci i obéasné ukazky textu, uvadéné v némeckérmn
prekladu.

Dagmar Bartonkovd

Harm PINKSTER, Lateinische Syntax und Semantik, Ti{ibingen 1988, 424 s.

Némecks verze pozoruhodné priace amsterodamského latinisty Harma Pinkstera
o latinské syntaxi a sémantice vys$la za ¢tyfi roky od vydéani originidlu (Latijnse
Syntaxis en Semantiek, Amsterodam 1984). Ze zkuSenosti ziskanych pouzZivanim
puvodniho textu ve vysokoskolském vyucovani i z upozornéni kolegli vyplynuly né-
které jeho uUpravy a rozSifeni, pfip. zestrué¢néni, kde se to ukazalo potfebné, i kdyz
obé vydani lze podle slov autora pokliddat za identicka.

Recenzovani kniha je koncipovana jako pfiruc¢ka pro univerzitni posluchace, ale
soucasné i jako zavainy prispévek k reSeni mnoha otazek soucasné latinistiky
v oblasti syntaktické a sémantické struktury vét, ale také v oblasti tvorby mo-
derni ucebni literatury. V popledi z&jmt autora stoji syntax, protoze vysledky sé-
mantickych vyzkumt se jevi jako diskutabilni a nejisté. Piilezitostné jsou probi-
rany i aspekty pragmatické.

Prace je rozdélena do dvanacti kapitol rtzného rozsahu, v nichZ nachazime po-
stupnou analyzu vieobecnych i konkrétnich jevl a problémi. Uvodni kapitola strug-
né zahrnuje metodologickd vychodiska a vysvétluje zdkladni pojmy. Pinksterova syn-
tax je zaloZena na vétném modelu, v némz centraini postaveni zaujimg konstitu-
ent fungujici jako predikat, coz je zdkladni predpoklad valenc¢niho pristupu k vétné
struktuie. V predikaci se rozlisuji jadrové a okrajové (periferni) konstituenty. Vétné
jadro tvori predikat a tzv. argumenty, pfedstavujici jeho ramec, jejichZ pocet i druh
je predikatem uréovan. Kromé toho se ve vétich casto vyskytuji dalsi konstituenty,
nazyvané satelity, které nejsou predikatem vyzZadovany, a stoji tedy mimo jeho ra-
mec, na periferii véty. Zatim co argumenty funguji obligatorné, protoZe pii jejich
eliminaci vznikaji véty gramaticky nespravné, jsou satelity ¢leny fakultativnimi
a lze je do vét zaclenit, prip. je vypustit, aniz by to ovlivnilo jejich formdalni pii-
jatelnost.

V druhé kapitole autor detailn& probirj problematiku gramatického jadra véty.
Poukazuje na specidlni potiZe, které vznikaji pri vymezcvani argumentd v lating,
a soutasné navrhuje jejich feSeni. Vzhledem k tomu, Ze zde nelze poéitat s intuici
jako u rodilych mluvéich v zivych jazycich, nutno se rozhodovat na zdkladé sta-
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tistického vyzkumu rnateridlu ziskaného ze slovnikd. Vyznamna je pri tom role
kontextu, ktery v nékterych pripadech, tradiéné oznacovanych jako ,absolutni pou-
Ziti“, umoZfiuje vynechani obligatornich konstituenti. Mnoha slovesa maji ruzné
vyznamy, a tim i riiznou valenci, nékdy vsak jsou sémantické rozdily velmi jemné
a nepatrné. Zvlasté se v této souvislosti upozorfiuje na slovesa vyjadiujici jednou
¢innost ,neutralni/nespecifikovanou®, jindy ,specifickou specifikovanou®, jako napfr.:
Hans singtsingt ein Lied.

Vychodiskem pro uréovani valence jsou aktivni slovesné tvary, protoZe u pasiva
dochazi k jeji redukci. Pfi valenéni diferenciaci se nevystaéi pouze s eliminaénim
testem, protoZe tato otazka se musi re§it i v roviné lexikalni a sémantické. V né-
kterych spornych piipadech se doporucuje jako nejvhodnéjsi transformaéni test
se slovesem ,[lacere“, jimZ se nahrazuje predikativni vyraz. Satelity lze do takto
transformovanych udtvard zaélenit, zatim co v pripadé argumentl to neni moZné,
protoZze vznikaji konstrukce gramaticky zavadné. Prevazujicim kritériem vsak zQ-
stavaji pri tomto ukolu statisticka pozorovani.

Dalsi vyklad se tyka syntaktické charakteristiky argumenta. V jejich platnosti
se vyskytuji predevsim subjektova uréeni, a to jak ve strukturach jednovalenénich,
tak i vicevalenénich. Vztah mezi subjektem a prisudkovym slovesem je realizovan
shodou v ¢isle a osobé, u sloZenych slovesnych tvara i v rodé. Objekt je interpre-
tovan jako obligatorni konstituent dvojvalenénich a trojvalenénich struktur, z né&hoiZ
se ptfi prevedeni do pasiva stdvia podmét. U trojvalenénich sloves s vyznamem ,da-
vani, oznamovani, opatfovani, zpGsobovini a vykonavani“ je pozice tfetiho argu-
mentu obsazena vétnym ¢élenem nazyvanym nepiimy objekt. Pro treti argument
v trojvalenénich konstrukcich a druhy argument v konstrukcich dvojvalenénich,
pokud nemaji povahu subjektu nebo objektu, se pouzivi nazev komplement. To
znamena, Ze rovnéz dativni konstituent v dvojvalenénich konstrukeich se oznacuje
timto terminem. Kritériem pro vymezeni syntaktické funkce subjektu je kongru-
ence, pro diferenciaci objektu a komplementu pasivizace, obé vSak nutno prijimat
s uréitymi vyhradami. Rozdil mezi nepfimym objekiem a koplementem je uréovan
na sémantické roviné, takZe v ptipadé prvniho by bylo mozné mluvit i o komple-
mentu se sémantickou roli plijemce, resp. adresata.

Na predchazejici vétnéclenskou klasifikaci navazuje interpretace argumenti z hle-
diska sémantického. Pinkster prisuzuje argumentum predevsim role agentu a pati-
entu, z dalsich roli uvadi davod, pfijemce, adresata, smér a polohu. Pfipomina se,
Zze argument muzZe mit i nulovou sémantickou hodnotu. Vztah mezi syntaktickou a
sémantickou strukturou véty neni vidy ekvivalentni, napfiklad ne kaZdy subjekt
je agens a naopak.

Valen¢ni schopnost sloves je podminovana i sémanticky a zavisi jak od séman-
tické stranky piislusného predikatu, tak od sémantickych vlastnosti argumenti
k nému patlicich i jadrové predikace jako celku. Se zretelem na to hodnoti Pink-
ster slovesa na zakladé dvou péarovych distinktivnich sémantickych rysa (kontrolo-
vany X nekontrolovany a dynamicky X nedynamicky) a vydéluje ¢étyri typy ja-
drovych predikaci: , Aktion“ (+dyn, +co), ,Prozess® (+dyn, —co), ,,Position“ (—dyn,
+co), ,Zustand“ (—dyn, —co). Priznak ,dynamicnost® lze ztotoznit s priznakam
,déjovost“, priznak ,kontrolovatelnost“ odpovidi pfiznaku ,akénost®. Sémanticka
slozka ,kontrolovatelnost*“ zalezi pak v tom, Ze déj nebo situace je kontrolovatelna,
to znameni pojata jako ¢innost, kterou osoba v roli agentu ma schopnost realizovat
¢i nikoli. Uvedenou opozici je moziné spolehlivé rozlisit pomoci imperativniho
testu, ktery spoc¢iva v tom, Ze jadrovy predikace se transformuje na rozkaz.

V zavéru autor instruuje o presném popisu jadrovych predikaci a predklada pii-
klady. V popisu nutno zachytit poéet argumentud, jejich syntaktické funkce i syn-
taktické kategorie, k nimZ patfi napf. substantivum, vedlej3i véta, dale jejich sé-
mantické role a koneéné sémantické kategorie, jako nap¥. +anim, —anim.

Zvlastni kapitolka se zabyva problematikou periferie véty, tj. vétnych komponen-
td nazyvanych satelity. Libovolné satelity nelze zpravidla pripojit k libovolnému
vétnému jadru. Nékdy je rozhodujici vyznam predikatu, ¢astéji typ jadrové pre-
dikace jako celku. Zdia se, Ze faktory ,kontrolovatelnost“ a ,dynamiénost“ jsou
pri volbé satelith obzvlast dileZité. Napf. satelity se sémantickou funkci néstroje,
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uzivatele a Ucelu se pripojuji pouze k jadrovym predikacim charakterizovanym jako
kontrolovatelné. Naproti tomu existuji satelity, jejichZz vyskyt neni vazan na urdi-
tou slovesnou ttidu. Patfi sem satelity povahy pfi¢inné a pripustkové.

Nékteré vétné konstituenty mohou fungovat ve spojeni s uréitymi predikaty jako
argumenty, tedy slozky jadrové predikace, v jinych ptipadech jako satelity. Vétsi-
nou jde o smérova nebo mistni urceni, n&kdy se to muZe tykat i zpusobovych
konstituentt. RovnéZ konstituenty s vyznamem separativnim a instrumentilnim se
objevuji jak v postaveni argumentu, tak i satelita.

7 hlediska sémantickych funkeci doporucuje Pinkster rozliSovat dvé skupiny sa-
telita bliZe uréujicich vétné jadro. V prvni uvadi uréeni zpusobu, prostfedku a mi-
ry, do druhé zaélefiuje napf. dativ prospéchovy a eticky, adverbidle casova, mistni,
pravodnich okolnosti. Sémantické funkce neodpovidaji vidy lexikdlnimu vyznamu.
Za jeden z davodll pro rozeznavani sémantickych funkei satelitl se poklada to, Ze
konstituenty se stejnou syntaktickou funkei (adverbidle) se mohou objevit ve véte
v koordina¢nim spojeni jen v piipadé, Ze maji stejnou sémantickou hodnotu.

Jako samostatny typ satelitd se vydéluji tzv, vétnd adverbiile, ktera bliZe urcuji
celou predikaci. Vyjadiuji vlastné postoj mluvéiho k obsahu véty. Autor zde uvadi
tzv. modalni adverbia, jako wero, mon, certe, fortasse aj., tzv. posuzovaci adverbia,
jako male, bene aj., pseudofindlni satelity, jako vyraz ,ut verum tibi dicam* komen-
tujici hlavni vétu ,pater, ea res me male habet” aj.

Do kapitoly s nazvem ,Relatory* je zafazen vyklad o vyrazovych prostfedcich
slouzicich k vyjddieni vztahQ mezi konstituenty na urovni véty i slovni skupiny.
Hlavni pozornost vénuje autor padim, dale si viima predlozek a tzv. subordinatoru,
zbéZzné se dotyka shody. Pady funguji jako forma jak pro argumenty, tak i pro
satelity. Frekvence jejich pouZiti je zpracovana statisticky. Zatim co lze vypozorovat
hierarchii padu v jadrové predikaci, periferni konstituenty nejsou charakterizovany
vlastnimi pady. PAdim se pripisuje ve srovnani s tradi¢nimi gramatikami podiad-
nej§i misto ve vétné struktufe. Pro pochopeni véty jsou dulezité lexikdlni vyzna-
my predikatd a jejich valen¢nich ¢i nevalenénich doplnéni, pady jsou jen formalnim
prostfedkem pro vyjadieni syntaktickych a sémantickych vztahl ve vété.

K prezentaci téchto vztaht se uZivaji v latiné vedle padu i predlozky, které na
rozdil od nich maji vétsinou vlastni sémantickou hodnotu. Tento ,analyticky*™
zplsob vyjadi'eni se pak vseobecné prosadil v romanskych jazycich. Jako ,subordi-
natory“ jsou oznaéovany hypotaktické spojovaci vyrazy (ut, quod, cum, si aj.), je’
uvozuji vedlej$i véty, majici ve vztahu k dominujicimu predikatu bud platnost
argumentu, nebo satelitu, V rameci této kategorie se objevuje nékolik spornych ota-
zek, napf. rozliSen{ subordindtort a relativnich adverbii, historicky vztah mezi
subordinatory na jedné strané a konektory a adverbii na druhé strané. Kongruence
je charakterizovana jako gramaticky jev uzivany k vyjadieni souvislosti mezi ¢&le-
ny nominalnich skupin. Gramatické znaky dominujicich substantiv (rod, ¢islo, pad)
se odrazi ve formé dominovanych adjektiv.

Samostatna kapitola se zabyva problematikou struktury nomindlnich skupin, tedy
konstituenti tvofenych vice neZ jednim slovem. Hlavni postaveni v nich zaujima
jadro, zpravidla prezentované substantivem, nékdy zajmenem, pfip. i infinitivem.
Od jadrového konstituentu zavisi konstituent ve funkei atributu. Nejéastéji se reali-
zuje adjektivy, nékterymi zdjmeny, jmény nebo jmennymi spojenimi v genitivnim
tvaru. Uplatriuji se vSak i jiné pady, déle predloZzkové vyrazy, adverbia a zaclenéné
predikace ruzného typu. Pravé tyto pripady jsou ilustrovany priklady a komento-
vany. Atributy mohou mit jak valenéni, tak nevalenéni riz a mohou byt rozvijeny
dalsimi konstituenty, s nimiZz jsou opé&t ve valenénim, piip. nevalen¢énim vztahu.
Objasnén je pojem ,nesting®, oznaéujici rozvité atributy, mezi jejichZ é&leny nenf
mozZna koordinace, protoZe se odlisuji hierarchii svého postaveni. Zajimavé je sle-
dovani urc¢itych a neur¢itych nominalnich skupin vzhledem k chybéni ¢lenu v lati-
né.

V ramci souvétnych spojeni vét si Pinkster zvla3t viima strukturu podtadnélho
souvéti, v némZ ,eingebettete Pradikation“ je dominovana predikiatem hlavni véty
a ma platnost jeho argumentu, pfrip. funguje jako satelit. Tyto predikace byvaji
realizovany v podobé vedlejsich vét, ale ¢asto dochazi k jejich nominalizaci, a to
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vazbou akuzativu s infinitivem, gerundiem, supinem, participii apod. V dalsim po-
pisu jsou diferencovany z hlediska valen¢niho vztahu k nadrazenému predikatu.
Podle po¢tu jeho valenénich pozic jsou pak rozliSeny konstrukce s jedno—, dvoj—-
a trojmistnymi predikaty. Z uvedenych prikladd vyplyva, Ze jde o tzv. véty obsaho-
vé. Svoji formou se déli na spojkové a vztazné. Postaveni satelitl zaujimaji tra-
diéni véty adverbialni, jejichZ véiné ¢lenstvi ma zpravidla charakter nevalenéni.
Podrobnéii jsou rozebrany shody a rozdily mezi findlnimi vétami substantivnimi
a adverbialnimi. Kromé toho se autor zamysli nad rliznymi typy nominalizace ve-
dlejsi veéty (napf. akuzativ s infinitivem ve vztahu k akuzativu a tzv. dopliujicimu
infinitivu, nominativ s infinitivem, akuzativ s participiem prézenta). Nakonec jsou
uvedeny v pochybnost hypotézy o absenci vedlej$ich vét v indoevropstiné.

Pod oznaéenim predikativa zahrnuje Pinkster satelitni uréeni, kterd bliZe infor-
muji o sobé nebo véci vyjadrené vétnym konstituentem, s nimZ maji kongruenini
tvar. Ne prili§ dostateé¢né se zda byt zduraznéna v Gvodni charakteristice dvojvztaz-
nost predikativ, a to jak k substantivnimu konstituentu, tak k prisudku zarovea.
Vzhledem k tomu, Ze ve funkci predikativ jsou uvedeny i nekongruentni typy (pred-
lozkové pady a jmenné vyrazy v ablativu a genitivu), bylo by pfihodné zvlast na
to upozornit. Struéna zminka se tyka postizeni predikativ podle toho, ktery typ
substantivniho konstituentu blize uréuji (subjek, objekt, komplement, neptitomy
objekt, méné ostatni). Nad prisudkovym charakterem predikativ se autor zamy$li
pfi zkoumani moznosti transformace téchto uréeni (zejména adjektivnich a parti-
cipialnich) na véty s esse + predikativni jméno, piip. u participia prézenta na véty
s finitnim slovesem, dale pri posuzovani jejich ¢asové platnosti, vnitfni struktury
a mozZnosti negace. Sémanticka podobnost predikativnich adjektiv s adverbii pod-
poruje nazor, ze mezi predikativy a piislove¢nymi uréenimi neni podstatného roz-
dilu. Strukturialni ambiguita predikativ zpusobuje, Ze mnohdy je obtizné jejich
odliSeni od atributu, apozice, prisudkového jména, komplementu a dominantnich
principialnich konstrukei (participium v nich nelze eliminovat).

Predbézny charakter je pfisouzen vykladu o latinském slovosledu, ktery vzhledem
ke své znacné variabilité vyZzZaduje dal$i naroény vyzkum. Pod pojmem slovosled
chape Pinkster postaveni konstituentl. Mezi ¢initeli, které ho urcéuji, se vedle poctu
konstituentu uvadi jejich syntakticka a pragmaticki funkce. K ovliviujicim ¢ini-
teldm patfi lexikalni kategorie konstituenty, jejich vnitfni struktura a kone¢né druh
véty. Prilezitostné jsou relevantni i literarné stylistické faktory. Na zakladé vlastnich
vysledkl a jejich konfrontace s dosavadnimi poznatky formuluje autor s opatrnosti
urcité zavery o obsazeni prvniho mista ve vété (jde o slozky s roli tématu, aviak ne
vzdy subjektové konstituenty) a posledniho mista. Pledpoklad, Ze slozky s voli
tématu stoji na konci véty, ktery je nejéastéji realizovan finitnim slovesem, ale
i objektovymi konstituenty, prip. satelity, se zatim nepoklida za dostate¢né potvr-
zeny. Ani diachronické hledisko neposkytuje jednotici kritéria. Zatim co v ciceronské
latiné plevazuje postaveni subjekt — objekt — verbum finitum, ale pripoustéji se
odchylky, u Plauta dominuje postaveni subjekt — verbum finitum — objekt, ale
rovnéZ se neprojevuje jednoznadéné.

Problematika komunikativnich funkci vypovédi je zpracovidna v kapitole nazvané
»Druhy vét, iloku¢ni funkce a mody¥. Ve shodé s {radici soustfeduje Pinkster po-
zornost na tri zakladni druhy vét, oznamovaci, tdzaci a rozkazovaci, k nimz zcasti
pripojuje i véty zvolaci. Stanovuje rozdily mezi nimi, v$ima si ilokuénich funkei
v jednotlivych druzich a jejich vyrazovych prostfedku, zviast sleduje uZivani slo-
vesnych zplsobl. Ilokuéni funkce jsou pokladany za kritérium k vymezeni uvede-
nych druht vét i k vymezeni riznych podtiid v jejich rameci. Pfitom ilokuéni funkce
nejsou prisné vazany na jeden typ vét, napf. tazaci véty se vyskytuji i s funkei
direktivni. V rozdilu mezi slovesnymi zptlsoby se odrazi rozdil vyznamovy. Dife-
rence mezi indikativem, konj. préz. /perf. a konj. impf./ plusquampf. vystihuje
Pinkster pojmy , fakticky“, ,mozny“ a ,Cist€ hypoteticky “. Tyto vyznamové opozice
se zjiStuji ve vétadch oznamovacich i tazacich. Ve vétach rozkazovacich existuje jen
opozice mozného a hypotetického. Predklddana reSeni naznaeného okruhu zustavaji
na urovni pokusu a podobné jako v pfipadé slovosledu budou vyzadovat dalsi zkuu-
man{ a korekce.
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Otazku fungovani systému slovesnych ¢asu analyzuje Pinkster v jedendcté kapi-
tole, Cas vymezuje jako morfosémantickou kategorii, kterd umoznuje charakterizovat
¢asovou platnost déni. Prostfedkem k vyjadieni ¢asového zarazeni predikace jsou
ruzné tvary predikatového vyrazu. Latinskému slovesu jsou v této souvislosti pri-
psany dvé dimenze. VétSina slovesnych tvarad poskytuje c¢asovou lokalizaci v mi-
nulosti, pritomnosti ¢éi budoucnosti ve vztahu k okamzZiku zndmému z kontextu
nebo situace: participium a infinitiv mohou vyjadfovat souéasnost, pied¢asnost nebo
naslednost jen ve vztahu k dobé jiZz uréené v nadfazené predikaci; finitni slovesné
tvary utvofené od perfektniho kmene vyjadfuji déni, které probiha prfed okamzik=m
znamym ze situace nebo kentextu; finitni slovesné tvary, které znamenaji déj ne-
dokonavy, vyjadfuji déni probihajici souéasné s okamzikem zndmym 2z Kkontextu
nebo situace. Cast sloves vedle toho informuje o dobé také ve vztahu k okamziku
mluvniho aktu: perfektum, plusquamperfektum a futurum exactum vyjadruji predi-
kaci, ktera je pfed¢asnéd pritomnosti, minulosti a budoucnosti, prézens, imperfekium
a futurum situuji predikaci do piritomnosti, minulosti a budoucnosti. Naslednost se
vyjadfuje perifrastickymi tvary. Pojem slovesného vidu se rovnéz doporuéuje inter-
pretovat z hlediska naznaCeného dvojdimenzidlniho systému, ale i v souvislosti se
sémantikou slovesa. Postupné jsou pertraktovany v rameci indikativu, konjunktivu a
imperlativu vSechny ¢asové formy, jejich pouziti a vyznamy, prifazeny jsou i ne-
urcité slovesné tvary s ¢asovou funkci, tj. participia a infinitivy. Zv1lastni paragraf je
vénovan pouziti perfekta a imperfekta v literarnich textech, kratsi poznamky se ty-
kaji otazky prézenta historického, plusquamperfekta a historického infinitivu. V za-
véru autor upozornuje na existenci stylistického variaéniho principu, ktery se
uplatiioval v poezii i préze od dob Sallustia.

Tematickou naplni posledni kapitoly je zkoumani stavby textu. Hned na zacdatku
upozornuje autor na specificky zpusob vystavby, k némuz patfi asyndetické spojo-
vani vétnych konstrukeci, tj. bez uziti spojovacich vyrazu. Vysoké frekvence dosahuje
v archaickych textech, ale i u Seneky. Dale se postupné rozebiraji prostredky, které
slouzi k vytvoreni koherence mezi jednotlivymi textovymi jednotkami, vétami a
souvétimi. Z lexikdlnich prostfedklt se autor zaméfuje na opakovani vyrazu v na-
sledujici vété, které se miiZze projevovat v rhznych formach, napi.: doslovné opa-
kovani, pouZiti synonym, pfip. substantiva ,homo*, opakovini s uvedenim nové
vlastnosti, Zvlast je analyzovana anafora, tj. odkazovani na konstituenty predchi-
zejici véty pomoci anaforickych slov, zdjmen a adverbii, ktera nemaji vlastni le-
xikdlni vyznam. Radi se sem i vztaZni zajmena a prislovce. V pripadé, Ze se od-
kazuje na vétsi cast véty, prip. textu, mluvi se o substituci. Méné casté je navazo-
vani kataforické, tedy smérem dopiedu. Exemplifikovany jsou riizné typy textové
elipsy: elipsa subjektu, objektu, nepifimého objektu, predikatu a jadrového konsti-
tuentu jmenného spojeni. Pod pojem konektory se zahrnuji spojky, spojovaci vyra-
zy a castice, které funguji p¥i spojovani textovych jednotek. Mezi jevy urcovanymi
textovou souvislosti se jeité pripomina slovesny ¢as, slovosled, volba padovych kon-
strukei aj. V zavéru se poukazuje na piipady ne vZdy jednoznaéné diferenciace
mezi konektory (vyrazy spojujici samostatné véty), koordiniatory (vyrazy spojujici
konstituenty uvnitf véty) a subordinatory (spojovaci vyrazy, které uvozuji vedlejsi
véty).

Nakonec se zada zdlraznit, Ze recenzovana kniha je dilo metodologicky pruabojng,
vychdazejici z nejnovéjsich vysledkl jazykovédnych vyzkumi a z potfeb soucasné
jazykovédné praxe. Vyznaduje se preciznosti analyzy jednotlivych jeva a bohatosti
vyuziti odborné literatury. Pinksteruv pfistup je velmi produktivni, mnoho dule-
zZitych otazek rozdiskutoval a v raznych okruzich predklada moznosti nového reseni.
Prace je vyznamnym piinosem pro pouceni a soufasné podnétem pro vyzkum
v oblasti latinské syntaxe a sémantiky.

Elena Mareékovd-Stolcovd



