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M. R. PERNICKA-V. PODBORSKY

EINKINDERBEGRABNIS IM GEFASS UND EIN GRAB
MIT DER KRTENOVER SCHAFTHALSAXT DES TYPS
VON VETEROV AUS DER BRONZEZEIT IN MAHREN

Anfang April 1957 stieBen Mitglieder der LPG Olbramovice beim Grubenaushub
fiir eine Wasserleitung zum neuerrichteten Schweinestall auf vorgeschichtliche
Funde. Durch Vermittlung der Hochschiiler M. Blahut, I. Dojiva und J. Kubin
erwarb das Prihistorische Institut der Universitit Brno eine bronzene Schaft-
halsaxt vom sog. Kiténover Typus, die einem Skelettgrab entstammt. Darauf
fithrten zwei Mitarbeiter des Prihistorischen Instituts unter der Leitung von
V. Podborsky eine Rettungsgrabung durch, wobei ein ziemlich zerstértes Skelett-
grab aus dem Ende der iilteren Bronzezeit sowie vier Siedlungsobjekte aus der
Romerzeit festgestellt wurden.

Am 20. Mai 1958 nahmen M. R. Perni¢ka und V. Podborsky auf der Lokalitit
eine neue Vermessung des Fundorts vor und entdeckten dabei in einer nahen
Sandgrube ein zerstortes Begrabnis im groBem GefiB des VEtefover Typus und
ein weiteres beschidigtes Siedlungsobjekt aus der romischen Kaiserzeit.

Fundbericht

Der Fundort befindet sich siidwestlich von Olbramovice (Bez. Moravsky Krumlov) an
einem sanften Abhang, der von einem kleinen Bach in siidwestlicher Richtung ensteigt
(Abb. 1, 2; Taf. II: 1). Fiirr diesen Ort war die Flurbenennung ,,Sesti]é.ny“ oder auch ,,Na
loukéch* iblich.

Im Jahre 1957 wurde beim Verlegen einer Zuleitung, die von einem artesischen Brunnen
zum Schweinestall fithrte, ein etwe 1,5 m tiefer Graben ausgehoben, in dem ein zerstdrtes
Skelettgrab I sowie die Siedlungsobjekte 1—4 entdeckt wurden. Im Jahre 1958 wurde das
Skelettbegriabnis im GefdB II und das Siedlungsobjekt 5 in einer Sandgrube, westlich vom
artesischen Brunnen, die zwecks Gewinnung von Material zum Schweinestallbau ausgehoben
worden war, entdeckt (Abb. 2; Taf. II: 2). Uber die der Romerzeit zugeordneten Objekte
wird ein Sonderbericht in dieser Zeitschrift verdffentlicht werden.

Das gesamte Fundmaterial ist vorldufig in den Sammlungen des Préhistorischen Instituts
der Universitit Brno aufbewahrt und im folgenden Text werden die Inventarnummern des
Instituts angegeben.
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Grab I

Beim Ausheben eines Grabens wurde in einer Entfernung von 130,20 bis 131,05 m vom
artesischen Brunnen ein sehr zerstirtes Skelettgrab gefunden. Die Grabgrube hatte wahr-
scheinlich die AusmaBe 190 (200?) X 85 cm und reichte auf der Sidostseite etwa 120 cm,
auf der Nordwestseite nur ein wenig iiber den Graben hinaus. Der Grabgrund beruhte in
einer Tiefe von 130 cm auf einer reinen Sohle. Der Begrabnisort wies die folgende strati-
graphische Situation auf: oben eine 50 cm dicke braune Humusdecke, darunter eine 50 cm
dicke dunkle mit Sand vermischte Humusschicht, die sich von einer helleren, ebenfalls
gemischten und 30 cm michtigen Schicht unterschied.

Der obere Skeletteil wurde beim Graben zerstort und nachtriiglich konnte bloB die Lage
von stark verwesten Knochenresten der unteren Extremititen festgestellt werden. Die
iibrigen Knochen waren von den Arbeitern weggeworfen worden und ein komplettes Skelett
konnte nicht gewonnen werden. Die Lage der Knochen der unteren Gliedmafen deutet
derauf, daB es sich um ein Begribnis in Hockerlage handelte, dessen Kopf nach Nordwesten
orientiert war. AuBer dem Skelett diirfte das Grab nur eine bronzene Schafthalsaxt enthalten
haben, die nach der Aussage der Arbeiter unter der Mandibula lag. Diese Behauptung scheint
die erhaltene griine Patina an der Mandibula des Skeletts zu bestitigen.

1. Eine bronzene Schafthalsaxt mit einem flachen ficherférmig erweiterten Nacken, einer
lingeren quergerillten Schafttiille und einer schlanken, mit erweiterter Schneide versehenen
Kiinge. Das Geriit trigt beiderseitig unter einer dachartigen Nackenverstirkung drei zierliche
Rillen, die auf der einen Seite durch 19, auf der anderen durch 21 lingliche Einkerbungen
gesiumt sind. Der Korper der Schafthalsaxt weist auf beiden Seiten zwei lingliche parallele
Rillen auf, die vom Nackenteil ausgehen und ununterbrochen bis zur Schneide verlaufen.
Die Tiille ist auf den beiden Halften mit 9 parallelen Ritzen versehen. Die Oberfliche des
Geriits ist groBtenteils mit der bereits abgesprungenen griinen Patina iiberzogen, an einigen
Stellen ist die rotliche Bronze zu sehen. Lediglich der Nackenteil weist beiderseits eine edle
hellgriine Patina auf, Linge 213, Nackenbr. 37, Tiillenlinge 66, Tiillenbr. 24 (in der Mitte 26),
Br. der Schneide 27 mm; Gewicht 246,23 gr. Inv. Nr. 24 435. (Abb. 3; Taf. III: 1.)

2. Uberreste eines stark verwesten minnlichen Skeletts von einem robusten Individuum
(siche Bericht von A. Lorencov4 auf S. 22—26). Inv. Nr. 24 435.

Grab II

In einer Seitenwand der Sandgrube befand sich das verhiltnismiBig wenig zerstorte
Grab II (Taf. II: 2—5). In der Wand war eine grubenartige Vertiefung der Humusschicht
zu sehen, die Umrisse waren jedoch verwischt; im unteren Teil der Schicht war eine Scherbe.
Erst im Zuge der Durchforschung des Objekts kam ein grofes Vorratsgefil zum Vorschein,
das schrig in einer kleineren Grube lag. Die Grube war im Grundrifl annihernd oval, oben
etwa 90 cm lang (in der Mitte etwa 80) und 55 cm breit; sie war nur wenig und wahrscheinlich
nur oberflichlich durch das Ufer der Sandgrube entblofit.

Der Grund der kleineren Grube erreichte eine Tiefe von 80 cm unter der Oberfliche, die
Erdschicht wer etwa 35 cm stark, die Sohle sandig. Die Ausfiillung der Grube hob sich keines-
wegs vom Erdreich ab.

Das Vorratsgefi lag ein wenig schrag und seine Achse verlief parallel mit der Liangsachse
der Grube; diese Achse bildete einen Winkel von 10° ostwirts von Siidrichfung, die Miindung
des Gefifles war siidwiirts gerichtet. Das Gefi8 war schrundig und leicht zerdriickt, wohl
durch die Einwirkung eines Buldozzers, der sich wihrend der Er6ffnung der Sandgrube auf
dem Gelinde bewegte. Die Scherben verblieben griBtenteils beieinander. Zerdriickt wurde
auch eine ziemlich hohe trichterformige Schiissel, die wohl die GefiBmiindung urspriinglich
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Abb. 1. Karte der Umgebung von Olbramovice. Die Lage der veriffentlichten bronzezeit-
lichen Griiber ist durch einen Doppelkreis bezeichnet; links oben befindet sich der Berg Leskoun
mit vorgeschichtlicher Hohensiedlung.
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bedeckte; die meisten Scherben glitten jedoch nach unten, nur einige verblieben an Hals
des Vorratsgefifes.

Im VorratsgefiB befand sich ein unvollstindiges Kinderskelett und ein Hornsteinsplitter,
Auf einem Haufen von kleinen Knochen, einigen Rippen, einem Humér und Femur lag ein
Kinderschidel, dessen Antlitz dem GefiBboden zugewandt und anniherungsweise nach
Norden orientiert war.

1. GroBes Vorratsgefa 3 mit flachem, leicht abgesetztem kleinem Boden, eiférmigem Bauch
und héherem, stark abgesetztem, miBig nach oben gedffnetem Hals, dessen keulenartig
verstiirkter Rand abgerundet ist. Auf der Gefi3schulter unter der Kante befinden sich vier
symmetrisch verteilte Spuren abgebrochener Zapfen. Die Oberfliche ist hellbraun, am Hals
gut geglitet. H. 480, Randbr. 295, Bauchbr. 430, Bodendm. 125 mm; Inv. Nr. 24 436
(Taf. III: 3).

2. Hohe trichterformige Schiissel mit leicht S-férmigem Profil und mit miBig abgesetztem
flachem Boden. Der Gefifirand ist leicht einwirts erweitert und lauft in drei waagerechte
Zapfen aus; unter dem Rand befindet sich ein senkrechter Bandhenkel. Die Oberfliche der
Schiissel ist dunkelgrau, ziemlich rauh; schwach erganzt. H. 125, Randbr. 300, Bodendm.
110 mm; Inv. Nr. 24 437 (Taf. III: 2).

3. Hornsteinsplitter mit Rest der Rinde. L. 30 mm; Inv. Nr. 24 438 (Tef. III: 4).

4. Unvollstindiges Kinderskelett mannlichen Geschlechts, etwa 8—7 jihrig (sieche Beriocht
von A. Lorencova auf S. 22—26). Inv. Nr. 24 439,

Auswertung der Funden

In Siidmihren dehnt sich von der Thaya-Schwarzawa-Talebene ein sanftes,
durch lange Riicken gekennzeichnetes Hiigelland aus, das in nordwestlicher
Richtung bis zu den letzten Ausliufern der Bohmisch-méhrischen Héhen reicht
und siidlich von Moravsky Krumlov eine Seehche von 397 m erreicht. Dieses
leicht wellige Gelinde, das durch einige in stidostlicher Richtung flieBende Biche
entwissert wird, bot geeignete Bedingungen fiir vorgeschichtlichen Ackerbau
und Siedlungsanlagen. Das Vorhandensein dieser Siedlungen wird durch zahl-
reiche vorgeschichtliche Funde bewiesen, obwohl in diesem Gebiet bisher keine
groBeren Ausgrabungen durchgefiihrt wurden. Unter den Ausliufern der Boh-
misch-méhrischen Hohen erhebt sich siidéstlich von Moravsky Krumlov der von
weitem sichtbare, einsame und auffallende Hiigel Leskoun (387 m ii. M.), der
nur etwa 3 km weit von Olbramovice liegt. Diese beiderseits eines unbenannten
Baches in 205—210 m Seehdhe gelegene Ortschaft befindet sich bereits im Rand-
gebiet des obenerwihnten Hiigellandes. Unsere Lokalitit liegt an einem sanft
ansteigenden Abhang unweit eines Baches siidwestlich des Dorfes.

Die neuentdeckten Graber I und II stellen gegenwirtig den &ltesten Beweis
fiar vorgeschichtlichen Aufenthalt des Menschen im Kataster von Olbramovice
dar, da auf diesem Gebiet bisher keine archiologischen Funde aus der Stein- und
Brozezeit registriert worden sind. Die Auswertung des Materials zeigt, daB beide
Griber nicht nur im wortlichen Sinne des Wortes (in bezug auf ihre Lage im
Terrain), sondern auch in bezug auf kulturmiBige Zuordnung einander nahe
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Abb. 2. Olbramovice, Plan des Fundortes. A — artesischer Brunnen, S — Sandgrube, Strich-
linje bezeichnet die Richtung der Wasserleitung (sie liuft parallel mit der Elektrizititsleitung);
die Lage der Griber und Siedlungsobjekte ist mittels Pfeilchen und Nummern bezeichnet.
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stehen. Beide konnen dem Ubergang von der ilteren zur mittleren Bronzezeit
und dem Horizont vom Vétefov-Typus eingereiht werden.

Der einzige erhaltene Fundgegenstand aus dem Grab I aufler Knochenresten
ist eine schone bronzene Schafthalsaxt des sog. Kft&nover Typus, auf den sich
ein ziemlich umfangreiches Schrifttum bezieht. Diese Schafthalsixte werden in
der Regel der mittleren Bronzezeit (der II. Bronzezeitperiode nach Montelius)
zugeordnet und im bohmisch-mahrischen Milieu der Hiigelgriberkultur zuge-
schrieben. Diese Einreihung scheint einer gewissen Korrektur bediirftig zu sein;
darum wollen wir die ganze Problematik ziemlich genau erértern.

Die Ki¥ténover Schafthalsixte kommen in der tschechischen Literatur bereits
in der zweiten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts vor, wo ein Depot aus
Kiténov in Bohmen und bald darauf ein Exemplar aus Kfenovice (Mihren)
veréffentlicht wurde. Die Axte ,,vom ungarischen Schlag® aus dem Ki#ténover
Depot werden spiter auch von A. Stocky abgebildet und auch J. Schranil befaflt
sich damit in seiner zusammenfassenden Arbeit.? J. Bohm spricht in seinem
Werke iiber die Grundlagen der Hallstattperiode in Bohmen direkt von ,,Schaft-
halsixten des K¥t&nover Typus“, die in unseren Verhiltnissen bereits in der
dltesten Stufe der Hiigelgraberkultur zum Vorschein kommen.? In neuerer Zeit
befafite sich mit diesem Problem L. Hdjek, der in einer Spezialstudie die bisher
gefundenen Kit¥nover Axte in Bohmen und Mahren einer Revision unterwarf
und dariiber hinaus analoge Fundgegenstinde aus ganz Europa versammelte.t
Von Bedeutung sind Hajeks Riickschliisse auf Chronologie und Herkunft dieser
Gegenstinde. Neuerdings hat St. Foltiny die ziemlich umfangreiche auslindische
Literatur zu diesem Problem zusammengefaf3t.® Erwidbnenswert ist auch ein
Artikel von M. Jahn, der gleichfalls — im Zusammenhang mit der Bewertung
einer Ax{ aus Naumburg in Mitteldeutschland — das Problem der Kit&nover
Schafthalsixte erortert.® Die Axt aus Naumburg steht nach M. Jahn einerseits
mit den ,,hellebardenartigen*’ Axten Vorderasiens vom Ende des 3. und Anfang
des 2. Jahrtausends v. u. Z. im Zusammenhang, anderseits mit einigen mittel-
-européischen Formen, z. B. mit der Axt mit kammartiger Haube aus Ky&kovice
bei Roudnice n. L. in Béhmen.? Die Axt aus Kyskovice kann nach mehreren
Autoren in genetischen Zusammenhang mit unseren K#t&nover Schafthalsixten
gebracht werden.® Diese Riickschliisse, die iibrigens auch der Ansicht B. v.
Richthofens iiber die béhmisch-mihrische Herkunft der K¥ténover Schafthals-
dxte entsprechen,? sind beachtenswert und ziemlich wahrscheinlich. Sie kénnten
wie fiir die Chronologie so natiirlich auch fiir die Bestimmung des Entstehungs-
ortes unserer Fundgegenstinde Folgen haben.

Die Frage iiber die Herkunft von Kiténover Schafthalsixten endgiiltig zu
l6sen ist heute noch unmaglich. L. Hijeks Schlufifolgerungen iiber die ungarische
Herkunft dieser Schafthalsixte sowie iiber die vermittelnde Rolle der Hiigel-
graberzone an der mittleren Donau?® stellt keine einzige Auslegung dar. Man



BRONZEZEITLICHE GRABER AUS OLBRAMOVICE 11

kann hinzufiigen, daBl zur Losung der Frage iiber die Herkunft der Kit&nover
Schafthalsixte die Anwendung einer Registrier- oder kartographischen Methode
nicht ausreicht. Allerdings kénnen auch die Ansichten B. v. Richthofens und
M. Jahns die béhmische Herkunft der K¥t&¢nover Sehafthalsixte nicht eindeutig
beweisen, so da die Frage iiber die Herkunft dieser Fundsachen auch weiterhin
offen bleibt.

Auch die zweite mit dem Problem der Schafthalsixte vom K¥ténover Typus
und deren genauen chronologische Zuordnung zasammenhingende Frage verdient
nither erdrtert zu werden. Obwohl diese Funde einige typische Merkmale der
II. Bronzeperiode (lange Tiillen, Verzierung) aufweisen, veranlassen uns doch
bestimmte Umstinde dazu, die Funde friiher zu datieren, wohl in den Ausgang
der I. Bronzeperiode. Fiir diese Datierung sprechen einerseits die angefiihrten
Ansichten sowie der genetische Zusammenhang der Ki¥ténover Schafthalsixte
mit den frilhbronzenen Formen,!! andererseits die unmittelbaren Umstinde des
Fundes, wobei der im Unéticer Milieu gemachte Fund einer Kit&nover Schaft-
halsaxt in Unter-Nalb (Osterreich) von groBer Bedeutung ist,!? dhnlich der neuere
Fund von 2 Exemplaren in der Schicht der Madarovcer Kultur in Nitriansky
Hrddok (Slowakei)!® und endlich auch der Fund aus Olbramovice. Diese neuen
Funde legen ein Zeugnis gegen die spite Datierung der Kit&nover Axte ab
(so z. B. ordnete sie L. Hajek dem Ansgang der I1. Bronzeperiode zu, d. h. der
Stufe C der Bronzezeit nach Reinecke; unabhingig von ihm schrieb sie auch
V. Hruby der Bliitezeit der Hiigelgriberkultur an der mittleren Donau zu).14

Der Fund von Olbramovice bietet keine ganz sichere chronologische Stiitze,
wiewohl es sich um einen Griberfund handelt. Das stark zerstorte Grab I wird
keine weiteren datierbaren Beigaben enthalten haben oder aber wurden diese
unwissentlich zerstort. Lediglich zwei indirekte Umstéiinde konnten fiir eine friihe
Datierung des Olbramovicer Exemplars sprechen: die wahrscheinliche Hocker-
lage des Skeletts im Grabe I, die auf Zusammenhinge mit dem rituellen Brauch-
tum der dlteren Bronzezeit hinweist, sowie die Lage des Grabes I unweit eipes
Begribnisses im Gefill des Typs von Vétefov (Grab II).

Im Zusammenhang mit der Datierung der Kit&nover Schafthalsixte ist auch
deren typologische Gegeniiberstellung der Schafthalsaxt aus Bdnov (Mihren)
interessant.!® Diese dhnelt, was die Verzierung anbelangt (zwei parallel eingeritzte
Linien lings des Gegenstandskorpers und eine gerillte Tiille), den Exemplaren
von. Kiténov sehr und unterscheidet sich davon eigentlich nur durch die Nacken-
form (halbkugelf6rmiger Haubennacken). Die Form von Banov reiht K. Tihelka
in den Vétefover Horizont der Bronzezeit ein und diese Zuordnung scheint sehr
wahrscheinlich zu sein.1®

Aus allen angefiihrten Belegen erhellt, dal der &lteste Zeitabschnitt, wo die
Kiténover Schafthalsixte vorkommen, zumindest mit dem V&tefover Horizont
der mihrischen Bronzezeit identifiziert werden muBl, der nach K. Tihelka dem
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Ubergang der ilteren zur mittleren Bronzezeit angehort.l? Hierher, wenigstens
also in den Ausgang der I. Bronzeperiode wird man den Anfang der K¥ténover
Axte setzen miissen. Durch diese Datierung sind wir dem obigen Standpunkt
von J. Bohm sehr nahegekommen.

Was die Form anbelangt, unterschied L. Hdjek im ganzen drei Varianten
der Kiténover Schafthalsizte.!® Von Grundbedeutung sind nur die beiden ersten,
da die dritte nur vereinzelt vorkommt. Zwecks Unterscheidung kénnten wir
die Formen der ersten Variante als die Schafthalsixte mit kammartigem Nacken
bezeichnen (z. B. die Exemplare aus Kit&nov, Libochovice, Skrberi, Haynau),
die anderen Formen als diejenigen mit facherformigem Nacken (z. B. die Exem-
plare aus Ki¥enovice, Unter-Nalb, Olbramovice). Wir vermuten, da8 diese Termi-
nologie im ganzen ipstruktiv ist, wie dies auch Abb. 4 beweist.

Die Exemplare der beiden Kiténover Varianten der Schafthalsixte bilden
klare typologische Gruppen. Die Formen der ersten Variante sind durch den aus-
geprigten kammartigen Nacken, die enge Klinge mit verhiltnismiBig wenig
erweiterter Schneide, sowie die relativ enge und lange Tiille gekennzeichnet.
Dre Verzierung ist hier mittels ausgeprigter Linien ausgefiihrt, die Tiille ist
quergerippt. Die Formen der anderen Variante haben einen ficherformigen
Nacken, die Klinge ist im unteren Teil zu einer breiteren bogenartigen Schneide
erweitert und das Gerdt trigt eine breite, verhiltnismiBig kurze Tiille. Die
Verzierung ist da durch seichte, manchmal ausgeprigte Linien durchgefiihrt.
Auch die Tiille ist nur gerillt.

Die zweite Variante (die Formen mit ficherférmigen Nacken), zu der auch das
neue Exemplar aus Olbramovice gehért, ist — wie aus Hédjeks Verzeichnis her-
vorzugehen scheint — eher im méhrisch-unterdsterreichisch-ungarischen Gebiet
konzentriert. Allerdings kommen die Funde beider Varianten im betrachtlichen
MaB nebeneinander vor und es wire unrichtig, nach geographischem Vorkommen
Riickschliisse auf ihre verschiedene Herkunft zu ziehen.

Die Schafthalsaxt vom Ki#ténov-Typus mit ficherférmigem Nacken aus
Olbramovice ordnen wir also — wie aus dem obenangefithrten hervorgeht —
bereits dem Vé&tefov-Typus zu und datieren sie ins Ende der ersten Bronzezeit-

periode.
*

Aus dem Grabe II stammen zwei Gefife, die Einreihung und Datierung des
Grabes erméglichen. Es handelt sich vor allem um ein Vorratsgefal mit eiformi-
gem Bauch, dessen nichstes Gegenbild sich direkt in V&tefov befindet; ein anderes
Exemplar stammt aus Cezavy bei Bludina.!? Ein beziiglich der Form nicht weit
entferntes VorratsgefiB ist jenes mit dem Kinderbegribnis, das bei Mikulov
aufgedeckt wurde.?® Diese VorratsgefiBe, die durch abgesetzten Hals mit verti-
kalen Zapfen unterhalb desselben gekennzeichnet werden, gehéren zu den cha-



BRONZEZEITLICHE GRABER AUS OLBRAMOVICE

Abb. 3. Olbramovice. Schefthalsaxt vom Kiténover Typus aus dem Grabe I
(etwa 3/, nat. G.).

13
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rakteristischen Formen der V&tefover Keramik. Die trichterformige Schiisse! ist,
was die Form anbelangt, einigermaBen ungewdhnlich, entzieht sich jedoch nicht
dem Rahmen der méhrischen V8tefov-Keramik (miBig einwirts erweiterter, oben
flacher Rand). Die drei dem flachen Rande entspringenden Zapfen kommen
gleichfalls in der Keramik des V&tefov-Typus oft vor (auch in der Madaroveer
Kultur ist dies der Fall), weisen jedoch schon auf Zusammenhang mit der folgen-
den Hiigelgraberkultur an der mittleren. Donau hin.2!

Das Grab IT ist vor allem dadurch bemerkenswert, wie die Knochenreste im
groBen Vorratsgefil, dessen Miindung urspriinglich eine einfache umgekippte
Schiissel bedeckte, aufbewahrt waren. Ahnliche Begriibnisse im GefiB sind
ausreichend bekannt vom ganzen Gebiet des Vorderen Orients, Kleinasiens und
der Agiis, wo sie in der Bronzezeit hiufig vorkommen. Es ist daher nicht ver-
wunderlich, da die tschechische Literatur die Belege fiir diesen Bestattungs-
brauch, die aus den béhmischen Lindern stammen, durch Einwirkung jener
siidgstlichen Zonen erklirt haben will. 2 Ohne diese Problematik weiter zu erértern
wollen wir darauf hinweisen, daB einige neuere Funde, die ein Zeugnis iiber
derartige Beziehungen ablegen, diese Ansicht véllig unterstiitzen; demgegeniiber
bedeuten die fehlenden Beweise von Begribnissen im Gefill aus dem Donau-
Balkanischen-Gebiet eine ernste Liicke der erwihnten Theorie. Die Tatsache, daB
in Peru derselbe Bestattungsbrauch bei den Inkas und zwar zu einem Zeitpunkt,
der jenem der vollen Entwicklungsstufe des europiischen Feudalismus entspricht,
vorhanden war, fiihrt uns ohne Riicksicht auf den groBen zeitlichen Unterschied
zu dem interessanten Gedanken, ob sich nimlich Entstehung und Vorhandensein
jenes Bestattungsbrauchs durch andere, wohl aus gesellschaftlich-religiésen Vor-
stellungen u. &. resultierende Faktoren erklireu lieflen.?

Aus unseren Lindern liegen Belege fiir die Begrabnisse im Gefifl aus der
Unéticer Kultur in Béhmen vor, in Mahren aus der V&tefov-Stufe mit Ausnahme
eines einzigen Falles, der aus der Lausitzer Kultur stammt.

Die Begribnisse dieser Art kann man je nach der Lage des groBen Vorrats-
gefilles in drei Kategorien einteilen; diese konnen in allen Fillen reichlich durch
Funde aus dem é6stlichen Mittelmeerraum, jedoch nicht immer durch diese aus
den bohmischen Lindern belegt werden.

Kategorie A: Begrabnisse in Gefiflen, die normalerweise auf dem Boden stehen;
die Miindung ist hiufig mit einem kleineren Gefaf (Schiissel) oder Stein iiberdeckt.
Beispiele aus Bohmen: Begribnisse der Unéticer Kultur aus Citovitky (Grab 10),
Slinské Hora und Vep¥ek.?* Beispiele aus Méhren: Begribnisse vom Vé&tefov-
Typus aus Mikulov® und aus Ivai bei Kojetin (Lausitzer Kultur).?® Derartige
Anordnung kommt bei uns am héufigsten vor.

Kategorie B: Begribnisse in Gefiflen in waagerechter Lage. Dieser Gruppe,
die u. a. durch ein niher nicht bezeichnetes und von J. Neustupny abgebildetes
Grab aus Alishar in Kleinasien®” vertreten ist, kann ein Grab aus Vepfek (Béhmen;
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T ('uuumm

K#tanover Typus: 1—4 — erste Variante mit kammartigem

Abb. 4. Schafthalsixte vom
Nacken; 5—7 — zweite Variante mit fiicherformigem Nacken. (1 — Kiténov, 2 — Libochovice,

9 — Skrben, 4 — Haynsu, 5 — Ktenovice, 6 — Unpgarn, 7 —
Richthofen, Foltiny und Willvonseder.)

Unter-Nalb. Nach Héjek,
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zwel in schriger Lage gegeniibergestellte Vorratsgefille), zugeordnet werden,
sofern es sich nicht um zwei urspriinglich senkrecht aufeinander stehende GefiBe
handeln sollte, die nachher beim Verschiitten der Grube herunterglitten.®® Die
Zuordnung zweier Begribnisse (eines davon ist eigentlich ein Doppelgrab) aus
Cezavy bei Bludina zu dieser Kategorie ist gleichfalls nicht sicher, da beide
Griber ziemlich zerstért waren und in dem Zustand, wie sie geofinet wurden,
wiesen sie darauf hin, daB die Knocheniiberreste nur mit GefilBteilen bedeckt
wurden.?®

Kategorie C: Mit umgekipptem Gefill bedeckte Begribnisse. Ein derartiger
Fall aus der béhmischen Undticer Kultur aus Cidovitky (das VorratsgefaB ist
mit Steinen umgeben) wird von J. Neustupny abgebildet.®® Zu diesem Typ
diirfte wohl auch das Grab aus Praha-Bubeneé gehéren

Eine Reihe von weiteren Grabern (Cidovidky, Kamyk bei Velké Piilepy,
Lib&choy n. L., Praha-Michle, Tursko-T&3ina)®* lassen sich infolge fortgeschrittener
Zerstorung oder mangels ausreichender Fundberichte keiner der angefiihrten
Kategorien zuordnen.

EinigermaBen kompliziert ist die Situation des Grabes II aus Olbramovice,
da hier die schrige Lage des Vorratsgefifles infolge eines Rutsches im Zuge der
Verschiittung der Grube erfolgt sein diirfte. Die festgestellten Schiisselreste am
Hals des VorratsgefiBes zeigen, daB der Tathergang wirklich so wie oben an-
gefithrt war; die die Miindung des VorratsgefiBes abdeckende Schiissel muB beim
Verschiitten zertriimmert worden und deren einzelne Scherben nach unten
geglitten sein. Einige Scherben gerieten in den peripheren Bereich der Grube,
die durchs Ufer der Sandgrube beschidigt worden war; dadurch 18t sich erkliren,
daB die trichterférmige Schiissel nicht vollstindig war und erst im Laboratorium
erginzt werden mufte, obwohl das Ausheben des Grabes sehr vorsichtig vor sich
gegangen war. Unter diesen Umstéinden kann das Olbramovicer Begribnis im
Gefdl wohl mit Recht der Kategorie A zugeordnet werden; andererseits muf}
das Vorhandensein eines wirklichen Begrabnisses der Kategorie B in unseren
Léndern in Frage gestellt werden. Begribnisse nach der Kategorie A erscheinen
als die natiirlichsten, da sich dabei das Gefil mit dem Begribnis in seiner natiir-
lichen Lage befand. Daher kann lediglich nicht nur in bezug auf die Lage des
GefiBes ein Bindeglied zwischen den Un&ticer und Vitefover Begribnissen einer-
seits und dem Lausitzer Grab aus Ivaii anderseits erblickt werden. Dieses Lausitzer
Grab mit seinem reichen Inventar (3 kleine GefiBle, eine Nadel, ein Fingerring;
neben dem Vorratsgefil noch weitere zwei GefdBe; siehe Anm. 26) hebt sich
auffallend von den iibrigen Gribern ab, da diese entweder keine oder lediglich
wertlose Kleinigkeiten als Beigaben enthalten (Teil eines Bronzeringes in einem
Grab aus (fidovitky, Feuersteinbruchstiicke in Sldnskd Hora, Hornsteinsplitter
in Olbramovice; das Wertvollste war ein bronzenes Armbindchen aus Kamyk). —
Die typologische Einteilung der Begribnisse im Gefil nach der Lage dieser
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GefiBle bietet also — zumindest vorliufig — keine Grundlage fiir eventuelle
Riickschliisse.

Als viel interessanter erscheint die Tatsache, der frither keine gebiihrende
Aufmerksamkeit gewidmet wurde, nimlich da8 in den meisten Fallen — mit
Ausnahme des Lausitzer Begribnisses aus Ivani — ein unvollstindiges Kinder-
skellet festgestellt wurde. Dies ist beispielweise beim Grab 10 aus Cifovitky,
bei den Begribnissen aus Kamyk, Sldnskd Hora, Vepfek usw. der Fall (siche
Anm. 32) und wahrscheinlich auch bei allen bekannten mihrischen Begribnissen
vom Vé&tefov-Typus, die vom Standpunkte der archiologischen Kulturen aus
dem Fund von Olbramovice am néchsten stehen. Was die beiden Begribnisse
von Mikulov betrifft, unterwarf K. Jilttner leider nur die Schiidel (und besonders
das Entwicklungsstadiuin der Zéhne, um das Alter bei den Kindern bestimmen
zu koénnen) einer Priifung, lieB aber die Frage unbeachtet, ob die Skelette voll-
stindig sind.¥® Besser verhalten sich die Dinge im Falle des zerstorten Grabes
aus Cezavy bei Bludina, allerdings unter der Voraussetzung, das es sich tatsichlich
um das Begréibnis im Gefa handelt, das spiter, wohl in der Periode der Velaticer
Kultur zerstért wurde. In Cezavy wurde im Jahre 1948 ein gebrochener Schidel
gefunden, der einer etwa 25—30jdhrigen Frau gehorte und am Boden einer
uvollstindigen Amphora vom Vé&tefover Typ lag; in seiner Nihe befand sich
ein trapezformig zugerichteter Stein, der als eine Analogie von Grabstelen an-
gesehen wird. J. Jelinek hob eben diese Rolle des Steins hervor und kam zu
dem SchluB, es habe sich um eine absichtlich durchgefiihrte Beerdigung der
Frau, d. h. um ein wirkliches Begribnis gehandelt, wiewohl hier nur ein Schidel
mit gebrochener Basis beigesetzt wurde.®

Aus dem Olbramovicer Grab II wurde ein gleichfalls unvollstindiges kindliches
Skellet zutage geférdert. A. Lorencova (vgl. ihren Bericht auf S. 22—26) konnte
im Zuge der anthropologischen Bearbeitung des osteologischen Materials beider
Griber Spuren einer Gewalteinwirkung feststellen, die kurz vor der Bestattung
der Individuen erfolgt sein muB. Die Gesamtsituation zeigt, daB eine schwere
oder todliche Verwundung nicht in Betracht kommen kann, da8 hier aber Anthro-
pophagie vorliegt. Die Zerschlagung der Schidelbasis, die auch von J. Jelinek
an Hand des Begribnisses von Cezavy festgestellt wurde (sieche oben), kann nur
dadurch erklirt werden, daf man hier bestrebt war, das Gehirn zu gewinnen.
Die Zerquetschung der Epiphysen der langen Knochen mul} mit der Zerstiickelung
des Korpers einhergegangen sein, wobei man gleichzeitig trachtete, das Innere
der langen knochenmarkhaltigen Extremititen freizulegen. Diese und noch
weitere Eingriffe konnten die beiden Individuen nicht iiberleben. Darum miissen
wir die beiden Fille von Olbramovice als ein Beleg fiir Anthropophagie bezeichnen,
deren Vorhandensein in der stiirmischen Bronzezeit bereits J. Jelinek (s. seine
in Anm. 35 zitierte Arbeit) ausreichend nachgewiesen hat. Fiir rituelle Form der
Anthropophagie spricht der Umstand, dall es sich um keine Massenerscheinung

2 $0-83
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handelte; in einer Anzahl der Fille konnte namlich festgestellt werden, daB die
Begribnisse unvollstindiger Kinderskelette im Gefil nur vereinzelt und aus-
nahmsweise auf den Begrabnisfeldern vorkommen (Cigovitky, Kamyk, Tursko-
T&3ina, Mikulov).2®

Ein Versuch, den Verlauf der rituellen Anthropophagie zu rekonstruieren, lieB
uns zu folgenden Schliissen gelangen: Die vorherbestimmten Individuen wurden
zuerst auf eine rituelle Weise getitet, dann zergliedert, und bestimmte Weichteile
des Korpers (z. B. das Gehirn, wie es die fiir den Kannibalismus so typischen
gewaltsamen Schidelbasisbriiche beweisen), verzehrt. J. Jelinek hat an Hand
zahlreicher Parallelen iiberzeugend nachgewiesen, da8 bei der rituellen Anthropo-
phagie das Hauptinteresse dem Hirn, Mark, Herzen und einigen weiteren inneren
Organen galt. Zum SchluB wurden die Uberreste des Individuums rituell ,,be-
stattet®, allerdings bedeutete diese Bestattung wahrscheinlich eher ein Opfer
an michtige Geister; die kindlichen Uberreste wurden ihnen in GefiBen dar-
geboten. Da wir jedoch unvollstindigen Knocheniiberresten begegneten, kénnen
wir daraus den Schlul ziehen, daBl diese Reste in mehrfacher Weise in Uber-
einstimmung mit den animistischen Vorstellungen der damaligen Bewohner
unserer Linder, d. h. in verschiedener Form etlichen michtigen Geistern oder
deren Gruppen aufgeopfert wurden.

*

Auf Grund der bisher vorliegenden Funde vom V&tefov-Typus aus Olbramovice
146t sich vorlaufig kaum sagen, ob hier ein selbstindiges Bestattungsfeld vorliegt,
oder — wie es oft bei den Vétefover Funden der Fall ist — die Begribnisse
unmittelbar in den Siedlungen stattfanden.®” Die Oberflichenabsuchung konnte
bislang keine einzige V&tefover Scherbe feststellen; diese Tatsache wiese eher
darauf hin, daB wir eine Siedlung zu unseren Grabfunden erst auffindig machen
miissen. Erwidhnenswert scheint das Vorhandensein einer V&tefover Siedlung
am nahen Gipfel Leskoun. Eine neuzeitliche Durchforschung wurde hier zwar
nicht durchgefiihrt, doch geht aus den vorliegenden Berichten hervor, dal hier
aufler den jiingeren, namentlich der Hallstattzeit angehérenden Funden® in der
Hauptsache Funde aus der ilteren Bronzezeit sowie diejenigen vom Vé&tefover
Typus vorherrschen.®® Da der Berg Leskoun nur 3 km Luftlinie von der neuen
Fundstitte von Olbramovice entfernt ist, kann mit Recht angenommen werden, da8
die Lokalitit Olbramovice Teil eines gréferen Siedlungskomplexes darstellt, derim
Zusammenhang mit einer befestigten (?) Vétefover Siedlung in Leskoun stiinde.

Im Verlauf der Rettungsforschung von Olbramovice gelang es, zwei verschie-
dene Skelettgriber aufzudecken, die von auBerordentlicher Bedeutung sind. Das
erste ermoglichte es, eine neue Datierung fiir Schafthalsixte vom Kit&nover
Typus anzuwenden und zeigte, daB wir damit rechnen miissen, daB die Schaft-
halsixte bereits in der Zeit des Ubergangs von der élteren zur mittleren Bronze-
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zeit vorgekommen sein werden. Der zweite Fall gehért zu den wertvollen sog.
Begribnissen im Gefi; dank dem Umstand, daB es vollstindig ausgehoben und
die Uberreste des Kinderskeletts griindlich anthropologisch bearbeitet werden
konnten, wurden neue wertvolle Beweise namentlich fiir die Beurteilung der
rituellen Anthropophagie der Bronzezeit auf dem Gebiet der béhmischen Linder

ermittelt.
Ubersetzt von Rudolf Merta
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DETSKY POHREB V NADOBE A HROB SE KRTENOVSKYM
SEKEEROMLATEM Z OBDOBI VETEROVSEEHO TYPU
NA MORAVE

P¥i zachrafiovacim vyzkumu u Olbramovic (okr. Mor. Krumlov) v roce 1957—1958 se
podafilo autorim této prace odkryt dva rozlitné hroby (hrob &. I, IT) moravského vétefovského
typu, které oba maji mimotddny vyznam. Prvni z nich umoZnil novy pohled na datovani
sekeromlatyi tzv. kiténovského typu a ukézal, Ze s vyskytem t&chto sekeromlati musime
poditat jiz na pfechodu od stardf ke stfedni dobé bronzové. Hrob &. IT patif k vzéenym tzv.
pohibim v nddobs, které se Fidce ji% objevily jak v moravské vétefovské skuping, tak i v deské
unétické kultufe. Diky tomu, %e hrob & II mohl byt pedlivd prozkoumén a %e byly F4dné
anthropologicky zpracovény zbytky d&tské kostry z tohoto hrobu, byly s urditosti ziskédny
nové cenné doklady pro posouzeni rituélni anthropofagie v dob& bronzové na tzemf Seskych
zemf.

OOTrPEBEHHE PEBEHKA B COCYIAE H MOIrniJA
C KPIRKTEHOBCKHM TOOHOPOM NEPHOJA BETEPKOBCKOTIO
THOA B MOPABHH

IIpm apxeomormyeckoM HcciefoBammE BGaM3d c. OabGpaMoBEne (paiioBm MopaBckmi
KpymioB) B 1957—1958 rr. ypnanocs aBropaM NpuBefeHHOH cTaThH OTKPHITH JBe paa-
JugEBle MOUMIHE (Mormint N: 1 m 2) MOpaBCHOro BeTepsKOBCHOTO THIA. ITO OTKpPHTHE
HMeeT Ype3BHYaldHO Gonploe 3HaveHHe. OTKpHTHe Mormian N 1 JaeT BO3MOMKHOCTH
no-PYyroMy cCMOTpeTh Ha NATHPOBKY MOABJIEHHMS TOHOPOB TAK HA3HBAEMOTO KPIKTCHOB-
CKOro THOA ¥ IOKA3hBAaeT, YTO C MOABJEHUEM 3TUX TOIOPOB MEI XOJI/KHEI CYATATHCHA yiKe
¢ mepexofoM OT CTapilero NepHoja aMOXH GPOH3H K cpenHeMy. Moruna Ne 2 orHOCHTCH
X norpeGeHAAM B cocyfie O4YeHEL PeJKOT0 THIA, IIOABABIIAMCA MECTAMHE YiKe KaK B MOpaB-
CKOM BEeTePHOBCKOIl rpynne, TAK A B TeMICKOM YHOTHIKOI KyAsType. Biarogapa Tmarens-
HOMY HCCJEXOBAHHIO MOrmn Ne 2 A aETpOHmOIOrAgeckoill o6paboTHe OCTaTKOB JETCKOTO
CKeJleTa M3 3TOH MOTHMIIE, MOKHO GBUIO MOYy9HTH HOBEE NEHHEE JaHHHE /A yCTAHOBIIS~
HAA PATYanbHOH aHTpomofarmE mMOXM GPOH3R Ha TePPMTOPHHU YeMICKHX 3eMeJb.

Hepesod: Hupxncu Bponey



