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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 7 (1962)

FERDINAND STIEBITZ

HLASATELE SOUMRAKU ANTIKY!?

Je prirozené, Ze z prakiickych divodi uznavame néjaky rok ncbo vyznam-
nou historickou udélost za hranici dvou dé&jinnych epoch, ale vime dobfe, Ze se
tukovy dé&jinny prelom neuskuteéiuje rizem k datu, kier¢ pro né) udavame,
Z¢ je w plynuly pFechod é&asto dlouho irvajici, ze je tu doba, ve kieré se
piclom postupné piipravuje, a naopak, Ze mnohé zivotni formy a ideologické
prezitky jesté kratsi nebo delsi dobu vyznivaji do epochy nové.

Tak je tomu i s pfechodem fFecko-fimského starovéku do véku sifedniho, tj.
s prechodem otrokafského fadu, jak se b&hem slaleli vyvinul v Fecké a #imské
¢asli starcho svéla, v ¥4d feuddlni. Za konec starovéku se obydeiné udava
r. 476 naseho letopoétu, kdy — jak sc iikd — zanikla FiSe zapadofimska. Ale
nchledic na to, Ze mél pfechod od oirokaiského Fidu k leuddlnimu ve vychodni
¢asti #imskcho svéla své zvladinosli v organizaci byzaniské Fife jako pokraco-
ralelky Fise vychodofimské, neni ani pro zdpadofimskou fi8i rok 476 néjakym
pevnym meznikem, ponévadZz ta v iislé podobé. po jistou dobu, trvala jedié
dile v zavislosti na T8 vychodni a ieji rozklad se pFipravoval nékolik stoleti
pied onim datem — jeji krize, jak je dnes stdle zicjméjii, se zatala uZ za doby
Grakechli ve LFeli étvriiné 2. siol. pfed nasim lelopoéiem, a proménou republiky
v cisafstvi, tj. ve vojenskou diktaturu, zahajenou Augustem, byla jen prodlou-
zena.

PonévadZz mél vyvo) byzaniské FiSe svi) specilicky raz p#i jejim trvani az
do poloviny 15. stol.. bezmala usic rokt po tzv. zaniku Fife zapadofimské, a
zeela zvlaSini funkei v utvdieni vychodnich spoleéenskych organismu, je pfi-
rozené, Ze se hlavni zdjem o problémy raného evropského feudalismu upina
na osudy ftiSe zdpadofimské. Otdzka. jak vlasiné u mohutné fimské velefide,
kierd se pod vladou cisafi jefté ve 2. stol. n. 1. jevi lak pevnou, stmelenou
a prosperujici, dolo k postupnému upadkn a oslabeni, k rozdéleni na dvé po-
loviny. pozdéji vlasiné dokonce 1 na &vii &asli, a nakonec k uplnému rozkladu
zipadni poloviny, 1a olizka lakala uZz divno. zvlaslé pak v minulém stoleti,
a liki dodnes mnoZstvi badateld, abv se ji pokusili zodpovédét. Bylo tu vy-
niloZeno velmi mmoho prace a daviipu na osvétleni 1ohoto obdobi pro vyvoj
zipadni Evropy 1ak ddlezitého. Bylv voleny tizné cestv. jak vyloZit ipadek
a rozklad svétovlddného Fimského impéria: byl vykladdn p#iéinami politick¢ymi.
sociologickymi, agrikulturnimi, biologickymi, k nimZ v nedavné dobé& piistu-
puje i zietel k patologickym zjevim vyskylujicim se v pozdni anlice. dale
pomoci tcorie o eyklickém kuliurnim vyvoit lidstva a také jako diisledek vzniku
a rozmachu kitesfansivi. NejvaZinéj§i — a jediné spravnou — cestu k pochopeni
wpadku a rozkladu Fimského impéria ponechavame na konec: je to vyklad
opirajici se o jeho hospodaisk$ vvvoj. vedouei od produkee zakladajici se na



70 F. STIEBITZ

silach otrockych k produkei nevolnické, charaklerizujici ¥ad feudalni, své doby
pokrokovy-.

Hospodaisky vyklad tpadku a rozkladu #imského impéria, zrovna tak jako
viechny oslatni druhy vvkladi, podavali uz v 18. a 19. stol. 1 burZoazni ba-
datelé o antice, leckdy uz pod silnym vlivem Marxova historicko-materialis-
tického pojeli vyvoje lidské spoleénosti. Od burZzoaznich vykladaéi tohoto
sméru 1isi sc marxistiéti badatelé tim, Ze oldzkim ekonomickym, olizkim

vyroby, v¥robnich sil a vyrobmich vzlahit pripisuji — jako viude jinde pii
sledovani historickych zékonitosti — i pii vikladu o pFechodu z olrokaiskcho

Fadu do feuddlniho vadéi tlohu. Plné oviem chéapou, jak uZasné sloZild véce
je takovy dé&jinny jev, jako je zAnik svétovladného Fimského impéria. Na vy-
svétleni zAniku otrokafského #idu dnes nepostadi marxistovi zjednodusujici
dogmaticka formulka, Ze byl odstranén revoluci otrokit a kolénu, jak ji pro-
klamoval J. V. Stalin. Ma-li totiz byt spravné vystiZena zdkonitost vyvoje
v pozdni dobé& cisafské a vyznam ekonomického momentu v oné piechodné
dobhé, je tfeba rozsihlého, dikladného a obeztelného studin, kieré by zachylilo
viechny nitky sbihajici se k tstfednimu problému.

Objasnéni tpadku a zdniku Fimského impéria stalo se v posledni dobé hlav-
nim predmétem studia v sovdtské védé o klasickém starovéku. Ukazuje to ne-
davna velka diskuse v SSSR o tomto piedmétu? a nékolik zdarnych, ba vyni-
kajicich monografii jemu vénovanych.? Je pochopitelné, Zc ma lenio zajon
sovétskych udenci o pozdni antiku odraz i v lidové demokratickych stdtech.
také u nasA

I my totiZ Zijeme v dobé pfechodné, v dobé, kdy naSe spoleénosi jiZ piesla
k socialismu, ale kdy je§t& v mnoha stilech doZiva svou historickou Glohu ka-
pitalismus. Kulturni historie ukazuje. Ze pro uéastniky lakovych dob p¥echod-
nych, nebo feknéme: dekadentnich, myslime-li na odchdzejiei ¥4d, ma pozdni
antika, obdobi Lypicky piechodné, zvlaSini pritazlivost. Mimodék tu mnohdy
srovnavame a takika vidime sebe v téch lidech, kteFi ony divné pievratné
udalosti proZzivali. A p#itom se ndm namane otazka, zda a pokud si byli u
lidé védomi toho, Ze sc pro jejich spoleénost bliZi fin de siécle, konce jejich
svéla, ancho fekndéme obrazné: jcho soumrak — a pii télo metafofe miZeme
myslit i na jeji niboZensky obsah, jaky ma v némeckém slovu die Gétterdim-
merung, coZ je ncpresny pieklad staronordického ragnarok, oznadujiciho v nor-
dické mytologii posledni osudy bohii, 1. zdnik svéla starych bohti a vznik no-
vého, skvélejiiho, omlazeného pokoleni hohidi. Vzdyt jde v posledni fizi antikv
konee konett v souvislosti se zanikdnim otrokaiské formace také o soumrak
starych pohanskych bohii v uvedeném slova smyslu. Ve svém v¥kladu nebu-
deme oviem moci pfedmét vyéerpat, ale k jeho obhjasnéni postadi u? nékolik
tvpickveh ukazek.

Nejlépe snad bude, vyjdeme-hi od 2. stol. n. 1. Je to v podstaté¢ doba tzv.
adoptivnich cisaid nebo, jak se také Fika. Antonmind, doba cisaih Trajina.
Hadriana, Antonina Pia a Marka Aurclia: zhruba je 10 osm desetileti. V¥bhoji
Trajanovymi nabyla fife #imska svého nejvélitho rozsahu. Jeho nastupce Had-
rién stahl fimské vychodni hranice zase zpét na Eufrat, a jfm poéinajic trva po
padesat roki v obrovské #i§i onémi cisafi ovlddané celkem hluboky mir. Toto
obdobi se takika jednomyslné poklida za vecholnou dobu timského cisafsivi,
ba n&ktcH hurZoazni historikové v ném dokonce spativji 1 jedno z nejtasinéj-
§ich obdobi ve vyvoji evropského lidstva.



HLASATELE SOUMRAKU ANTIKY 71

A v tom obdobi je za cisafe Hadridna &inny rétor a také basnik Lucius An-
nacus Florus. Mimo jiné napsal nevelky spis, v némZ podivi rétorskym
zpisobem, ale celkem viipné a zajimavé, pichled déjin #Fimského naroda. 1lrdi-
nou jeho vykladu je populus Romanus chapany jako individuum (quasi unum
homineni), a to ve vyvoji, jehoZ elapy jsou melaloricky oznacovény jako vy-
vojové etapy lidského Zivola.® Kralovska doba byla doba jeho délstvi (infantia),
republikanské obdobi az do ovladnuti [lilie bylo jeho jino$stvi, dalsi pak doba
republiky 2% po cisafe Augusta, v niZz byl podroben ccly tchdejsi svét, byla
doba sily a zralosti. Civri¢ obdobi posléze, zadinajici se¢ Auvgustem. tedy doba
cisaiskd, je oznalovino jako vék, kdy — jak se pravi — lenosti a neteénosti
cisafii #iSe jakoby zestirla a zchatrala. Cisaiska doba je podle toho senectus
populi Romani: » domyslime-li tuto myslenku, jako uZ uéinil kicstansky spi-
sovalel Laktaniius®: po slaF nasleduje smrt.

Toto antropomorfoi, Fekl byvch, chapani #imského v¥voie v Fimské litera-
tute neni u Apnaca Flora ojedin¢lé. Ve 4. stol. n. 1. ho podobné uZivd jediny
velky historik dpadkové doby, déstojny pokradovatel Tacitiv, Ammianus
Marecellinus? Charakteriznie #imsk¥y néirod od samé kolébky v jeho dét-
stvi, dospivani a véku muZném: po ném pry chy¥le se k starobé (vergens in se-
nium) piefel ke klidngjdimu Zivotu, zanechav jakoby v dédicivi détem vladu
nad schou cisaiim. Kdybychom si tento obraz jesté vice jaksi zcivilnili, jevil
by sc lu ndrod Fimsky za cisafstvi jako vyménkat nebo penzista traviei na
odpoéinku zhvick svého Zivota.

Ale toto chapani fimského statu jako Zivého organismu. kiery vznika, do-
ristA pozvolna k vrcholnému rozkvétu a pak odumira, mizeme datovat jiz do
doby hodné star$i, nez je doba TFlorova. Rélor Seneka, otec filosofa Se-
neky. éinn¥ asi aZ do r. 40 n. 1., vypsal mimo jiné ¥imské déjiny od obéan-
skych bojh, iez piivodily pad republiky. aZ takika do své smrti, patrné za
vlady Kaligulovy. Toto dilo. uverejnéné aZ nékdy po smrii autorové, se ne-
zachovalo, ale dosvédéeno je mame doslateéné, a Laktanlins o ném pravi, Ze
tu Seneka nc nevhipné rozdélil dobu trvani Rima in aetates, na Fivolni faze,
a projevil minéni. Ze po zirdlé svobody za cisa¥stvi vstoupil Fimsk$ stat do
véku statcckého: deka jej tedy interitus, zanik.8

U7 tato svédectvi, ¢erpand k tomu ze spist historickych, ukazuji. 7e zilo ve
spole¢nosti cisaiské doby subickiivni védomi dé&jinncho starnuli fifc. Budeme
je moci jedté doplnit jin¥mi svidectvimi o védomi dpadku Fife za cisatsivi, ba
o jejim blizicim se konei. Viimnéme si ale zatim toho. jaké bvly objcktivni
pric¢iny ondéch dekadentnich nalad.

Vvidéme opét ze spisku Florova. Vypravdéje o prvnich tiech obhdobich
Zivota fimského naroda. toliz o détsivi, jinofstvi a véku muZném, predvadél
svého hrdinu, fimsky narod, pfedeviim v jeho vnéj§im rozmachu, projevujicim
s¢ Sifenim panstvi po svété. ichoZ hvhnou silou byly valky a v nich Fimska
virtus — muzna zdatnost — a Fortuna, Si8stina.® Potom z&isli rekapituluje
obsah tietiho obdobi a déli je na dvé &sii.i® Prvou 7 nich chvali. Bylo to sto
zlatych let, pln¥ch bezihonnosti. zboZuosti, stoleti prostého pastyiského a rol-
nického Zivola, v némZ ncbvlo neiesti a zloéinu, a stoleti 1ubé kézné. 1! To vie
trvalo do vyvraceni Karthaginy. Korintha a Numantic, a do ziskani pergamské
fiSe dédiclvim. tedy do druhé poloviny 2. stol. pied n. 1. Druhych sio let od
téchto udalosli do Caesara, Pompeia a Augusta, pravi autor,12 to uidobi je sice
velkolepé slavou vileénych ¢int, ale 7alosiné a ostudné vnilinimi pohromami.
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Risi sice pribyla Galie, Thrakie, Kilikic, Kapadokie, Arménic a z&sli Brildnic —
1o je krasné a slavné; ale Zzc se v léZe dob& valéilo uvnité impéria s obdany,
spojenci, otroky a gladiatory a e mezi sebou bojoval cely senat, to je hanebné
a politovani hodné. ,A ja nevim,” pokraduje autor,? ,zdali by snad nebylo
byvalo pro iimsky narod lépe spokojit se Sicilii a Afrikou (v starovékém smyslu),
anebo i téch tizemi posiradal a panovat jen ve své Nalii, spiSe neZ vzrasti do
takové velikosti, Ze se TiSe stravuje svou vlastni moci a silou — wiribus suis®.
Vyskyluje se tu tedy myslenka, Zze je pravé ve velikosti Fimské FiSe nebezpeéi
jejfho padu a zaniku:; myslenka v fimské literatute opél nikoli ojedinéle se
vyskytujici, slySime ji vz v jedné epodé Iloratiovélt v niZz se naiika,
Ze se uz druhi generace utraci v obéanskych bojich a Rim se kaei pod tihou
své vlastni moar a silv — suis et ipsa Roma wiribus ruil. Vyslovuje se tu
obava, neni-li svétovladna #imska FiSe kolos na hlinénych nohach. A Florus
pokraduje:1®  Nehot kterd jinaA vée zplodila bésnéni ob&wnskych vilek neZ
priliné uspéchy ¥imského naroda? Nejprve nas zkazilo podrobeni Sirie, potom
hohaté dédictvi po pergamském krali. Ty statky a to bohatstvi zasadily smrtel-
nou ranu mravim stoleti a znidily stat potopeny do neiesli jako do spodniho
lodniho kalu. Nebot proé¢ timsky narod Zadal od Lribuni lidu padu a polravu,
ne-li pro hlad zavinén¥ piepyvehem? Odiud tedv vzniklo dvoji vzbouteni grak-
chovské a tfeti Saturninovo. Co hvlo piit¢inou 1oho, aby soudy ovladli jezde
bez sendtord, ne-li hrabivost touZici po lom. aby hyly diichody stdlu, ba i soudy
samy pramenem ziska? A tak pokraduic Florus dale:1® Hrabivost byla pti¢inou
spojenecké vilky; obrovské stavy olrocké Celedi priinou vélek s otroky; z gla-
ditort bylo moZno stavét vojska proli pantim, protoZe bohid¢i chovali mnoZstvi
gladiatort, aby hrami ziskivali ptizeni lidu. Bohatstvi bylo ostnem ke kupovéni
ufadl, z toho zase vznikly houte, iako mariovskd a sullovska. Bohatstvi bylo

pri¢inou nadhernyeh hoslin a ndkladné $tédrosti k lidu — odiud vznika ze za-
moZnosti zchudnuli, jez pudi Katilinu k tokéim na stat. A koneénd“ — dodava
autor!’? — _sama ona touha po prvenstvi (principatus) a po panovani odkud

piisla, ne-li z p#iliéného hohatstvi? Ta touha ozbrojila piece Caesara a Pompeja

pekelnymi pochodnémi na zdhubu republiky.”

Tento rétoricky” Flortiv vvlev je jednim z mnoha krat$ich a delSich projevi,
v nich? s¢ za celé¢ cisabské doby konstatuje nebo kritizuje ptedeviim mravni
apadek iimské spole¢nost. Florus jei osvétluje pro dobu. ktera predchizela
zaloZeni cisatstvi. Ale svmiptomy vipadku, které nvadi. trvaly z nejvétsi Gasti
dale i za eisorsivi. ba piib¥valo 1 svmptomi novyeh. podminén¥ch pravé cisai-
stvim. jako ic nesvoboda slova. vedounei aZ k spalovani svohodomysinych knih
a veazdeni deiich auntorh. udavadsivi. patolizalstvi, pohrdani lidsk¥m Zivotem,
tyranskd zvile. vilddyehtivost Zen. ovladani cisaft liberliny o preloridny, vo-
jacka anarchie atd,  Je zndmo. Ze se Augustus pokusil cestou legislativni éelit
mravinime upadku soudasné iimské spoleénosli, pitedeviim iejich hornich vrstev,
ale jeho Gsili nebvlo korunovine Gspéchem. Za Augusta samého se oslatné uZ
projevily nékieré svmplomy nefvari a netesli zavinény¥eh cisatsivim. Livius
ge v predmlhivé ke svému dilu s bolesti zamysli nad upadkem timské spoleé-
nosti a charnkterizuje jei inko té%ce chorobny stav, kdy u# nejsou Rimané s 10
snést ani své nevesti, ani 16ky proli nim1® A Horatius se pesimisticky
zamvili 1 nad budoucnosti. ez bude podle ného jeité hor§i nez pFitomnost.
»Generace roditti. hordi nez dédové.” pravil? _zrodila nas jeild ni¢emnéjiimi,
a my polom vvdime na svét potomstvo jefté nefestn&jdi.“ A kdvz si vzpome-
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ncme jen na Fadéni takovych Kaliguld, Neronti, Domitiani, Kommoda, Kara-
kalli a celé smeéky uzurpatoril ze 3. stol. n. 1., dosazovanych vojskem a vraz-
dénych vojskem nebo lidmi, ktefi se chtéli dostat na jejich misto, dale na
hrozné epidemic, kterymi byla ¥iSe ¥imska za eisafstvi Casto napadéina, a_stile
hojuéjsi vpady tzv. barbarskych kmentd, korunované us r. 410 dobytim Rima,
a kdyz si pomyslime, jaky to vic muselo mit odraz ve spolecnosti, nedivime
s¢ defélismu, jen? se mnoha a mnoha lidi zmociioval.

Bylo by mozno uvést dlouhou tadu svédeclvi objektivné nebo s moralnim
rozhoiéenim predvadéjicich anebo se satirickymi ostny kritizujicich moralni
a kulturni Gpadek spole¢nosti doby cisaiské, k nim% se fadi byt celkem #idké
nirky rdzu hospodaiského, na dpadek zemédélsivi, vynosnosti pidy a dolit
atd. Byla by to fada zaéinajici se Sallustiem a konéici se kfeslanskymi apolo-
gety. ostrymi kritiky pohanské spoleénosti, kierym ke kritice dodavaly latku
nejen Zivotni zku$enosti, ale i samy pohanské spisy. z nichZz s oblibou éasto
ciluji, abv ukazali. ink sami pohané¢ svédéi o svém tvpadku a o tom, Ze si
jejich svét zaslouZi zkazy. Musime se tu oviem spokojit jen nékolika naznaky.

Viimnéme si napt. pesimistického ténu nékterych epigramit piipisovanych
Senekovi (ilosofovi anebo z jeho spoledenského kruhu vzesl¥ch. Psycho-
logie zkazy a smrti, nota mdlobné tvinavy jimi zazniva. V jednom se pravi:20
Hltavy &as v§e stravuje, nic tu nemd trvani, vieho si 2ada smrt, zkdza je vieho
osudem, cel¥ svét sc jednou zméni v prapouhé nic. Jinde &eme:! Co jsou dnes
Athény, co Sparta? Veliké slavy veliky hrob, atd. Je§ié naléhavéji se ozyvaji
lvlo tény z projevii uSlechtilého cisafe, filosofa na triinu Marka Aurelia.

Hippokrates. vylééiv mnoho nemoci, sim onemocnél a zemiel. Chaldejové
pfedpovédéli mnohym lidem smrt, ale potom nsud i je zaslihl. Alexandr, Pom-
pejus i Gajus Caesar. kilefi z kofeni vyvrétili tolik mést a porubali v boji
mnoho tisic jezdcii i pédich, posléze sami odesli. Herakleitos, kterv se tolik na-
hloubal o znifeni vesmiru ohném, onemocnél vodnatelnosti a zemiel, maje
télo obaleno hnojem.22 — Na& ty tivahy? Vstoupil jsi na move, plul jsi, pFistal
jsi: tedy vystup! — (1j. klidné zemii!).2s

Predstav si napi. dobu Vespasianovu: uvidi§ vSecko jako nyni — kterak
se lidé Zeni, déli vvchovivaji, v nemoci upadaji, valéi, hoduji, obchoduji, zemi
vzdélavaji. lichoii jinym, nadymaji se, podeziraji, iiklady stroji, nékterym lidem
smrt preji, replaji nad p#itomnosti, miluif, poklady shangji, pe konsulitech
a moci kralovské louzi. NuZe, a po Zivotd onéch lidi u? nikde stopy. Prejdi
dale k &éasim Trajanovym. shleda$ touz podivanou. I ten vék zasel. Podobné
projdi i ostatni obdobi dasova v déjinach celych narodi a viz, kolik lidi, vyna-
loZiviich nejvétsi sili, v kratkém &ase zhynulo a rozloudeno bylo v prvky.%

Piedeviim se nad niéim nepohor$uj, nebof vie se déje ve shodé se zikony
vesmiru. Zanedlouho nic nikde po tobé nezbude, jako ani po Hadridnovi, ani
po Augustovi.®

Neni snad tieha. abyeh v podrobné ukazoval, jak i duch tak silny, jako
byl velks historik Taeitus. podlehl defétismu, adkoli svad hlavni dila vy-
tvofil za Stasiné vlidy Nervovy. Traianovy a Hadridnovy. Zivotni zku$enosti
mladyeh Tet a pronikavia znalost d&fin i soudasné spoleénosti uéinily z ného
nevvlééitelného pesimistu (Anndly). Bohové se podle ného nestaraji o blaho
a hezpecnost lidi. ale o lo. aby ie ztrestali. Rimska fiSe spéje k zaniku, a Ta-
cilus se pokousi vysvétlovat. co je tim zinikem vinno. Jako by si nebyl védom
toho. #e zkazeny. tipadkovS Rim neni je$té cela ¥#i¥e. %e je tomu v provin-
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ciich jinak neZ v Rimé&, nebof jejich stav byl v 1. stol. cisafslvi znamenity.
Ale pravé v tom lze spaifovat hloubku Tacitova pohledu: jako by ciul, Ze je
onen rozkvét provincii jen dodasny, Ze to, co se déje v Rimé, rozhodne o Lrvani
FiSe zasvécené zkaze a ze budoucnost naleZi zdravym a neopolichovanym bar-
barskym néarodiim, jim# cisaisky Rim neodolal.

Pro ilustraci tu uvddim z jeho spisi jen dvé drobni mista. Kdyz se r. 65
chystalo spiknuti proti Neronovi, jeho piipravovatel¢ pietfasali, jak pravi Ta-
citus, mezi sebou mysSlenku, Ze se blizi konec Fise,6 a hiedali, koho vyvolit, aby
ji spasil. To je mentalita 1émé¢ chiliastickda, a Tacitus sim k ni nemél Lusim
daleko. KKdyZ ve svém spisku o Germanii mluvi o zndm¢ nérodni vadé starych
Germénli, nesvornosti, pfipojuje pféani, aby se Germéani navzijem stdle tak
nendvidéli. ,.Ncbol aZz se bude bliZit osudovd doba nadi tife, nemiZe nAm
Stésiéna poskylnout nic lepitho ne# nesvornost nepiatel 27

Pocit tnavy a smrtclné mdloby a také abylku tvaréich schopnosti. jak uka-
zuje skoro naprosté epigonstvi a ipadek v literaiufe, §ifil se ve vladnouci tFidé
Fimské spoleénosti nezadrzitelné. Je to vidét i z toho, Ze se za hriiz a pFevrath
3. stol. ani jednou nevzchopila, aby uéinila konec fidéni soldatesky a netvori
na triné. A myslim, ¢ la Gnava a vyderpanost, télesnid 1 dufevni, byla vedle
priéin ekonomickych 1aké jednim z dulezitych éiniteldt koneéné porizky pohan-
ského svéta kiestansivim. Nebyla to tu$im jen svétska moc. kfestansivim zis-
kand. jeZ pfivodila jeho vitézstvi. Ani mentalité Sirokych vrsiev uZ davno ne-
stadily stifzlivé formy nékdejsiho fecko-fimského pohanstvi; proto se dychtivé
opajely magii, orgiaslikou a mysléricmi rozmanitych kulld orientalnich, jez
fimska vrchnost, ndboZensky velice snaSenliva, ochotné piipoustéla, ba dokonce
leckdy piibirali do stitntho, oficidlntho kultu. Sirokvm vrstvam, &itajic v to
i otroky. pFinaSelv orientdlni kulty v bidé a protivensivi @téchu mystickim
spojovanim s boZstvem a nad8ji v posmrtnou odplatu. Dokonce ani inteligence

nebyla vz s 10 spokojovat se s filosofickym pojiménim svéla — o néjaké védé
Ize u Rimant &¢m déile 1im méné mluvit — a propadala stejng orientalizaci

jako prostv lid; a nestadilo ji byt zasvécenu v jedna mysléria, zasvécovala se
pro vétsi jistotu spasy do nékolikera mysiérii. To vidime uZ ve 2. stol. n. L
u Apulcja v jeho roméné Promény aneb Zlaty osel. Pozd&ji sc to stupiiuje.
Miame nap#. zachovany vymluvné nahrobni napisy Veitia Agorin Praetex-
tata, urozeného. vzdélaného a vysokého pohanského diednika 4. stol., a jeho
uslechlilé %eny. Z nich ie vidét, Ze byli oba zasvéceni do kolika mystérii.?
Jeden soudasny spisovalel pravi o Praetextatovi: bodstva chtéla, abys byl vele-
knézem viech svalych obfadii?? — a s jejich pomoci hojovala proti kiestanstvi.
Byl to arci boj chaby. Ukazuje se tu, iak se nejhorlivéi§i pivrZenci pohanstvi
snazili mnohosti hohosluzeb nahradit to, co iim chvbé&lo na vnitinim uspoko-
jeni a jistoté. A pak: v kresfanstvi. také iednom z orientalnich naboZensivi, vy-
skviovaly se tytéz nebho podobné prvky iake v jin¥ch kultech orientélnich, o to
v podobé zjemnélejsi, evropskému é&lovdku aspon pondkud kultivovanému pii-
jateln&j&i. Pohanstvi tu muselo prohrit. Viimnéme si jednoho proslulého pro-
jevu piitele Agoria Practextata. urozeného Aurelia Svmmacha. jenz pres
své pohanstvi byl oceiiovan i kiestany a dosahl v Rimé& nejvyisich poet za
cfsaitt pohanstvi uZ potirajicich. V #mské kurii, v zasedaci sini sendtu stél
oliaf pohanské bohyné Vitézstvi, Viktorie, zasvéceny Augustem. Cisai Konstan-
tius jej porudil r. 357 odstranit, ale Julidn jej dal znovu postavit. opét jej viak
dal odstranit Gratianus. Kdvz byl r. 384 prefektem Rima Symmachus, usiloval
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o 1o, aby byl onen rozkaz odvolin a oltdé Viktoric do sendtu vricen. V L&
véci — a mimo lo ve véei zkasirovanych dachoddt vestalskych panen —
obratil se na cisaie Valentiniana II. relaci,3 jez vzbudila v tchdejsim svété
rozruch u pohand i u kies(and. Je to dastojny a dojemny projev, jehoZ cenu
uzniavali i Syinmachovi kiestandti odptrei, kiefi na néj odpovédéli a zmafili
u cisafe jeho tsili, totiz Ambrosius a Prudentius. Symmachus, vkladajici velkou

&ast svého projeva do fist personifikované Romé, ukazuje na velikost, k niz
dospél Rim za pomoci Vikioric a svych boht; ukazuje na 1o, co ma poh.ms[vn
spoletncho s kiesfanstvim; mluvi také o stati Rima, prohlasuje, Zc¢ je hancbné
v tom véku odpadat od bohit piedki, kteii byli k narodu tak milostivi, a z4da —
pouze 70 rokit po ,ediktu milanském®“! — aby hylo pohanstvi trpéno vedle
kiestansivi, 1 kdy% pFipustime, Ze se Symmachus snaZil diplomalicky vyhnout
viemu drsnému, co by protivniky driZdilo, musime uznat, Ze tu nehdii své
véei §lastng, zc je jeho mluva chaba; tak mluvi zastince véci ztracené. Neni
dalcko doba, kdy Augustiniv Zik, presbyter Salvianus, vmele Rimanovi
do ave slova: vel iam mortua est (scil. Romana res publica) vel certe exire-
mum spiritum agens3 — ¥vimsky stiat je budto uZ mrtev, anebo jisté v po-
slednim taZeni.

Ale mylili bychom se. kdvbychom se domnivali, Ze byl v iimské cisaiske
dobé jen samy upadkovy pesimismus. Predné je jisto, Ze jsou leckde na lideni
prilommnosti nanaseny piilis ¢erné barvy, al uz jde o vychvalovade zlatych éasi.
nebo o mravokdrné hitimatele, jako je satirik Juvenalis, nebo koneéné o 7i-
dovské a zejména kicstanské kritiky pohansk¢ého Rima. Vzpomedime si, Ze
Zidokiestanska Apokalvpsa Janova vidi v #imském cisaii Selmu a v Rimé
Babylén v podobé nevéstky drziei ¢ifi smilsiva, uréeny ke zkdze. Pripomeiime
si, ze kresfansiti apologeli Minuciem Felikem a Tertullianem podinaiic vidi v po-
hanském Rimé jen samé nebesti, vytykaiice, Ze na samém poditku jeho déjin
jako symbol sloji zavrazdéni Rema bralrem Romulem. Co se 1vée chvaly zla-
tych starveh éasl, sami piisni kritici pFilomnosti jako Livius a Tacitus zddraz-
iuji, 7¢ v minulych dobach nebvlo viechno dobré a naopak v piilomnosti
neni ve Spatné. Byl lidé, kteii vidéli 1 v unékteryeh fazich cisatského véku
dobu pozehnanou. Slasinon. MiZeme véiit, 7¢ Vergilius docela upiimné vital
vladu Augustovu jako nivral zlalého véku; podobné mizeme véfit 1 Horatiovi
a Ovidiovi, velebi-li vék Augustiv. Méné oviem divdétunjeme uptimnosti dvo-
fana Seneky, kdyv# v jizhivém pamlletn na smrt cisafe Klaudia piedvadi Parky
za pisnd Apollonovy ptedouci Neronovi zlaty vék, nebo jeho soudasnikovi
Kalpurniovi a neznimému bukolikovi. kdyZ sami anebo sty néiakého hoha
lici dobu Neronovu jako zlaly vék. nebe Martialovi. vvnasi-li vék Domitianiv.
Tu jde¢ o lichoceni. v8iinou velmi nechutné. Lichoceni nalézame také u An-
naea Flora. kdyZz velmi oslie oznadil dobu cisaiskou pocdinaiic Augustem za
dobu statecké zchdtralosti fimiského ndroda. ale dodava: leda Ze za cisate Tra-
jann {soucasnika!} pozdvihl paze a mimo nadani viech se staif impéria opél
zazelenalo jakoby navracenym moaznem mladin.2? Florus u¥ oviem cisafskou
dobu nepiedvidi. Ammianus Marcellinus, v néhoz jsme také shledali chapani
vyvoje Fimského naroda podle vékit lidského Zivota, aékoli mnoho a mnoho
stranck jeho historii deasticky piedvadi dpadek mordalky ve vysokych vlad-
noucich krnzich, u veliteld voisk. dvoiant a utedniki, citi se v té dobé& docela
dobic. Instituce republikinskéd, volbv, lidové snémy atd., sice uZ neexistuji.
ale zalo sc vrilila bezpeénost fasu krale Numy Pompilia. Roma je po celém
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svété cténa jako jeho velilelka a kralovna, stafi sendtorii spojené s distojnosti
poZivi vaZnosti a jméno Fimského naroda je vSude uclivino.’? Pak oviem po-
diva Ammianus $karedy obraz nefesli a ne§vari své doby, ale ty svaluje jen
na nevelky podet nesmirné lehkomyslnych lidi. kiefi zapominaji, Ze se narodili
Rimany, a jednaji jako by jim byl kazdy zloéin dovolen.3

Ale ve Florové myslence, ze se za Trajana nérod Ffimsky jakoby znovu za-
zelenal, omlad). neni snad jen lichoceni. Vidime, Zc¢ se ndkolikrat v cisaiské
dob& opakuje chdpani nastupu nékteryeh cisaitt jako zahajeni, navrat zlaiého
véku. nebo se tak oznatuje doba jejich vlady. Tacilovi je obdobi zahijené
cisafern Nervou beatissimum sacculum.? Ammianus Mareellinus mluvi o bez-
pednosti ¢asd Numovych ve své dobé. Ihistortk Flavius Vopiskus. jenz
ma blizko k obraznému oznacdovani timskych dé&jin fazemi lidského Zivota,
pravi sice, ze Fimsky stdt obdanskymi valkami consenuit. ale néslup cisaistvi
pres ziratu svobody poklidd za obnovu, slit, téebas domi tristis, apud exteras
gentes effloruit.¥ A z bidy a ubohosti nésledujicich stoleti dosti kriticky vyjima
vlddu t&ch ecisait, ktefi stat povznaseji: Vespasiana s Titem, Nervu a ieho po-
kraGovatele az po Marka - Aurelia. Seplimia 1 Alexandra Severa, Valeriana,
Klaudia 1., Aureliana, cisaie Tacila, Proba;37 nakoncc piichazi na dobu, kdy
vladnou dva cisatové, Diokletianus a Maximianus. se dvéma tzv. caesary,
Galeriem a Konstantiem Chlorem. To isou podle ného étvit néadelnici svéta,
stateéni. moud¥i. dobrotlivi a velmi §tédFi, steiného smysleni ve prospéeh statu,
stdle uctivajiei fimsky sendt,. umirnéni, pratelé lidu. Gctyhodni. vazni, zbozni,
zkralka takovi, jakych jsme si vidycky ve svych modlitbach piali.’®

Z toho ze vSeho a ieSté i z jinych svédectvi, kierd tu uz nemiZeme uvidét,
atlkoli by leckteré z nich, napf. prehlidka a hodnoceni Fimskvch cisafa az po
Konslantina v Julidnové spisku Kaisares, bylo velmi zajimavé. z toho je tedy
vidét, Zze za Fimské cisafské doby Zilo nejen védomi Gpadku. soumraku #im-
ského svéta ohroZeného zkézou, ale Ze se soubéZné s nim vyskytovala také
myslenka regenerace #mského niroda, jeho renesance. Jsou 1o zjevy polarni,
a sama predstava rencsance je dikazem o védomi tipadku, senectutis. Je tu arci
minéna renesance antiky pohanské, té velikosti Rima. kiera je u Flora ozna-
¢ovina Jako iuventus et robusta maturitas a kicron piivodila prizefi slarych
bohii. Fortuna a fimska wvirtus. A

Risi oviem stihalo stile vice nestésli a pohrom. Vinu za né svalovali Ri-
mané na kiesfany, na jejich odpadnuti od viry v sltaré bohy. na jejich nep#a-
telstvi k fimskému statu. Situace se ieSté priostfila, kdyZz visigotsky kral Alarich
zatdlkem 5. stol. beztrestn& fadil v Itdlii a r. 410 dobyl Rima. Tehdy zmizel
v Rimand onen pocit bezpeénosti ¢ast Numovyeh, jak o ném mluvi Ammianus
Marcellinus, a u barbarskyeh kmenii af v provinciich usedlych, anebo za hra-
nicemi ¥iSe sidlicich, neobydeiné upadl lesk a slava #imského jména. Jestd 1 po
I¢to pohromé se vyskytuji pohané, kleii ziistivaii vérni vife ve staré bohy
a véri ve velikost a moc Rima. Jeden z nich je uSlechtily Riman galského
pivodu Klaudius Rutilius Namatianus, vysoky stdtni tfednik za cisafe
Honoria. KdyZ Visigotové zpusto§ili ieho panstvi v Galii. vratil se r. 416 po
mo¥i z Rima domil. Tuto svou cestu vypsal v dojimavé bisni, z niZ W vyji-
mame loudeni s Rimem p#i odchodu. Pravi:
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»Vysly$ mé. nejkrasnéjsi ty kralovno svého ted svéta,
Romo, ktera ses vznesla ve hvézdnou oblohy #is,

vyslyS mé. rodi¢ko lidi a spolu i rodi¢ko bohi:
k nebi ze mame blizko, zasluhou chrami je tvych.

Opévam tebe a vzdy t& chei opévat, pokud da osud:
na lebe zapomenout nemize nikdo co Ziv.

Zlo¢inné zapomnéni spis pohtbi samotné slunce,
nezli by z mého srdce prchla tva slava a éest.

Nebot tv rozkladad dary jak slunce své paprsky viude,
kdekoli vinami svymi Ocedn obléva svél,

Pro tebe vesmirem krouzi sam Foibos, jenz obmyka viecko,
z tvych vod vyvadi koné, do nich je uklada zas.

Tebe svym zZarnym piskem ni Afrika nemohla zdrzet,
Medvéda severniho lity 18 nezahnal mraz.

Vsude, kde od pélu k pélu se pfiroda Zivola schopna

- prostira, cely je svét pfistupen zdatnosti tvé.

Stvotilas jedinou vlast viem narodim pfertiznych kraju:
L6Zi i proli své vili z loho, ze vladne$ jim ty.

Udasti na vlastnim pravu kdy# doptavas podleblym kmentim.
v jedno jsi zménila Mé&sto cely ten diiveéjsi svt!“3?

Orbem — urbem: malokde byl tak krasné vystiZen univerzalismus iimské
ti$e za cisafstvi a vira v jeho svélové poslani 1 za 1élo doby bliZiciho se roz-
kladu, kdy byl cely svét pod dojmem gétského dderu na samo srdee Fige. Tehdy
se ze strany pohand stupriuji Zaloby na kifestany jakoZto na vlastni viniky vSech
nestésti Fie. Ale kieslané s védomim pfFevahy dokazuji, Ze neilésti bylo na
svété uz pred prichodem kiestanti, a vinu za viechny pohromy svaluji na po-
hanstvi. Zanik Fmské ¥isc pokladaji za zaslouZeny; plnou nahradou za ni pry
je to, ze jsou barbafi, zmocilujici sc Fmskych vizemi, obraceni na kreslansivi.

To je v podstaté ideologie Aurelia Augustina, jediného antického filo-
sofa kiestanstvi, jenz predslihl své soudasniky hloubkou svého ducha i historic-
kého mysleni. Ve svém dile De civitate Det dovriil kiestanskou apologetiku.
Vyvraci v ném velmi znale pohanstvi, iez nevede ke §tésti, a proli nému stavi
kiestanstvi. Tolo je chapéno jako civitas Dei. plivodu nadpozemského, jeZ sdru-
Zuje od poditku svéta viechny vétici v iednoho hoha, kdeZlo pohanstvi je civitas
terrena, dilo dabla a andélh, kiefi odpadli od boha. Tento protiklad sleduje
Augustinus v cel¢ svétové historii, piehliZeie vyvoi starovékych i, z nichz
jedna za druhou byla uréena k zaniku, jako Rim. Ve svém mysleni ukazuje

tes hranice starého véku na dal$i v¥voj evropského lidstva. S pohanskym

gnimem se nadobro rozchazi. Odmita vyiky, Ze jsou kfeslané vinni zhroucenim
fimského stdtu. Raduie se z jeho pordZek a uirpeni v minulosti, blizky jecho
konec ho nedojima, neciti nejmensiho vlasteneckého hnuti pfi pomysleni na
jeho slavu a pad. Vede ho vitézné piesvédéeni, Ze budoucnosi néleZi statu ,.bo-
Zimu®,

Kdezto viak mnozi kieslané si p¥ali tplného pidu Rima a pFencseni jeho
moci a poslani ke Germanlim, translatio imperii ad Francos, v intencich hislo-
rické koncepce Augustinovy je toliko zinik FSe Fimské jakoZto I;iuohans-kého

organismu a jeho renesance v duchu kieslanském. Tento ohroZeny Rim jakozlo



78 F. STIEBITZ

L ¥1]

uskuteénéni obee ,,boZi“ na zemi ma mit podobné univerzilni civilizaéni a kul-
turni poslani, jako mél Rim pohansky, arci v duchu kiestanském.

Stoji tu tedy na konci anliky proti sobé dvé historick¢ koncepce: zkiza Rima
a translatio imperii, a zkaza l{ima toliko pohanského a jeho renesance a dalsi
poslini v duchu kiestanském. Pfitom se u ktesfanskych autori projevuji vét-
Sinou tendence scparatistické, kdezto spisovalelé sziti s antikou a ji také vérni,
spatfovali svij idedl v centralizované Fimské FiSi. Ale vlastni podstatu, proé sc
Fimska FiSe rozpadd, nemohli ani tito, ani oni spriavné pochopit. Co totiz tehdy
mohli lid¢ védér o zalladovini otrokafského Fadu progresivné)¥im feudalismem?
Ale ptesto jasné citili, Z¢ je uZ anticka Fimska spolednost se§la vékem a Ze je ji
proto souzeno zemtit. Toto postupné odumirini antického svéta dovedli tedy
pimsti vzdélanci, ktefi patfili k odchézejici jiz Fmské vladdnouei tiidé anebo s ni
aspoli sympatizovali, dobfe postfehnout a psali o ném vélsinou se steskem
v dusi. Ale ponévadz pokladali stirnuti nejen ¢lovéka, nybrz i celého stitu za
jeden ze zikont pfirody. divali se i na soumrak své doby vétsinou defétisticky,
aniz védéli, jakou jinou zbraf neZ starou tradici maji na jeji obranu pozvednout.
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lMponosenHwkyw ru6Genxm aHTHYHOLrO MHPpa

ABTOp BBIZBUTAeT BOIPOC, CO3HABAAM AM PUMJAHE B 2MO0XYy HMNEPAn KPHIUC CBOEro 06-
LjecTBa, U OTBEY2eT MpEXIE BCEro aHaNM3OM HcropuIecKoil KoHuenuuu Paopa o mocrenenHoM
CTapeHMH pHMCKOro rocymapcrsa. OfHaKO Tak)Xe HeKoTOpme Baraamel [opamxs, Jimsua, Cene-
xg purtopa ® Cenexku $unocoda, Tammra, M. Asperus, Ammuana Mapnenruna, Paasun Bo-
nucka, Ciammaxa, CannpuaHa ¥ ABpenna ABrycTMHa CBHZETEJBCTBYIOT O TOM, 4TO MHOTHE
o6pa3oBaHHEIE JNIOAM aHTMYHOTO MUpa NMOHMMAalM NMPUOAIKaomylcs rubelb PUMCKOro obmecrsa
NCUTK KaK 3aKOH [PUPOAL. BArasAmsl s3sKdecKHX aBTOPOB, ¢ OKHOM CTOPOMH, M XPICTUAHCKUX
macareneif, ¢ IPYroii CTOPOHH, O TOM, 4TO HACTYNUT MOCJe NANEHUA AHTMYHOTO DHMMCKOIO TOCY-
IapcTBa, OXHAKO, PACXOAMINCH.

Ilepesod: C. Xaxa

Les témoins du crépuscule de Pantiquité

L’auteur se posc la question si les Romains, au temps de I'Empire, se rendaient compte
de la crise de leur sociélé et donne la réponse en analysant, en premier lieu, I'idée histori-
que de Florus que I'Etat romain vieillissait pas 2 pas. Mais quelques opinions d’Horace,
de Tite-Live, de deux Sénéques, de Tacite, de Marc-Auréle, d’Ammien Marcellin, de Flavius
Vopiscus, de Symmaque, Salvien et Aurtle Augusiin démontrent de méme que les érudits
antiques comprenaient la proche fin de la sociélé romaine en tant que loi de nature. Quant
d leurs avis ce qui va avoir lien aprés la chute de I'Etat romain antique, les auteurs paiens
el chrétiens, bien sir, ne s'accordent pas.

Traduit par P. Benes
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