
Pernička, Radko Martin

Tera sigiláta z Vlčnova

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. E, Řada
archeologicko-klasická. 1962, vol. 11, iss. E7, pp. [33]-41

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/110253
Access Date: 02. 03. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/110253


SBORNÍK PRACÍ FILOSOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ UNIVERSITY E 7 (1962) 

M . R. P E R N I Č K A 

T E R A S I G I L Á T A Z V L . C N O V A 

V nejjižnější čásli kalastru obce Vlčnova, již mezi obcemi Hluk a Dolní 
Němčí, prostírá se rozsáhlé sídliště z doby římské, známé v literatuře též pod 
katastrálním označením Dolní Němčí. 1 Z povrchových sběrů na lokalitě pochází 
bohatý materiál (uložený v Moravském museu v Brně, Museu J . A . Komenského 
v Uh. Brodě a částečně i v soukromých sbírkách), který ukazuje, že vlčnovské 
sídliště patří nálezově k nejbohatším známým sídlištím z doby římské na Mo­
ravě, a dosvědčuje tak spolu s početným a rozmanitým materiálem ze sídlištního 
komplexu u Uh. Brodu celkovou nálezovou bohatost Uherskobrodská. 

V geografickém obraze osídlení Moravy v době římské představuje Uhersko­
brodsko vysunutý a značně izolovaný výběžek. Je lo způsobeno tím, že je 
obklopeno od jihu, východu a severu dosud nálezově sterilními Bílými Kar­
paty a Vizovskými vrchy, při čemž známých severněji položených nalezišť na 
levém břehu řeky Moravy je vůbec poskrovnu (Holešovsko a náhodné nálezy 
z několika ojedinělých míst ještě severněji). Geografická rozloha širšího osídlení 
Uherskobrodská má podle dnešních znalostí trojúhelníkovitý tvar, opřený o tok 
Moravy, kde navazuje na hustě osídlenou jihomoravskou oblast, a omezený na 
severu úzkým pravobřežním pásem Olšavy a od jihovýchodu myšlenou spoj­
nicí Bojkovice—Slavkov—Louka—Tasov—Petrov (jde tedy ve skutečnosti o větší 
oblast než jen o vlastní Uherskobrodsko). 

Izolovanost oblasti však není ve skutečnosti tak značná, jak se na první po­
hled zdá, neboť navazuji1 poměrně úzkým pásem na levém břehu Moravy 
(daném nálezy z Ostrožské Lhoty, Blatnice, Louky, Tasova, Kněždubu, Veselí 
n . Mor., Zarazic, Strážnice a sídlištěm u Petrova) v jihozápadním směru na 
slovenské Pomoraví (Skalice, Radimov, Gbely, Borský Sv. Peler, Závod a dále 
přes oblast Gajar a Malacek na Zohor a Stupavu). V tomto pásmu lze též 
předpokládat trasu významnější pravěké komunikace, která však patrně musela 
nejpozději u Uherského Hradiště nebo nejvýše na Napajedelsku přecházet na 
pravý břeh Moravy. Izolovanost Uherskobrodská se bude jevit ještě menší, uvá-
žíme-li, že loto sídelní území bylo s největší pravděpodobností komunikačně 
spojeno s Povážím. Svědčí pro to existence těchto dvou nálezově značně bo­
hatých oblastí 2 v nevelké absolutní vzdálenosti od sebe i schůdnost přechodů 
přes Bílé Karpaty a bude proto třeba věnovat otázkám jejich vzájemných 
vztahů v náplni hmotné kultury při dalším bádání plnou pozornost. 

K u d y předpokládaná komunikační spojnice vedla, nedovedeme zatím uspoko­
jivě zodpovědět. V úvahu připadají čtyři možné trasy. Nejsevernější je dnes 
komunikačně nejdůležitější spoj údolím řeky Vláry přes Vlárský průsmyk, 
s jehož povážským vyústěním by bylo možno uvádět v souvislost sídliště 
u Bolešova. Jižnější trasa směřuje na slovenské straně údolím říčky Súče s vy-
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ústěním k sídlišti u Skalské Nové Vsi, další trasa přes Starý Hrozenkov podél 
Drielomice a snad proli toku Váhu k Trenčínu. Zatím co počátek uvedených 
tras je dán sídlišti u Záhorovic a Bojkovic, jsou východiskem nejjižnější trasy 
lokality u Vlčnova, Dolního Němčí a Slavkova; tato trasa mohla vést přes Strání 
podél toku Březnice nebo Klanečnice na Zemianske Podhradie (nálezy spon) 
nebo na Moravské Lieskové (žárové hroby) a dále k Váhu. Nálezy římských 
antických mincí na moravské i slovenské straně Karpat neposkytují zatím žádné 
opory k řešení této otázky. 

Příznakem nálezové bohatosti Uherskobrodská je kromě hustoty osídlení při 
Olšavě u kromě existence rozsáhlých sídlišť či sídlištních komplexů u Uh . Brodu 
a Vlčnova též značný výskyt římskoprovinciálních výrobků, zvláště keramiky. 
V této kategorii hmotných památek má nejvýznamnější postavení tera sigiláta, 
neboť má nejpříznivější podmínky pro datování a určení provenience. Na 
Uherskobrodsku jsou známy nálezy sigiláty ze sídlišť u Havřic, Uh . Brodu 
a Vlčnova, a pak z náhodného nálezu u Hluku. Ve svém souhrnu představují 
numericky téměř čtvrtinu všech dosud známých moravských nálezů, což je 
jistě podíl překvapující. 

Sídliště u Havřic poskytlo jen několik zcela drobných střípků sigiláty, cho­
vaných v museu v Uh. Brodě. 3 Náhodný nález sigiláty z Hluku ohlásil K . H a ­
nák, jinak však o něm není nic bližšího známo. 4 Větší počet dokladů, v něko­
lika případech velmi pěkných, dalo uherskobrodské sídliště. Jde o více než 
dvacet fragmentů, z nichž však většina nebyla dosud publikována a nálezy 
samy jsou těžko dostupné. Z literatury jsou známy jen dva starší nálezy a jeden 
z posledních. 5 Uložení zlomku s částí vejcovce, který byl nalezen na počátku 
našeho věku, není známo. Druhý starší nález je chován v M M Brno. 6 Novější 
náhodný nález, publikovaný stručně Jiřím Pavelčíkem (viz pozn. 5), zachoval 
část reliéfní výzdoby s postavou vpravo kráčejícího býka s tělem obepnutým 
pásem; s největší pravděpodobností jde o jihogalský výrobek z doby flavijské. 7 

Z povrchového sběru na sídlišti u Vlčnova pochází asi 9 zlomků sigiláty, 
o nichž nalézáme v literatuře jen malé zmínky. 8 Vedle jednoho staršího ná­
lezu jde o pěknou kolekci sedmi fragmentů ze sběrů V . Hrubého v letech 
1941—1946; tyto doklady jsou uloženy v M M Brno. 9 Někdy mezi léty 1942 až 
1953 našel pak na této lokalitě sigilátu také Jan Pavelčík (viz pozn. 8). 

V tomto článku si všimneme podrobněji pouze dostupných nálezů ze sídliště 
u Vlčnova, které jsou uloženy v M M Brno, a otázky jejich postavení mezi 
nálezy sigiláty severně středního Dunaje. 

F r a g m e n t y s i g i l á t y z V l č n o v a 

1 - MM Brno, inv. č. 67 421. Obr. 5. 
Fragment sigiláty s částí reliéfní v ý z d o b y : V dvoj i tém kruhovém medajlonku s h ladkými 

obrubami nedosti zřetelná postava ptáčka, nejspíše typu Oswald 1 0 2356 (= Lu V , 1 1 T329), 
který je doložen pro antoninovské období v Hheinzabern na míse Drag. 37 se signaturou 
V E R E C V N D V S F. 7. Rhcinzabern je /.nám 1ento kohoutek také na dalších výrobcích Vere-
eunda T, lak v jednoduchém menším kruhovém medajlonku s příčně přesekůvunou obrubou 
na jednom zlomku mísy a jednom zlomku kadlubu, dále v h ladkém dvoj i tém medajlonku 
v ses lavě dvou kohoutků po bocích úzké l idské postavy (Ri-Lu V I , 1 2 tab. 171:3 a 169:2, 11). 

Pravděpodobně jde o rheinzabernský výrobek z pozdně antoninovského období nebo již 
z počátků IIT. století; připsání Verecundovi I není zcela bezpečné. 
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2 - MM Brno, inv. č. 72 031. Obr. 1. 
Fragment stěny sigilátové m í s y s části reliéfní v ý z d o b y : Pod úzkou rýhou a odstupňo­

v á n í m vejcovec s kyjov i tě ukončenými j a z ý č k y , umístěnými v ž d y ob jeden vejčitý článek 
(typ Lu V, R 64 už ívaný Cerialem; Ri-Lu VI, tab. 261, typ E l ) . Z v ý z d o b y dochována 
nepříliš dobře otisknutá vlevo otočená postava s vlající draperií , z n á m á z rheinzabernských 
fragmentů Cerialova okruhu (Ri-Lu VI, tab. 70:10, 17). Na spodním okraji fragmentu je čás t 
•vavřínového ornamentu, jehož l ístečky jsou tvořeny plast ickými smyčkami . Takového čle­
nícího ornamentu už íva la celá ř a d a rheinzabernských výrobců. Nejbl ižší jsou typy Lu V, 
11 146, 154 a 158 (Cerialis), R 156 a 160 (Cerialis a Belsus), R 152 (Arvernicus) a R 155 
(Mammilianus). 

Fragment lze klasifikovat jako výrobek Cerialova okruhu v Rheinzabern a datovat do 
antoninovského období. 

3 - MM Brno, inv. č. 72 032. Obr. 6. 
M a l ý protáhlý fragment sigiláty s malou částí reliéfní v ý z d o b y : Per lovcový vývalek , k terý 

patrně tvořil dolní olemování zdobného pásu . 
Neurči lelné. 

Obr. 1—7. Vlčnov (okr. Uherské Hradiš tě) . Fragmenty zdobené sigiláty ze sídliště z doby 
římské. (Kresba J . Grochová.) 

4 - MM Brno, inv. č. 72 033. Obr. 2. 
M a l ý poškozený zlomek sigiláty ze zdobného p á s u : Část kruhového medajlonku, lemova­

ného perlovcem: vnitřní v ý z d o b a medajlonku zcela zničena odštěpením. Podél períovcového 
lemu probíhá na jedné straně p lný oblouček, kousek dále jsou patrny stopy dalš í plast ické 
výzdoby . 

Nelze zařadit . 

5 - MM Brno, inv. č. 72 034. Obr. 7. 
M a l ý zlomek sigiláty s lehkým vodorovným žlábkem. 
Neurči telné. 

6 - MM Brno, inv. č. 72 036. Obr. 4. 
Malý fragment sigiláty s částí reliéfní v ý z d o b y : Na fragmentu dochována pouze m a l á část 

dvojitého kruhového medajlonku ze silných hladkých výva lkových kroužků, nebo snad i část 
úponkového ornamentu. 

Nelze zařadit . 
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7 - MM Brno, inv. č. chybí (72 035 ?). 
M a l ý fragment sigi lály s nezřetelnou částí reliéfní výzdoby . Přepáleno. 
Nelze zařadit . 

8 - MM Brno, inv. č. chybí (72 035 ?). Obr. 3 (= V. Hrubý , Z pravěku středního Po-
morav í , 1948, obr. na sir. 36). 

Velký fragment stěny sigilátové mísy Drag. 37 s částí reliéfní v ý z d o b y : Poměrně úzký 
pruh vejcovce s poškozenými jazýčky pod odstupňováním. Zdobný p á s byl proveden způ­
sobem volné v ý z d o b y s v k l á d a n ý m i kruhovými medajlonky. Uprostřed našeho fragmentu 
je vpravo skákající lvice typu Oswald 1391 (= Lu V, T 17), známá z antoninovského období 
z Rheinzabcrn na tvarech Drag. 37, jednak na kadlubech s ignovaných COBNERTVS 1'" 
a PRIMITIVS F E , jednak na zlomcích mís ř a d y výrobců (Auguslinus, B. F. ATTONI, Co-
mitialis, Firmus, Helenius, Iuslinus, Perpelus, Primilius, Rcginus, Victor), kromě toho léž 
na zlomcích mís Drag. 37 z Rheinzabera a z Roltenburgu, které jsou s ignovány IANU V. 
Pod lvicí je dosti poškozená postava medvěda utíkajícího vlevo, zřejmě typu Oswald 1625, 
který jc doložen j iž pro dobu Hadriunovu v Lezoux a pro dobu anloninovskou v Rheinzabern 
(= Lu V, T 71) na mísách Drag. 37, patřících podle signatur Comilialovu a Primiliovu 
okruhu. Dvoj i té h ladké kruhové medajlonky lypu Lu V, K 104 byly dosti často součástí 
v ý z d o b y v Rheinzabern, mimo jinč též u Comitialova a Primiliova stylu. Z výp lně pravého 
medajlonku se dochovala část motivu, snad zadní část zvířecí postavy podobné jelenovi Lu V, 
T 111, nebo spíše postavy b ý k a Lu V, T 165 (= Oswald 1872), jak ukazuje jeden zcela 
analogicky zdobený fragment s retrogradní signaturou PRIMITIVS F z Lauriaca, určený 
Karnitschem jako doklad stylu Primilia I z Rheinzabern a da tovaný do pozdně antoninov­
ského období nebo do III. stolet í . 1 3 

Tento fragment sigiláty pochází bezpečně z okruhu Primitiova stylu v Rheinzabern a patří 
b u ď sklonku II. nebo začátku III. století. 

(Pozn.: Fragmenty sub 2—8 pocházejí z uvedených povrchových sběrů V. Hrubého.) 

P o s t a v e n í s i g i l á t y z V l č n o v a m e z i n á l e z y s i g i l á t y 
s e v e r n ě s t ř e d n í h o D u n a j e 

Pěkné nálezové mapy H . J . Eggerse 1 4 ukazují, že římskoprovinciální kera­
mika pronikala v Římany neokupované části Evropy severně od Dunaje a vý­
chodně od Rýna ojediněle až po baltský proslor. Největší nakupení nálezů lze 
pozorovat při porýnské hranici římského impéria od území mezi ústím Rýna 
a Labe směrem na j ih a v širším Pomoraví, početnější jsou pak ješlě nálezy 
ve středním Německu, v českém Polabí a v Polsku na území okolo Lodže. 
Oblast, kterou jsme stručně nazvali termínem „širší Pomoraví", zabírá území 
Moravy, přilehlého severního Dolního Rakouska a jihozápadního Slovenska, 
nebo jinak řečeno, povodí řeky Moravy a území dolního Pováží až po lok řeky 
Hron. Uvnitř této oblasti vystupuje počtem nalezišť do popředí Morava. Obraz 
geografického rozšíření známých nálezů samotné sigilály je v podstatě shodný. 
Nálezy sigiláty z Vlčnova patří tedy k jedné z nejbohatších oblastí výskytu 
téry sigilály a římskoprovinciální keramiky vůbec ve vytčeném evropském 
prostoru. 

Celková nálezová situace prokazuje, že dosti často vyslovovaný názor o kon­
centraci nálezů — zvláště tery sigiláty 1" — v širokém pásmu podél porýnské 
a podunajské hranice římského impéria není věcně zcela přesný. J i ž pouhý po­
hled na Éggersovu nálezovou mapu 02 prozrazuje nápadný nedostatek nálezů 
v jihoněmecké a česko-hornorakouské oblasti u podunajské hranice. Oprav­
ňuje nás to k názoru, že obě oblasti bohalého výskytu sigiláty i ostatní římsko­
provinciální keramiky (tj. při pravém břehu dolního Rýna a v širším Pomoraví) 
by ly ve zvláště úzkém a čilém spojení s přilehlými římskými provinciemi, což 
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j im dává velmi závažné postavení. Částečnou zdrženlivost při vyslovení tako­
vého názoru klade nám ovšem vědomí závislosti našich poznatků na současném 
stavu bádání. 

Nálezy sigiláty na obsáhlém prostoru severně od Dunaje a východně od Rýna 
pocházejí — nepřihlížíme-li k nálezům bez nálezových okolností — jednak 
ze sídlišť, jednak z hrobových celků. Při hodnocení římského importu a jeho 
kartografické dokumentaci zjistil H . J . Eggers, že se sigiláta vyskytuje v jeho 
„Zone des kleinen Grenzvcrkehrs", tedy v pásmu podél římských hranic, pře­
vážně na sídlištích, zatím co na územích vzdálenějších od hranic jsou nálezy 
římskoprovinciální keramiky obecně řidší a sigiláta tam mnohdy vystupuje 
v hrobových celcích. 1 6 Toto závažné pozorování lze prokázat i srovnáním ná­
lezových okolností přidunajských a polských nálezů, jakkoliv se počet hrobo­
vých nálezů sigiláty na území ČSSŘ v posledních letech zvýšil. Zvláště vý­
mluvná situace jc na Moravě, kde ze 42 dosud známých nalezišť sigiláty je 
témeř 80 % sídlištních lokalit, proti nimž slojí jen necelých 5 % pohřebišť. 1 7 

Tomu odpovídají i nálezové okolnosti nálezů z Uherskobrodská, pocházející 
ve třech případech ze sídlišť (Vlčnov, Havřice, Uh . Brod), zatím co u nálezu 
z Hluku nejsou nálezové okolnosti známy. Uvážíme-li však specifickou situaci 
Moravy pokud jde o dosud získaný nálezový materiál (pro ni je totiž doposud 
typický nepoměr mezi velkým množstvím materiálu z povrchových sběrů na 
sídlištích a celkem dosti nízkým počtem hrobových celků), musíme připustit, že 
se v průběhu dalších výzkumů na Moravě vzájemný poměr obou kategorií 
nálezů sigiláty patrně pozmění. Názorně to ilustruje změna, kterou již vyvo­
laly nálezy sigiláty na žárovém pohřebišti v Sitbořicích, 1 8 neboť jediný známý 
starší hrobový nález z Vávrovic u Opavy vlastně již geograficky patří k slezské 
oblasti a nemohl být pro posouzení poměrů na historieko-geografickém území 
vlastní Moravy směrodatný. 

Zpracování nálezů tery sigiláty v barbariku (na území Evropy, které nebylo 
podrobeno Římany) je velmi nerovnoměrné a ve svém celku nepokročilo ještě 
natolik, aby dávalo jasnou představu o tom, odkud, kdy, v jakém rozsahu a za 
jakých okolností se šířila sigiláta do různých oblastí tohoto velkého prostoru. 
Jednotlivé práce a klasifikované nálezy však přece jen dovolují načrtnout 
alespoň v hrubých rysech průběh pronikání sigiláty do Podunají a střední 
Evropy. 

Nejčasněji v době okolo přelomu letopočtů a v první polovině I. stol. n. 1. 
dostávala se současně s pronikáním římského vojska do Podunají ojediněle 
aretinská sigiláta (jinak v západní Evropě velmi rozšířená) a častěji severo­
italská či tzv. popádská sigiláta. Výjimečné nálezy severně od středního Du­
naje — lak z prostoru římské stanice Děvín I 1 9 — svědčí o tom, že se tyto 
výrobky časné produkce dostaly za Dunaj zcela náhodně s římským vojskem. 
Početnější je v celém Podunají již sigiláta z jihogalských dílen, která sem 
hlavně pronikala patrně až v době flavijské a traianské. Ohlas tohoto proudu 
je zřetelný i v severním Zadunaií (Uherský B r o d , 2 0 Iža-Leányvár, v Cechách 
Třebusicc, v Polsku Džwinigrod, Oborniki SIa.skie, Zerków 2 1 ). Ve II. stol. přebírá 
vedoucí postavení dodavatele středogalská produkce, zastupovaná v Podunají 
převážně výrobky z Lezoux (severně od Dunaje např. na Moravě Mušov a Sit-
bořice, 2 2 na Slovensku Borský Sv. Peter, Iža-Leányvár a Púchov, 2 3 v Čechách 
Hostin a Lužice, 2 4 v Polsku Wymyslowo 2 5 ) . která však byla dosti záhy vytla­
čována výrobky východogalských a porýnských dílen, k nimž se později při-
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dávají i produkty westcmdorfskc. V okruhu východogalské a porýnské produkce 
sigiláty se nejvíce prosadila skutečně masová výroba dílen pracujících v okolí 
Rheinzabern, jíž si také jediné blíže všimneme, neboť původ všech tří zařadi-
telných fragmentů sigiláty z vlčnovskóho sídliště je třeba hledat právě zde. 

Výrazným svědkem přílivu rheinzabcrnských výrobků do Podunají jsou ná­
lezy v Ovilavě, kde představují téměř polovinu všeho klasifikovaného, plasticky 
zdobeného sigilátového materiálu a zabírají dobu od počátku vlády Antonina 
Pia do třetí čtvrtiny III. stol. Také rozhodující množství nálezů v Laurincu 
proudilo od druhé čtvrtiny II. stol. z porýnského Rheinzabern a rheinzabernské 
výrobky převažovaly v době okolo a po polovině II. stol. i v Panonii . 2 6 Masový 
příliv rheinzabernských výrobků se nemohl neprojevit i za hranicemi římského 
impéria severně od Dunaje, kde patří II. století nebo snad i počátku III. století. 
Jeho svědectvím jsou na Moravě zlomky sigiláty z Vlčnova, Uh. Brodu a jed­
noho neznámého naleziště, 2 7 na Slovensku zlomky z lže-Leányváru, Iže-Velkého 
Harčáše, Gajar, Stupavy, Velkého Grobu, Závodu a kolkovaná, nezdobená plo­
chá miska z knížecího hrobu II v Krakovanech-Strážích, 2 8 v Čechách vedle 
signované mísy Drag. 37 z Neratovic zlomky z Dolanek, Košlic. Liběšovic, 
Lužic, Přešťovic a snad i z Močovic a Nišovie, 2 9 v Polsku nálezy z Goszczynna. 
Lesná, Sadlowa a Spicymierzi. 3 0 Zadunajské nálezy dokládají produkci téměř 
všech hlavních rheinzaberských výrobců a v některých případech jde dokonce 
přímo o signované nádoby nebo jejich zlomky. Tak z Gajar je znám velký 
zlomek signovaný C E R I A L I S F , z Neratovic miska Drag. 37 se signaturou 
CIRIVNA F , z polského Lesná miska téhož tvaru se signaturou S E C V N D I N -
A V I , ve Spicymierzi byla sigiláta signovaná F I R M V S a v hrobě II v Krako­
vanech-Strážích, jenž je ovšem značně pozdějšího data, hladká talířovitá miska 
s kolkem R E G V I . I N V S . Z právě publikovaných vlčnovských fragmentů bylo 
možno klasifikovat fragment, č. 1 jako výrobek blízký Verecundovi I, fragment 
č. 8 jako zlomek nádoby pocházející z okruhu Primitiova stylu a fragment 
č. 2 jako výrobek Cerialova okruhu, jemuž patrně patří i jeden zlomek sigiláty, 
nalezený na nedalekém sídlišti u Uh . Brodu. 

Datování sigiláty v Podunají jde do III. století, je však zřejmé, že maximum 
nálezů patří II. století. Události spojené s podunajskými válkami, vedenými 
v době vlády císaře Marka Aurelia, způsobily podstatné snížení dovozu sigi­
láty, i když dovoz tohoto zboží nebyl zcela přerušen, jak ukazují některé ná­
lezy datovatelné do první poloviny III. století. 3 1 Tato doznívající fáze dovozu 
sigiláty do Podunají asi ještě ojediněle zasáhla zadunajské barbarikum a svě­
dectvím toho je na Moravě patrně větší zlomek sigiláty, nalezený na barbar­
ském sídlišti u Mušova nedaleko římské stanice. 3 2 Také některé fragmenty sigi­
láty z Vlčnova připouštějí, jak jsme viděli, datování do doby po roce 180, 
respektive do počátku III. století. 

i> o /. N A M K Y 
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9 Doc. dr. V. Hrubému děkuj i za l a skavé svolení k publ ikování těchto nálezů. 
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M Sakař, op. cit., 53 n.. 58, 63; obr. 3:2 a 4:2. 
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2 7 Fragmenty sigiláty z Ylčnova jsou publikovány zde, ostatní nepublikovány. Doklad 
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1960, 27, 68 n., 70, 74 n., 75; lab. LIV:a,b; U X : a , b , f . 
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(I. Peškař). 

T e p p a c l i r l i JI JI a T a H 3 c e JI a B J I I H O I H e e M e c T O c p e i H H I X O U O K 

T e p p a c H r H JI JI a T u B flyHaácKOM 6 a c c e ň n e 

OĎJiaCTb MopaBHH H CjIOBaKHH T H H e T C a n O J I O C O H Ha TeppHTOpHH, p a C n O J I O J K e H H O H BflOJIb 
r p a H H U B i A p e B H e a p H M C K O H H M n e p i i H . 3TO caMaa SoraTaa Ha H a x o f l K H oSjíaCTí. c H a j i H H i t e M 
M H o r o i H c j i e H H B i x HaxoaoK p H M C K O - n p O B H H í í H a j i b H O H KepaMHKH ( c p a B H H : H . J. Eggers; Der rom. 
Import im freien Germanien, 1951 r., K a p T a 62 H Sojibiiiaa oSaopHaa K a p T a B n p H J i o a c e H H H ) . Zina 
3 T O i i n o j i o c u x a p a K T e p H O TO, HTO H H C J i e H H o e n p e B O C x o f l C T B O p H M C K O - n p o B H H K H a j i b H O H K e p a M H K H 

n p o H c x o f l H T H3 cejiHin, ITO H nojj .TBep>KaaioT M o p a B C K H e naxojj,KH T e p p a CHrHJiJiaTbi. Ha 42 
H S B e c T H U x M e c T O H a x o j K J x e H H Ú T e p p a C H r H J i J i a T b i n p H 6 j i H 3 H T e j i b H O 80 n p o i j e H T O B c o c T a B J í a i O T n a -

X O A K H H 3 C e j I H I l í , 3 a T e M 1TO H a X O a K H H3 H O r H J I B H H K O B TOJI iKO 5 n p O U e H T O B . K 3THM ace i i a -

x O A K a M OTHOCHTCJI T a K i K e 8 $ p a r M e H T O B T e p p a c u r n j u i a T U , o Ď H a p y a t e H H W x B cejmiue OKOJIO 
B j i i H O B a (paňoH VrepcKoe TpanHine), noMemeHHiix B K O j u i e K H H H M o p a B C K o r o M y 3 e a B Bpno, 
K O T O p M X K a c a e T C H Hacroamaa n y S j í H K a H H a . 

Ha 8 $ p a r a e H T O B ynajiocb u o c T O B e p H o o n p e n e j i H T b To j ibKO Tpn ( H O M e p 1, 2, 8) , a HMCHHO 
K a K H3aejiHK H3 PeůiiaĎepHa. IlepBbiH $ p a n y i e H T 6aH30K H3«ejiHaM BepeKyHAa I H OTHOCHTCH 
K no3,aHeí a H T O H H H O B C K o ň anoxe HJIH yace K Haiajiy III c r o j i e T H a ( p a c 5). B i o p o ž a B J í a e T c a 
n p o a y K T O M O K p y r a Ilepaajia a H T O H H H O B C K o ň anoxH (pne. 1). IIocjieiiHHH $ p a r M e n T CTHJIH IIpH-
M H I 1 H H , M O J K H O O T H e C T H K KOHlJ,y II HJIH K Haiajiy III C T O J i e T H B ( p H C . 3). 

CoBpeMeHHbie MeToabi H C C J i e a o a a H H a n o s B o j u n o T onncaTB, XOTH 6bi B OSUJHX l e p T a x , npo-
H H K H O B e H H e T e p p a C H r H J i J i a T H B J t y H a i i c K H H Ď a c c e Ž H H B CpeflHioio EBpony, H B e r o p a M K a x 

o n p e a e j i H T b M e c T O H a x o j i o K H 3 BjiHHoaa. B H a i a j i e Haineň spw n p o H H K a j i a B flyHaHCKHH čac-
c e ň H BMecre c PHMCKHMH B o ň c K a M H , B o r p a H H i e H H O M K o j i H H e c T B e , p a H H a a H T a j i b a H C K a a CHTHJI-
jiaTa, K O T o p a a c j i y n a ň H O nonaaajia Ha ceBepmiií Seper JJyHaa (fleBHH). B 6 o j i B i n e M KOJIH-
uecTBe BCTpenajiacb l o r o r a j i b C K a a CHrHJiJiaTa, n p o H H K a i o m , a a B 3Ty ofíjiacTL, no B c e ž BepoaT-
HOCTH, npeacne Bcero B <}>jiaBHHCKyK> H T p a a H C K y i o anoxy; H a x o f l K H STOH snoxn nona,naK>Tca H a 
ceBepe CpeaHero Rytinu yace ianj;e (HjKa—JleaHbBap, y r e p c K H H Bpoji, T p u i e 6 y C H i ( e , A S B H H H -
rpon, OSopHHKH IUjioHCKHe, MCepKyB). Bo II C T O J i e T H H npHoSpejia n e p B e H C T B O cpejj.Hera.jib- 
C K a H r r o o f l y K i i H a , n p e j i C T a B J í e H H a H n p e H M y i u e c T B e H H O H3iiejiaMH JIe3y (Lezoux) — (ceBepHee 
HyHaa: Haca—JleaHbBap, BopcKHŽ IleTep, IlyxOB, MyniOB, IIlHT6op)KHiJ,e, FOCTHH, Jlyacaue, 
BbiMbicjioBO H np.). Bcjiea 3 a 3 T H M n p H o 6 p e j i H npeHMymecTBO Hsaejina B o c T O H H O - r a j i b C K H x 
H peŽHCKHX M a d e p c K H X , H3 K O T o p b i x n e p e j i H e e M e c T O aaHHJiH HSjxejiHa Peiiij ,a6epHa, O T K y a a 

H n p o a c x o J i H T T p H n p H B e f l e H H M X $ p a r M e H T a H3 BjiHHOBa. C H T H J i J i a T a H3 PeHHijaSepHa Bcrpe-
l a e T c a oneHf nacrc H a HJTO, HO H ceBepe flyHaji, H ovzyna T a K a t e H S B e c T H b i nocyjiii c CHr-
HaTypaMH (raapu, KpaKOBaHbi — CTpa5Ke, HepaTOBHije, Jlecbuo, CnanbíMHepjK). IIoajiHee K HHM 
n p H c o e a H H H J i H C b nsaejiHa H 3 Beciepnaop^a. 

C i i r H J i J i a T M flyHažcKoro 6acceiÍHa MOJKHO OTHCCTH K III CTOJICTHIO, HO 6 o J ! b i n H H C T B O Haxo-
S O K OTHOCHTCH, OieBHOHO, K II C T O J i e T H K J . C061ITHH C B J I 3 a H H b i e C B O H H a M H B J l y H a i í C K O M 

SacceiiHe, K O T o p b i c B e j i n c b BO Bpeiaa u a p c T B O B a H H H iiecapa MapKa AypejiHH, B OCHOBHOM no-
C T a B K y c n r H J i J i a T b i CHH3HJIH, HO H e npexparajin, KaK n o K a a b i B a i o T H a x o a K H , K O T o p u e MOJKHO 
O T H e d H K nepBoň n o j i O B H H e III C T O j i e T H a . 3 T a y M O J i K a r o m a a cj>asa s o c T a B K H C H T H J i J i a T U 

B J l y H a H C K H H SacceiÍH B p e n K H X cjiyiaax x o c H y n a c b H oSjíaCTeii c e B e p H e e Jlynaa, c B H a e T e j i b -

CŤBOM nero a B J í a e T c a SojibiuHH $ p a r M e H T HS cejinma SJIHS PHMCKOÍÍ c r a H i i H H OKOJIO IIIymoBa 
H, MoaceT Ďtrrb, H e K O T o p u e i f p a r M e H T i i H3 BjmHOBa, a o n y c K a r o u i H e BOSMOJKHOCTB OTHCCTH HX 
K BpeMeHH nocae 180 rr . 

http://cpejj.Hera.jib-
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S i g i 11 a t a - S c h er b en von V l č n o v und itare S t e l l u n g 
unter den S i g i l l a t a - F u n d e n im Donaugebie t 

Das Gebiet Málirens und der Slowakei isl das Glied einer Zone zahlreicher Fuude der 
provinzialronůschen Keramik lángs der Grenze des antiken rómischen Reiches und gehort 
sogar zu den fundrcichsten Gebieten des Barbaricums (vergl. H . J . Eggers, Der romische 
Import im freieu Germanien, 1951, K a r t ě 62 und grofie Gesamtkarle). Fiir diese sog. Zone 
des kleincn Grenzverkehrs ist typiseli, dal! die Mebrheit der provinzialromischen Keramik-
funde aus den Siedlungen stammt, was auch die máhrischen Sigillala-Funde bezeugen. Von 
den 42 bisher bekannlen Fundorten machen die Siedlungsfundc elwa 80 % aus, wáhrend 
die Funde aus Gráberfeldern nur durch ungcfálir 5 % vertreten sind. Zu diesen máhrischen 
Funden gehoron auch 8 Reliefsigillala-Seherben von der Siedlung bei Vlčnov (Bez. Uherské 
Hradiště) , die in Samniluiigcii des Máhrischen Museums in Brno aufbewahrt und in dem vor-
liegenden Árlikel publiziert werden. 

Von dicsen acht Bruchslůcken konnlen nur drei Fragmente (Nr. 1, 2 u. 8), und zwar 
als Erzeugnisse aus Rheinzabem, beslimmt werden. Das erste steht dem Verecundus I nalie 
und gehort der spálanloninischen Epoche oder dem Anfang des 3. Jahrhunderls an (Abb. 5). 
Das zweile wurde im Topferkreis des Cerialis in der aiitoninischen Zeit vcríerligt (Abb. 1). 
Das letztc, zuř Art des Primitius gehorende Fragment, stammt aus dem Jinde des 2. oder 
aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts (Abb. 3). 

Der heutige Stand der Forschung selzt uns in die Lage, den Vcrlauf der Durchdringung 
der Sigillata-GcfSfie ins mil leleuropáische Donaugebiet wenn auch nur in groben Ziigen zu 
intwerfen und in diesem Hahmen die Stelle festeuselzen, welche die Funde von Vlčnov ein-
nehmen. Gegen Anfang unserer Zeilrechnung gelangle mit dem rómischen Hcere ins Donau­
gebiet vereinzell auch die friihe italienischc Sigillala, die nur selten auch das nórdliche Ufer 
der Donau erreichte (Devín). Im groBcren AusmaB drang zahlreichcre siidgallische Sigillala 
wahrscheinlich erst in der flavischen und trajanischen Epocho ein; auch ilire Funde nordlich 
der Donau sind jezt bcrcils haufiger (Iža-Leúnyv<ór, Uherský Brod, Třebusice, Džwinigrod, 
Oborniki Slíiskie, Zerków). Im 2. Jahrhundert gewann die Uberwiegend durch Lezoux-Ware 
vertrelime miltelgallische Produktion Obcrhand (nordlich der Donau: Iža -Lcányvár , B o r s k ý 
J'cter, Púchov, Mušov , Sitl)ořice, Hosl ín, Lužice, Wymyslowo u. a.). Bald aber begnnnen die 
Erzeugnisse der ostgallisclien und rheinischen Topfereien zu íiberwiegen, unter denen die 
Erzeugnisse von Rheinzabern, woher auch die drei beftimmten Fragmente von Vlčnov stam-
men, die fůhrende Stellung einnehmen. Die Rheinzabern-Sigillata tritt massenhaft sudlich 
der Donau aus; es gibt aber auch sehr zahreichtí Funde nordlich der Donau, wo unter an-
derem auch signierte Funde bekannt sind (Gajaiy, Rrakovany-S tráže , Neratovice, Lešno , 
Spicymierz). Spátcr traten noch die Erzeugnisse von Westerndorf hinzu. 

Die datierbaren Sigillala-Fundc im Donaugebiet reichen bis in das 3. Jahrhundert, wobci 
jedoch offenbar ist, daB die Aíchrheit der Funde dem 2. Jahrhundert zugehort. Die mit dem 
unter Marcus Aurelius gcfuhrlcn Donaukrieg vcrknůpften Ereignissc setzten die Einfuhr der 
Sigillata wesentlich herab, fíihrlen jedoch keinesfalls zu ihrer vollstándigen Unterbrechung, 
wie es einige in die ersle Hal í te des 3. Jahrhunderts zu datierende Funde bezeugen. Diese 
ausklingende Phase der Sigillata-Einfuhr ins Donaugebiet griff noch vereinzelt auch in die 
Cebiete nordlich der Donau ein. Als Zeugnis dafiir erschcinen in Máhren ein groBeres 
Fragment aus einer unwcit der rómischen Station bei M u š o v befindlichen Siedlung und 
vielleicht auch einige Fragmente von Vlčnov, die die Daliorung noch in die Zeit nach 
180 u. Z. gestallen. 




