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120 RECENZE A REFERATY

Gr. Florescu, R. Florescu, I. Diaconu, Capidava. Monografie arheologica, vol. 1. Bucu-
resti, Editura Academici RPR, 1938, sir. 262 a 4 piilohy.

Kniha podiva piehled archeologickych vykopivek konanych od r. 1924 v Capidavé, lexici
v Dobrudzi u brodu ptes Dunaj na staré cesté z Karpat k Gernomofskému pobiezi. V fimské
dobé zde wvznikl za ‘I'rajiana velky vojensky idbor, kiery mél sifezit prechod pres Dunaj
a tak kryt pobiezi pred najezdy barbari. Jak ukazuji nalezy, byli zde usazeni Hm3li vete-
rani a kolonisté spolu s pivodnim obyvatelstvem, takie Capidava neméla jen vylucng
vojensky raz. Osidleni sc zde udrzovalo 1 po padu rimské iide, jak to dokazuji nilezy jesid
z druhé poloviny 11. stol.

Kniha je rozdélena na sedm kapitol, z nichZ prvni pojedniva o posiaveni Capidavy v li-
mitu slaroviké Dobradze (str. 7—24), drubd shrnuje vysledky archeologickych vykopi v ob-
dobi 1924—1942 (str. 25—72) a tiel (str. 73—134), rozdélena nu dvé &isii, probira nalezené
napisy (73~—123) a skulpturu (123—134). Civrta kapitola (str. 135—152) je vénovana Capi-
davé ve feudainim obdobi, pata (str. 1563—232) se zabyva keramickymi nilezy, Sestd drob-
nymi piedmély a mincemi (str. 233—244) a sedma sleduje osady v okoli Capidavy (str. 245
az 248). Kniho uzaviraji zdvéry a ruské a fraucouzské resumé.

Ackoliv jv publikace psana pod Siwrokym zornym ullen, picee jen za jeji jadro je nuino
povazovat iimské obdobi; kdy byla Capidava dilezitym élankem Fimského limitu. Z tohoto
obdobi, piesntji jeceno ze druhého a tiettho stolei n. ), pochidzi téz fada nApisd, které
byly jiz » vési easti publikoviny diive v Casopisech. 1 tak viak mél byt u viech napisi,
kieré jsou dalovdny svymi udaj, uveden znovu rok jejich vzniku. Tak napis & 16 na
sirané 93 n. pochizi » roku 188 n. 1, jak o tom sv&déi udaj F(usciano) II et Silano II cons-
(ulibus), a jak je &2 spravné uvedeno v Dacii I—IV, 19271932, str. 568n, U napisu
¢. 37, sir. 113 n., neni uvedeno, ze vznikl r. 200 n. 1, jak o tom svédéi jména konsuli a jak
je rovnéz uvedenc v Dacii 1T—IV, 1935—1936, str. 510. Napis & 38 na sir. 114 — je lo
zlomek meramorového votivniho oltdfe — ktery obsahuje jména C. Iulia Vera Maxima, cisaie
C. Iulia Vera Maximina a legila pro praectore Flavia Luciliana, daluje auter této &
Gr. Florescu do r. 236, protoze chybi u jména cisate titulyv Germanicus Maximus, kicry
ziskal v tomlo roce, a Sarmalicus Maximus (pfipadn& 1éZ Dacicus), ziskany pozdgji. Toto
dalovéani, kieré autor sam wuvadi pouze jako pravdépodobné, neni viak ptili§ presvédcive.
Titulatura cisatd — pokud ncjde o napis oficidlni — nemusi byt toli# vidy uvadéna v uplnosti,
takZe chybéjici utuly nemohou byt divodem k odmilnuti pozdsjéi doby vzniku. Koneéné
r. 236 byl Maximinus konsulem (srov. A. Degrassi, I fasti consolari dell’ impero Romano.
Roma, 1952, str. 65), a 1o zde rovné? neni uvedeno, jak bychom wohli ogekavat u napisu
7 toholo roku. Na pozddjéi dobu vzniku proti tomu viak ukazuje jméno Jegata (plné jméno
I.. Flavius Honoratus Lucilianus). proloZe ten byva obecnd uvadén jako legat Moesie aZ pro
rok 237/8 (viz G. Barbieri, L'albo senatorio de Scltimio Scvero a Carino, 1952, str. 211,
¢ 1042, kde jsou i dalsi doklady). Je tedy pravdépodobnéjsi datovat podle jména legata aZ
na rok 237 bez ohledu na schizejici tituly.

Celkové je mozZno Fiel, Ze publikace, i kdyZ je v ni obsazen zfasti jiz diive publikovany
material, je pfinosem pro pozndni dunajsk¥ych provincii. UmoZfiuje sezndmit se s materidlem
v Uplnosti a ncomezuje svou pozornost jen na jeden usek Zivota této daleZité lokality, ale
sleduje i jeji dalsi osudy.

Zdenék Zlatuska

Muaxo Mupues, Avdopuure meuaty or Myasea 616 Bapra, Codus 1958. Vydala bulhar-
skd akademie véd jako 4. publikaci cpigrafické Fady svého archeologického ustavu. 79 stran,
40 tabulck. ruské o francouzské resumé.

M. Mirtev zveiejiiuje pichlednou a pfistupnou formou rznaéky 314 amfor z ndlez na
bulharském pobiezi Cerného more, které jsou ulozeny ve sbirkich Narodniho musea ve Varné.
Vétsina nalezti pochazi ze samolné Varny — starovékého Odessu (225), zbytek tvofi aZ mna
nékolik pripadit nalezy » Kavarny. Jak ukazal autoriiv rozbor, patfi mezi nejpoleinéji zastou-
pena produkéni centra Rhodos (96 dokladi) a Thasos (80), potom nasleduje Sinope (47) «
pontska Herakleia (33). V dovozu vina a olcje na bulharské pobfeZi Cerného moic mél od
sklonku TV, sioleli pied n. . rozhodujici postaveni Thasos, jehoZ misto zaujal v druhé po-
loving III. stoleti pied n. 1. Rhodos. Od poloviny I stoleti, v dob& ncjvétsiho rozmachu
poniského kralovstvi, dostalo se na &ernomoiské pobfezi hodn& amfor ze Sinopy, jez jsou
shodné s Grakovovou klasifikaci datovany do rozmezi let 150—70 pfed n. 1. Dobé hellenis-
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lické patfi i ostatni doklady amfor, pochdzejici kromé Herakleic v nevelkém poétu z Cher-
sonesu (7), z Knidu a z ostrovit Paros a Kos. 44 dokladii nemohlo byt presné zafazeno.
Piehledna textova tabulka dokladii podle 217 zjisténych jmen (str. 66—79) dopliiuje Miréeviav
text. Bylo by neskodilo doplnit ji o rubriku odkazii na vyobrazeni nu tabulkach I—XI,,
kieré jsou dobré technické urovné. Typické tvary ihasskych, rhodskych a sinopskych amfor
jsou zobrazeny na kresebnych schématickych obrazeich v textu (na str. 9, 23 a 3B). Do
francouzskélho resumé se vloudila nemild chyba pii uvadéni poéiu dokladi = Paru (33 — mé
byt 3) a z [Herakleie (2 — ma byt 33).

Mirtevova publikace je cennym diléim pfinosem pro otazky obchodnich vziaht jednoltli-
vych oblasti slarovékého svéta v dobé hellenistické a tedy pro hospodafské dgjiny slaro-
vélku. Proto riadi vitame aulorovu priei a vysledky jeho studia a ocefiujeme kladné 162
pééi o publikaci, kicrou ji vénovale vydavatelstvi. R. M. Perniéka

Museum antik sub divo.

Systematické vykopavky, kieré provadéla od r. 1952 archeologickd sekce Slovinské aka-
demie véd a uméni v obei Sempeter nedaleko Celje za vedeni prof. Josipa Klemence
s tulasti studentl archeologického seminafe university v Lublani a za Sirok¢ho zdjmu tamnf
velejnosti, pfinesly pozoruhodné vysledky na zkoumaném fFimském pohiebisti. Publikoval je
postupné Josip Klemenc v fadé ¢lankd slovinskych i cizojazyénych a shrnul v publikaci
Rimske izkopanine v Sempetru, kler4 je prvnim svazkem nové zaloZené sbirky Spomeniski
vodniki (Ljubljana, 1961, sir. 84, obr. 79, 1 plianek). Autor nastinil v dvodé pribeéh vykop-
nych praci (v ). 1952—1956), pii nichZ se pro hluboké zasuti antickych pamélek pod dneini
urovni uzilo i buldozeru, a naértl kus historic kraje a blizkého okoli, jimZ probihala v antice
janlarova cesla pies blizkou Celeiu, s jeho spoleCenskou strukturou a struénd vylidil jeho
hospodarsky a kuliurni Zivot. Nasledujici kapiloly popisuji a interpretuji vyznaéné pomniky
ndhrobni, které byly v poslednich letech rekonstruoviny a soustfedény medaleko mista, kde
hyly pamatky odkryty, na prostranstvi uprosifed obee, ohranideném Zivym plotem z cypfisi.
Nejstarsi z nich je pomnik. ktery si ziidil pro sebe a svou Zenu Julii C. Vindonius Successus,
poiimitaly Kell, jenz byl v 1. stol. n. 1. aecdilis Clandiac Celeinc a oZenil se s Rimankou.
Jejich porirét je v reliefnim poddni celé postavy na boénich sténich pomniku a na piedni
strang je reliél s namélemn loudeni Alkestidy a Admela.

O bohatstvi vyznaénych misinich osobnosti, k nimZ patfili podle nihrobnich népisii Q. En-
nius Liberalis, C. Spectatius Secundianus a C. Spectatius Priscianus, svédéi jejich mausolca
umdlecky zdobend, klerd jsou nyni rekonstruoviana a rozestavena volné na uvedeném areilu.
Noricum bylo pro své rudné bohatstvi zdmoZnou provincii; kvetl tu téZ provoz kamenolomi.
Hrobka v podobé aediculy rodiny Prisciana, jenz byl duumvir iurc dicundo v Celei, je zde
nejvét§im pomnikem (vyska pies 8m). Stény podstavy, v niZ byly umistény urny, jsou
zdobeny v reliélu podanymi personifikacemi étyF roénich dob a tFemi vyjevy z povést
o Ifigenii; dalsi obdélna pole maji scénu unosu nevésty, Dioskury a jiné fecké heroe, satyry
a nymfy. V horni &4sti mausolea pod baldachynem s trojihelnym tympanem opiranym dvéma
sloupy s bohatou hlavici, jsou sedici sochy Prisciana, jeho maonZelky Justy a syna Gaia. Na
vrcholu §titu sedlové stiechy je umisténa plastickd hlava Medusy jako apotropaion. O néeo
mendi, ale umélecky hodnotndj¥i je mausolenm rodiny Ennia, také v podobé aediculy na
dvoustupliové podsitavé, v niz byly uloZeny urny, a klera je 16z zdobena na tfech stranich
reliéfné (Unos Evropy, Ganymedes unafen Diovvm orlem, Satyr s nymfou). V horni &asti
s baldachynem, ktery méa bohatou ornamentaci a opirdn je dvéma sloupy nesoucimi troj-
thelné tympanon a zastfeSen scdlovité, jsou tri reliéfni velmi pdkné provedeng podobizny
&lentt rodiny Iinniovy: podle napisu Q. Ennius Liberalis, manZelka Ennia Oppidana, dcera
Kalendina a syn Vitulus. Podle $atu Ennie soudi Klemenc, ¢ jde o Keltku, a podle adesu
Kalendiny datuje pomnik do doby Antonina Pia. Nedaleko tohoto mausolea je rekonstruovan
nahrobek rodiny Secundiand; je podobného typu, ale jednodudsiho provedeni — je meni,
hez rveliéfni dekorace, mislo slouptt ma pilastry, portréty rodiélt se synkem jsou v reliéfu;
je asi z doby o slo let pozd&jsi (kolem r. 250 n. 1.). Z pomnika je déle pozoruhodnai siéla
Statutia Secundiana, jcho dcery Cervue a jejich synka. Je to lidova prace femeslna, svédek
i hospodaiského tpadku kraje po valkdch markomanskych.

Mezi té&mito hlavnimi monumenty jsou rozestaveny jiné exponity, které tvofi seslavené
fragmenty architektonickych prvkti z nahrobkwt (hlavie, bazi, pilastri, sloupt, architraviy)
a plastik; jsou 1o &asti sepulkralnich architektur zatim nerekonstruovanych a jejich plastické
vyzdoby. Jiné celky jsou sestavou fragmentti kamennych sarkofagit s jejich nipisy a se za-
jimavymi detaily plastické dekorace, po ptipad& prosié a masivné 18zkopédné sarkofigy



