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112 RECENZE A REFERATY

zasahyjici do oblasti hmoine i duchovni, a zailadil pivednd uZivany lermin cinost. Cistota
a phirozenest jazyka, a to i v rozhovorech, dosihly bezprostiednibo Gcinku a vyvolaly oblibu
techto piekladii u ¢lendie. Svadei proto ke en Nakladalelsivi CSAV, Je pitstoupilo k vydani
tohoto Platénova dili, tebas v odlisné dprave proli diivgsim dialogim.

Platén oviem neni autorem, kiery by mél pro nasi spoleénost tak bezprostiedni dosah,
jako napt. Avisteteles {pro logikuj. Ale jeho dilem se zafind dlouha Fada 1eeb filosoft, kieii
popirali hmotu juko videi ontologicky priicip. Pro pormani zacatki 1810 fady i jejiho dal-
fiho vyvoje mi prive znalost Plaiéna znaény dosah. Plaidénovoe dilo potiebuje dvejiho ko-
mentiie, jednoho k textu a drabého k obsahu jeho filosofic. Bylo stasinyin poéinem CSAY,
ze [illosalicky Gvod, zastupnjici oviem ne zeela komentiad. dala vypracovat nadi vynikajici
znalkyni antické filosofic J. Popelové, Jeji velmi jasna piedmluva (a to slohovd i politicky)
ukazuje na spoletenské koteny Platénova idealismu, na Glohu jeho negativni dialekiiky, na
dosah a smys] plaiénského mythu, zvlasté o Sokratovi aj. V piedmluvé byvchom viak éekali
odkaz na stranky Leninova Empiriokriticismu a na vyznamnéj$i mista z Plaléna, je# je
mnohdy nesnadné oddélit od autortina vykladu. Nezvykle plsobi nékteré obraly (diskursivni,
ste, 8; achrvonie, sir. 11; bezd&jini, str. 17). Nedisledné je psani prizvuku v Feckych slovech,
klerin jsou pravem piepsiana latinkou pro Sirsi polfebu.

Spojenim praci dvou vynikajicich znaleit starofecké kultury dostala

nase vefejnost do
vakou picklad tGrovnd ncobvvkle vysoké.

Radislav Hosek

Walter H. Gross, Zur Augustusstatue von Prima Porta. Nuchrichien der Akademie der
Akademie der Wissenschalten in Gouingen, 1. Philologisch-historische Klasse, 1059, & 8.
str, 143—167. obv. 1—12.

Za necelych sto let od doby (J863), kdy byla nalezena Augusiova socha v Prima Porti.
vySla Fada studii Fesicich problematiku k ni se pojici. Talo je krilickou revisi 1 nejnovéjsich
praci o této otizee. (L. Pollaco, 11 volto di Tiberio, 1955, E. Simonova, Der Augusius von
Primaporla, 1959 a H. Kiihler, Die Augustusstatue von Primaporta, 1959). Jde v ni o ikono-
gralii Augustovu, o interpretaci reliefu na panciii, o &asové zatazeni, o pitvodee sochy, o jeji
-umélecko-historicky vyzmam, o oldzku, zda je lo origindl ¢ kopie.

Gross poéinid svym zasvécenym plispévkem k diskusi ndlezovymi okolnosimi. jeZ ncjsou
podrobné zndamy, a vyslovuje pochybnosti o nékteryeh dedukeich Kihleroviceh, Detailni ana-
Iysou charakteristickyeh rysit uméleckého dila, jemuz vzorem byl Polyvkleitiiv Doryfovos.
zjiffuje, v ¢em sc odch¥lil #msky mistr od Fecké koncepce, a patra po smyvslu a tdéelu
1échlo odchylek. Uviadi sva pozorovani, jez svédéi proti vindikaci sochy feekému uméler:
neiecky je pancii s akludalni tématikou fimskou. fimsks je viirava heroisace & divinisace.
fimské je roucho, jez nazmatuje vojensko-politické postaveni osobyv: ¢&dstecné odehylny od
Doryfora je postoj, aé v ponderaci a proporcich, jak ukazuje 71488 bocni pohled, byl Do-
ryloros vzorem, zménény je pohybh mkou. Dile podrobné analysuje, jak¥mi prostiedky bylo
dosazeno pofim§ténf Feckého modeln ‘siruktura 1810 zakeyta %atem, kontrapost zllumen dra-
perii, rytinus postavy je jiny, akéni cnergic byvla pienesena na pravou stranu postavy  roz-
machlyin gestem pravé ruky, odlisn¥ je pohvbh levé ruky i uchopeni Zerla. hvlo-i, usiluje
se¢ o fromialilm a rozloZeni do §ivthy — socha bvla uréena pro pohled zepfedn). V. Amorovi
priavem neshleddva portrétni rysy €, Cacsara. Pokud se t¥kid gesta pravé ruky, v niZ je jen
jeden prst pivodni @ osiatni doplaéné, kloni se autor k h&Fnému minéni. 7e jde o alloentio
vojska, a¢ neni pro to ve volné plastice piesvéddiveé analegon, ale z dendrn Octavianova,
razeného po Ditve u Aectia, s tymz geslem, opriavainé dedukuje. 7e podobné jeho sochy
v {6 dobhé byly. Odmitd privem interpretaci gesia jako modlitebnibo (Simenovia) i doplaéni
vaviinovou ratolesti (Kihler). Co drzel Augusius v levé ruce. nelze podle Grosse s uréitosti
#ei. Vo orelicfu na pancifi shledivi autor Tiberia. &imZ dosidava opora pro datovini ipe
adopet Augusiem r. 4. n. L). Bosé nohy naznaduji podie G., Ze Augustus je divus: zboznéni
je podle ného naznadeno téz v¥raznéjsima ocima. Socha hyla vvivotena podie jinétho mo-
delu o pietvorena ve smyslu apothessy pro Livii. jeZ se molla postarali. aby postava Ti-
heriova byla uvedena na paneiii a 1ak bhyla oslavena. Nedokonéen¥ velicf na zadni sirand
sochy vede Grosse po piikladu ji#z Loeschka (1906) k sondu. Ze jde o kopii z poddtku vlady
Tiberiovy po Augustové konsckraci podle hronzového origindlu, kiery' kopista &asteéné
pozménil. T tak je tato kopie vyznamnou oporou pro d&jiny uméni doby Angustovy u zvIistd
v¥znatnim dilem pro ikonografii cfsafe Augusta,

Gabriel Hejzlar



