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JAN BAKOS

KRITIKY IKONOLOGIE A ALBERT KUTAL

»Co neni ve zraku, neni ani v rozumu.
A, Kutal

Ikonologické4 metdda sa stala po ,,Geistesgesehiehte® najviéiou udalostou
dejepisu umenia 20. storoéia. Odhalila nové horizonty a in$pirovala k ne-
tuSenym objavom, ale vyveolala i zasadné pochybnosti, ba aj ostrd kritidu.1
Vztah k ikonoldgii sa rozopina od totalneho stotoZnenia sa s fiou, cez jej
transformacie, navizovanie, rozvijanie, éiastoéné akceptovanie, aZ po zi-
sadné odmietanie. Kritiky ikonelogickej metédy su v podstate dvajakého
druhu:

1. Kritiky odmietajuce.

2. Kritiky afirmativne.?

Zatjal ¢€o su pritakavajuce kritiky vlastne kritikami vylepujacimi, ktoré
na ikonologiu do istej miery navizuju (ako to reprezentuje napr. E. H. Gom-
brich alebo D. Mannings), kritiky odmietajlice sa v zdsade pohybuji medzi
dvomi pdlmi: a) kritikami, ktoré ikonolégiu pripustaju ake pomocna vedu;
b) kritikami, ktoré tvrdia, e stoji na zésadne neprijatelnom fundamente,
Oba tieto druhy kritiky sa na rozdiel od krittk afirmativnych v3ak do-
mnievaju, Ze ikonolégia neposkytuje tatdlnu ,kunsthistoriu“, pretoze od-
podiatku neadekvétne a nesprivne chépe umenie a jeho dejiny. Ak teda
odlifuje od ikanelégie afirmatfvnu kritiku indé gnozeolégia (Go umoZiluje
tranforméciu ikonolégie do novej polohy, povedzme sociologickej), deli ne-
gativne kritiky od ikonologickej metédy zdsadne odliSnd ontoldgia dejin
umenia, ktord umoZriuje nanajvy3s jej podradné postavenie ako novej
formy pomocnej vedy.? Je priznaéné, Ze antiikonologické koncepcie, ktoré

1 T4to ¥tidia je modifikovanym vyfatkom z rozsishlejiej Stadie Kritiky ikomo-
logie, 1973 (rukopis).

3 O vietkych tychto pridoch podrobne pojednidvam v citovanej ktudii Kritiky
ikonolégie, preto tu vyhechdvam presné citicie, tpkajiee sa jednotlivych prac viet-
kych typov kritiky.

? Spory koncepcii sa odohrévaju ako polemiky argumentov a ako snaha presved-
¢it protivnika a publikum o pravde; v pozadf v3ak na sebe nar&Zaji &aste zdsadne
odlidné ontologické stanoviskd a nereflektované Zivoiné postoje, ktoré takéto presved-
tenie ¢ dohodu viacmenej neumoziiujy, ak by neboli epustené. Kritlci ani obrén-
covia ikonoldgie si toho nie si vedomi. sna2ia sa jeden druhého presveddit o pravej
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chipu umenie obsahovo, jej zviéSa upieraju uplne pravo na Zivot, zatial ¢o
koncepcie formové, ktoré stotoZiluju vyznam s ndmetom, pripustaju ikono-
légiu ako pomocnu, nefpecificki disciplinu dejepisu umenia — ako novu
podobu ikonografie. Jej nirok na totilny dejepis umenia pokladaju za
navrat k predvedeckému §tadiu dejepisu umenia, ked sa eSte nedopracoval
k Specifickému chdpaniu svojho predmetu.? Prvy pél negujicej kritiky re-
prezentuju fenomenologické a ontologizujuce koncepcie (tak napr. K. Badt,
K. Bauch, V. Richter vo svojej neskorej faze); druhy pél koncepcie formo-
vo-$truktirne, v naom zmysle predovietkym O. Piacht a P. Francastel.
Postoj Alberta Kutala k ikonologickej metéde je blizky prave im.5

Otto Picht sformuloval svoje vyhrady voéi ikonologickej metdde uz
v roku 1956 pri prilezitosti recenzie monumentalnej prace E. Panofského
o starom nizozemskom maliarstve.® Zistil, e dos$lo k délezitej zmene v po-
nimani umeleckej tvorby oproti pévoednému programovému sformulovaniu
ikonologickej metddy v znamej Panovského $tudii Iconography and Icono-
logy, ktora tvorila tivod k prvému vydaniu sldvnych Studies in Iconology.’
Nechdpe sa uZ ako nevedomd tvorba, ale ako raciondlna a zdmerna &in-
nost. KedZe je podstata umenia ponat4 ako symbolizicia, dielo uZ nie je
mimovolnym, pritom vSak nutnym zucéastfiovanim sa na uplatiiovani sa
nadosobnej dobovej symboliky, ale viac alebo menej zamernym zahalova-
nim vopred znamych a mimo umenia (i pred jeho vznikom) jestvujucich
symbolov, vyznamov, idei. Ikonologicki umeleckohistoricka metéda je potom
procesom dekodovania tychto zimerne zahalenych vyznamov a identifiko-
vanim ich diskurzivnych pramernov (textov, programov, filozofickych, ndbo-
Zenskych ¢i teologickych uéeni). Povodny prineip tretej vyznamovej vrstvy
vnutorného vyznamu (,intrinsic meaning“) — uskuto¢fiovania, dokumen-
tovania dobového chapania sveta (tj. z hfadiska Cassirerovej filozofie sym-~
bolickych foriem — vytvdranie symbolu symbolu)® — bol opusteny. Na

»Kunsthistérii“. Predraciondlna zd%itkovd badza Zivotného postoja je v3ak nepresved-
¢iteInd a konieckoncov nezdeliteInd, Argumenty platia len ak stojime na rovnakej
skisenostnej, ontologickej zakladni.

4 Zvlaitne postavenie medzi jednotlivymi prudmi, neprejdic ani k dplnej afir-
mécii ani k definitfvnej negdcii zaujifma marxistické hodnotenie ikonologickej me-
tédy ako ho sformuloval sovietsky historik umenia M. Ja. Libman, Ikonologija,
v: Sovremennoje iskusstvoznanije za rubeZom, Od&erki, Moskva 1864, s. 62—76. O tom
podrobne pojeddvam v cit. 8tudii Kritiky ikonoldgie.

5 V nésledujtcich analyzach sa preto obmedzim len na sledovanie tohto formovo-
Struktirneho pridu, pri¢om sa stistredim len na tych jeho fundamentélnych pred-
stavitelov, ktori stanovisko formulovali najkristalickejiie, a ku ktorym md postoj
A. Kutala k ikonoldgii najbliZile, Pritom pdjde o idedlne-typicki (aby sme si pomohli
znadmym termfnom M. Webera) interpretaciu.

6 0. Pdcht, recenzia E. Panofského, Early Netherlandish Painting, v: The Bur-
lington Magazine XCVIII, 1956, s, 110—116, 267—279.

7E. Panofsky, Studies in Iconology: Humanistic Themes in the Art of the
Renaissance, New York 1939. Stidia je transformiciou (pod vplyvom E. Cassirera)
starSej nemeckej verzie Zum Problem der Beschreibung und Inhaltsdeutung von
Werken der bildenden Kunst, in: Logos, XXI, 1932, s. 103—118. Analyzou tychto
Stadif som sa zaoberal v prdci J. Bakos, Model umenia v tkonolédgil, v: Ars, 1970,
1-2, s. 145—158.

8 KedZe samo koncipovanie sveta ¢lovekom je podla Cassirera vytvdranim symbo-
lického sveta (pozri E. Cassirer, An Essay on Man, Toronto—New York—London
1970, s. 25d.), potom je umenie ako jeden zo spdsobov tohto spolukonstituovania
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jeho miesto sa dostala koncepcia skrytého symbolizovania (,disguised sym-
bolism“) v zmysle zdmerného zahalovania, tajnej re¢i. Ked%e sa tieto skryté
symboly ukryvaji do zmyslovych foriem, ikonolégovia maja za tlohu de-
kédovat ukryté idey vo vizualnych symboloch.

Zasadné kritické vyhrady vodi ikonologickej metdde, ktora si narokuje
byt totdlnou, vietky zakladné otdzky dejin umenia a vSetky ich stranky
postihujuce ,kunsthistorickou“ koncepciu, O. Piicht zhrnul a zovieobecnil
na umeleckohistorickom kongrese v Bonne v roku 1964.° Na konto ikono-
logie adresuje tieto zdsadné vyhrady: '

1. Ikonolégia je len prehlbenejSou formou ikonografie, Panofského pod-
statné odliSenie nie je prijateIné.

2. Ako forma ikonografie je ikonolégia platna len pre jednu ¢asf umenia
(nie celok), je len analyzou témy.

3. KedZe podstata umenia nespofiva v symbolizdcii idei formami, ale
naopak v zmyslovej konkrétnosti diel, netyka sa ikonologicka analyza jadra
diela, centra, z ktorého by bolo moZné odvodif ostatné zloZky (ako to
ikonolégia éini, ked vysvetfuje a odvodzuje formu z idei).

4. Tkonologia je teda deformativhym chipanim umenia: Jeho intelek-
tualizovanim — povazZuje umelecké dielo za manifesticiu myslienok, zatial
¢éo ono ma nediskurzivny charakter.

5. Ale ikonoldgia nepostihuje a skresfuje podstatu umenia aj z inej
strany: Bud zanedbava originalitu epochdlnych diel, ktora nespoéiva v te-
matickej, ale konkrétne-formovej novosti a jedineénosti; alebo stotoz-
fiuje (ak vobec princip originality prijima ako rozhodujuci pre umenie
a jeho dejinnost!) umeleckl originalitu s ikonografickou novotou. (Ak
vidi podstatu formy v jej symbolizme, je to logické.)!0

6. Tymto chiapanim podstaty umenia viak konieckoncov nepostihuje de-
jinnost umenia: To, &0 spojuje umeleckost s dejinnostou je originalita.
KedZe sa centrom badania v ikonolégii stava symbol a sujet — zlozky, ktoré
evidentne v dejinach prechiadzaju mensimi, menej citlivymi zmenami, za-
nedbava sa sama dejinost umenia.!!

symbolom na druhi. Nemuselo by to tak byf keby sdm umelecky symbol bol spredmet-
Hovanim; u Panofského vSak plynie v kruhu zo symbolov dobovej kultiry; pozri
Model umenia v ikonolégii, s. 150 d.

9 O. Pacht, Kiinstlerische Originalitit und ikonographische Erneuerung, v: Stil
und Uberlieferung in der Kunst des Abendlandes, Akten des 21. Internationalen
Kongresses fliir Kunstgeschichte in Bonn 1964, Bd. III, s, 262—271. Najnovsie zaradené
v: O, Péicht. Methodisches zur kunsthistorischen Praxis, Miinchen 1977, s. 153—164.

10 Ale len za predpokladu, ¥e uzndva novost ako podstatny rys umenia a jeho
dejinnosti.

1l Vieme, Ze sa ikonolégia dopracovala k odlisnému chépaniu dejinnosti umenia,
ktorého jadrom uZ nie je originalita, ale preZivanie (,survival“) a oZivovanle (,re-
vival“) — tradicia. Pozri R. Chadraba, Tradice a vyznamovost v uméni stiedo-
véku I, v: Uméni XXIII, 1975, s. 87 n.; Analyzou dejinnej koncepcie v ikonolégii (ako
aj v ostatnych vyznamnych pridoch dejepisu umenia nasho storoéia) sa zaoberim
v §tudii Koncepcie dejinnej suvislosti, v: Kontinuum, 1975, s. 24 n. (Nova verzia 3tiudie
je pripravené do tlale.)

Z hladiska koncepcie dejin ako tradovania nie je vyéitka zanedbania originality
celkom opravnend. Spor by sa musel preniest o rovinu hlbSie — na otiazku, &o je
jadrom dejinnosti umenia.
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Ako vidno, Piachtova kritika ikonolégie stoji na odli¥nej ontolégii: Pod-
statu umenia chape ako nediskurzivnu konkrétnost a jedinednost formy;
podstatu dejin ako proces vytvirania neustdle origindlnych stvdrmeni, ne-
ustalych zmien. Rozmer diskurzivnej apriority (idef, svetonézorov, postojov,
konvencii) pokladé za pred- a neumelecki sféru, rovnako ako rozmer tra-
dovania a pretrvdvania za zlozky, ktoré nepatria do Specifickostl umelec-
kého vyvoja. Inymi slovami, podstata umenia a jeho dejin sa vidi v .ne-
diskurzivnosti a originalite, ale i v nié¢{m nezastupiteInej svojbytnosti (t4 sa
stotoZriuje so spomenutou nediskurzivnostou a originalitou) a samostatnosti.
Z jadra, podstaty umeleckosti sa vyobciva akékolvek apriorita (predo-
vietkym pojmova), z podstaty dejin (umenis) sa vylu¢uje kazdéa tradiciona-
lita. Symbol sa dostéva do-pred- a mimoumeleckej sféry rovnako ako
téma; chiApe sa ako preddielovd predstava (,Vorstellung“) a program
(,,Vor-wurf“). Ikonoldgia sa z tohto hladiska javi mimo povedané i ako
metodika, ktor4 nevzala do tvahy doleZitost samotriého stvariiovacieho
procesu, ten fakt, e prave poéas neho dochadza k transcendencii — k vy-
tvoreniu niedeho celkom nového v porovnani s aprioritami i zdmermi, a to
prave v désledku formovania. Pre ikonolégiu nje je tento proces formova-
nia tvorivy akt, ktory transcenduje predumelecky stav. Idea vchidza do
formy v ikonologickom podani bez problémov ako tekutina do prézdnej
a vopred hotovej nadoby. Apriorna existencia idei vlastne predpoklada
aj apriorni a nadcasovi existenciu foriem, ktoré existuju ako prazdne
indiferentné initrumenty v akomsi viacmenej nadéasovom sklade foriem.
(Tuto moZnost vyustenia ikonolégie rozvinul E. H. Gombrich spojac ju
s psycholégiou vnimania a sociolégiou.)!?

Ikonolégia je podla Pidchta tym, Ze sa obmedzuje na skimanie ,von-
kajSej témy“, zatial ¢o ulohou dejepisu umenia je postihovat ,vautornu
tému“ (,inneres Thema“) = stvarnenie (,,Gestaltung®) diskvalifikovana:
Je moind len v 3tatite pomocnej vedy, vzhladom k dejepisu umenia ako
vede a k vede eko discipline nielen so Specifickym, ale i samostatnym pred-
metom, vonkajSej Specializacie — ikonografie. Z hladiska koncepcie, podla
ktorej je obsahom umenia (a jeho dejinného procesu) samo stvariiovanie,
sam prechod od zdmeru k tvaru, ked obsahom formy je sdm jej zrod, to
inak ani nemoze byt. Ci uZ chdpeme dejiny atomicky ako sled takychto
stvoreni (Picht), alebo je obsahom formy jej geneza, ktora ju &ini ¢lankom
vo formovom vyvoji (Kutal)!3 — obsahom dejin umenia je v tejto koncepcii
svojbytné, na ni¢ iné nepreveditelné, transcendentné v zmysle (nieéo cel-
kom nové vytvérajice) stvarfiovanie, sebavytvaranie formy. Az tam, kde
sa tento proces sebatvorby ako presahu vietkého apriorného a predchédza-
jaeeho za¢ne chdpaf metafyzicky (ako stvarnenie spiritudlneho obsahu,
resp. ako jeho spredmetnenie sa do tvaru — ako u H. Sedlmayra)!4 stdva sa
akceptovanie ikonolégie ako vnutornej sudasti totalnej ,kunsthistérie®

13 O jeho kon delinnosti podrobne v Koncepcie dejinnej suvislosti, s. 42 n.

£ O tom podrobne pojedndvam’ v 3tidii ,Kunsthistorika® Alberta Kutels, pripra-
vené pre fasopis Uménf, &fslo dedikované pamiatke prof, A. Kutala.

“_ H. Sedimayr svoju koncepeiu syntetizujicu Struktirne a ikonologické cha-
panie, podrobne vyloZil v Kunst und Wahkrheilt, Zur Theorie und Methode der Kunst-
geschichte, Hamburg 1858,
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(a nie puhej pomocnej vedy) moznym. Ale za cenu rozporuplnej koncepcie
a nie bez znakov eklektického spojenia sfér nespojiteInych inakSie, nez
opiat metafyzickym aktom transcendencie, 5

* L *

Ak sa stanovisko Alberta Kutala k ikonoldgii zhoduje s Pichtovym na
ziklade spolo®ného vychodiska: Tak Pichtova Strukturalna ako aj Kuta-
lova vyvojovd koncepcia dejin umenia st potomkami a transforméciami
(novymi podobami) sldvnej ,Wiener Schule v podobe aku jej dali Riegl,
Wickhoff a Dvofak; tak sympatie A. Kutala ku kritike ikonolégie P. Fran-
castela vyrastli viacmenej len zo zhody v zdkladnom stanovisku: Z chépa-
nia umenia ako niéim inym nenahraditelnej a Specifickej sféry nediskur-
zivnej povahy. U Francastela, pravda, v neoStrukturdlno-sociologickej po-
dobe: Stvarfiovania ako Specifickej, nediskurzivnej socidlnej komunikacie,
kde sa strdcaju rozdiely medzi duchovnou a materidlnou sférou v tretej
rovine.l’6 Nediskurzivne a neapriorné stvidrfiovanie je komunikovanim
prave tym, Ze je zaroveil vytvAranim redineho dejinného Iudského socidl-
neho prostredia, ktoré nikdy nie je tupo materidlnym, ale je, povedané
moderne, $pecifickym sémantickym polom. Tak je moZné, aby nediskur-
zivne stvarfiovanie bolo socidlnehistorickou komunikaciou, a aby vytvara-
nie prostredia bolo bytostne mo#né len ako sémiotické modelovanie socidl-
nedejinného vyznamového pola. Stvarmiovanie a komunikécia splyvaja,
tak ako splyva modelovanie a zvyznamfiovanie, utviranie a symbolizacia.
Sféra techniky (kon$iruovania sveta), ideolégie (symbolizacie), komunikécie
(socidlnej interakcie) a praxe (materidlnej sféry) vytvaraju zloZiti jed-
notna Struktiru konstituovania a pohybu socidlne-historickej totality.
Umenie sa na tom nezastipitelne podiela, pretoZe v sebe v3etky tieto
zlo?ky — materiality, konitruktivnosti, znakovosti, vytvarnosti i komuni-
kativnosti — nesie.

PribliZne z tejto platformy vyslovuje Francastel na adresu ikonolégie
(v podobe, ktori jej dal Panofsky) zdsadné kritické vyhrady. Spodiatku!?
sice nepovaZuje za kritiky hodné samotné zdkladny ikonologickej metédy,
ale len ich jednostranné désledky; neskér traktuje v3ak kritiku ikonolégie
ako kritiku jej ontolégie.’8 Sprvu poklid4 za prinosny déraz ikonologickej

15 Tejto otdzky sa dotykam podrobnejSie v citovanej 3tudii ,Kunsthistorika® Al-
berta Kutala.

16 Na tomto mieste si dovolim opustit p6du explicitnych Francastelovych vyrokov
smerom k ich idedlne-typickym dosledkom, aby lepSle vynikla odli¥na platforma,
z ktorej pristupuje k ikonolédgii (a to aj za cenu, Ze sa vzdialim od autorovej kon-
cepcie): V idedlne-typizovanej rekonStrukeili bazy vynikne rozdiel od ikonolégle,
v zretelnej8ich obrysoch sa ukiZe hladisko (potencionilne, alebo uZ redlne sformu-
lované), z ktorého je moZna zisadni kritika ikonologie. '

17P. Francastel, Probléms de la sociologie de 'art, v: Traité de sociologle,
red. G. Gurvich, Paris 1983, III, s. 278—286, (o ikonoldgli s. 280).

8P Francastel, Pour une sociologie de VUart: Methéde au problematique?,
v: P, I)"rancastel, Etudes de sociologie de l'art, Paris 1970, s. 7—41 (o ikonoldgii
s. 16 n.). !

Vztahom Francastela k Panofskému sa zaoberal J. Duvignaud, Francastel et
Panofsky: le probléme de Vespace, v: Col6quio artes 17, 1974, s. 9—10.
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skoly a) na vzfah umenia s pridmi dobového Spekulativneho myslenia;
b) na tulohu intelektudlneho vyznamu umenia pri ,materializécii $tylu
¥ivota“; doélezitost idef pri tvorbe Zivotného Stylu i 3tylu umenia ako
jeho zloZky (!); c¢) na imanentné spojenie vyznamu a $tylu Zivota. (Umenie
sa tu chédpalo prave ako inherentns, konstitutivna zlozka vytvérania social-
nehistorického 3tylu Zivota). Spoéiatku sa Francastelovi javi, Ze nedostat-
kom ikonolégie nie su jej zdkladné principy, ale ich jednostrannéa konkreti-
zacia: , Na nestastie,“ hovori, ,sa (ikonolégia) stdle viac nechala ovladnut
éoraz filozofujucejsim chapanim estetiky“19 (dodajme, Ze v protiklade k es-
tetike inherentnej stvirnovaniu, ktoré je utviranim reilneho Tudského
materiilne-sémantického sveta), ¢im vlastne sklzla do filozofujicej Speku-
lativnosti.

Nesk6r sa v8ak kritické stanovisko Francastela voéi ikonolégii radikali-
zuje, prechAdza z kritiky vylepSujucej ku kritike ontoldgie. Tym sa dostava
do blizkosti stanoviska Alberta Kutala, ktoré vychiddza zo zasadného od-
mietnutia samotného zikladu ikonologickej metédy — zékladného poni-
mania umenia a jeho dejin,? ale v jeho désledkoch kolife medzi uznanim
ikonolégii Statutu pomocnej vedy (ako Péacht) a jej celkovym zamietnutim
ako Spekulativnej, deformacie Specifickej povahy umenia i jeho dejin; jej
klasifikovanim ako modernizovaného navratu k predvedeckému $tadiu de-
jepisu umenia — ku kulturnej historii —, ktord nebola schopna pochopit
$pecifiku umenia a jeho dejin.?! Zavrhovanie odvodzovania umenia z inych
mimoumeleckych sfér, odmietnutie koncepcie nejestvovania kvalitativnych
hranic medzi kulturnymi, diskurzivnymi i nediskurzivnymi, materidlnymi
i duchovnymi oblastmi, nebolo u Kutala, ako ukazuju sympatie, ktorymi sa
voli Francastelovej koncepcii netajil, absolitne: Odmietal ten kultdrny
determinizmus, ktory na oddelenosti sfér vlastne stoji; neprijimal kultirny
homogenizmus, v ktorom sa Specificki nezastupitelnost, aktivita (a tym
i socidlny vyznam) umenia vytracaji; neodmietal viak systémové chapanie
kultury,?? v ktorom nie je sféra nediskurzivneho stvartfiovania podriadovana
sfére apriornej spirituality a pojmovosti, v ktorom jestvuju interakcie
prédve na zédklade 3pecifickosti sfér, a dynamika systému je presne na tieto
interakcie odkizana.

P. Francastel v novej verzii kritiky ikonolégie?® sa zhodol nevedomky
s Pdchtom i Kutalom v tom, Ze ikonologicka metéda ignoruje $pecificku
vytvarnost umenia; Ze preto redukuje umelecké dielo na literArny vy-

P Francastel, Problémes ..., s. 280 (uvddzam len volny preklad).

2 O tom podrobnejdie v citovanej §tadil ,Kunsthistorika“ Alberta Kutala.

A A. Kutal svoje stanovisko k ikonologickej metéde nikdy publikaéne nesformulo-
val. Identifikdcia jeho postoja sa zaklad4 len na priviatne (a v désledku toho ne-
kontrolovateIne zdelenych vyrokoch. Predsaviak nezostiva tkviet ve sfére pihej
fikcle, nemusi sa spoliehat len na ochotu uverit, Ze mal skutotne taky nazor, ako
tvrd{ autor: A. Kutal sa nikdy svojimi ndzormi na ikonologicki metédu netajil, pri-
najmenSom kruhu jeho priatefov a Ziakov boli a sii jeho postoje dobre zndme. Znamy
je, domnijevam sa, v tejto sivislosti jeho vyrok, e Panofskému sfce ide o umelecké
v diele, ale sa k nemu uZ nedostiva; Ze zanedbiva umeleckosf, vytvarnost, Speci-
fickost umenia; Ze sa {konologickd metéda stiva starou kultirnou histériou. A dod4-
val ,Umelecké dflo, to je né&co zcela konkrétniho ... slova, to jsou konvence ...%.

2 1 ked sam tato koncepclu nezastival; pozri ,Kunsthistorika® Alberta Kutala.

B P Francastel, Pour une sociologie de Vart, s. 16—18.
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znam; premienia ho na slovni reé (zanedbavajuc jeho Specificky vytvarny
jazyk); ¢o je vzhladom k jeho podstatnej ,figurativnosti“ (v zmysle vy-
tvarnosti)® deformovanim jeho konkrétnosti a vydavanim slovnej inter-
pretdcie za dielo samo. Jkonolégia v dosledku tejto koncepcie pod-
staty umenia pouZiva pri jeho skumani neadekvatnu met6du — dedukeiu,
postupujic od dobovych nazorov k dielu a spidf, pri¢om je dielo len 24-
mienkou pre rekon§trukciu kultirnohistorickych stuvislosti. Inymi slovami,
nielenZe sa umenie chipe ako puhy determinovany désledok neumeleckych
idei, nielenZe sa ponima ako pasivhy prejav a dokument (teda ako cosi
nesebestaéné, &oho vyznam je zavisly na sluzbe), ale za tymto nedctivym
stanoviskom k vytvarnosti umenia sa nakoniec ukéZe byf vlastne ne-
zdujem on, zdujem o rekonstrukciu kultirnych dejin. Ikonologickd kon-
cepcia sa v tomto svetle objavi ako prostriedok inych ziujmov, symbo-
lické traktovanie formy sa ukaZe byt cestou ako opustif umenie a plne sa
venovaf kulturnej histérii. Teoretické axiomy podstatnej determinovanosti
umenia ideovou sférou by v tomto svetle boli ospravedlfiovanim nezédujmu
voti umeniu samému.

Ze kritika ikonolégie ako zanedbania 3pecifickej stvarfiujucej podstaty
umenia modZe vychadzat i zo stanoviska, ktoré inak umenie nechéape
autonomisticky, ktoré m4 blizko ku ,kulturnohistorickému® chapaniu,
ale v novom systémovom podani bliZiacom sa k semiotickému stano-
visku, dékazom toho je prave kritika Pierre Francastela, Nevytyka iko-
nolégii len zanedbanie vytvarnosii umenia, ale priamo zanedbanie ,figura-
tivneho videnia» a jeho funkcie, teda sféry, z ktorej sa umenie rodf, ktoru
spoluformuje a do ktorej je aktivne ponorené. Vytyka teda vlastne ikonolé-
gii, Ze kultiru chape spiritualisticky? aj nehistoricky: Zanedbava totiZ, po-
dIa Francastela, konkrétne socidlno-historické okolnosti, ktoré urdovali, ¢im
bol symbolicky vyznam v tej-ktorej dobe. Inymi slovami: K predoSlym vy-
¢itkdim pribudlo, Ze ikonoldégia ponima podstatu umenia ako staticku:
Neviima si, Ze funkcia umenia (nech uZ aj jeho symbolickej stranky)
sa sama dejinne meni. Pre ikonoldgiu existuje len stdle opakované sym-
bolizovanie, v ktorom sa nemeni funkcia symbolizicie, ale len obsah, sa-
motné symboly a ich désledky.?® Len tieto désledky posobenia symbolov
ikonolégia nazyva funkciami domnievajuc sa, Ze postihuje aj funkéné
zmeny umenia. Zanedbanie $pecifickej vytvarnosti umenia viedlo k spiri-
tualistickému chépaniu kultiry, to k statickému, nefunkénému a ahistoric-
kému chépaniu dejin umenia., A ahistorické nefunk¢né ponimanie ma za
nésledok idealizované, sociologické traktovanie.?’” Sociologicko-historické

% Podrzujem termin ,figurativny“ (,figuratif“), aby nezanikli jeho, pre na%u
savislost ddlezité, vyznamy: Znézorfiujici; vytvarajuci tvary, figury; stvariujici.

% Domnievam sa, Ze je z jeho kritiky moZné vyvodif tento idedlne-typicky désledok

% O tom viac v novej verzil citovanej §tudie Koncepcie dejinne;j sivislosti.

¥ Noviie vyustenie ikonolégie do sociolégie umenia (v neposlednom rade v jej
marxisticky chapanej &eskej vetve) ukazuje, Ze tento dosledok nie je nutny, Ze opit
z4avisi od toho, ako sa sociologickost umenia chépe. To isté plati aj o vy&itke nedosta-
totnej historickosti: Je vedend z hladiska dejinnosti ako permanentnych zmien
a tvorby originalft, ktoré maji nediskurzivny charakter. Ale aj toto Kkritické stano-
visko stoj{ na podobnom predpoklade nemennej podstaty umenia: Ako stvarfiovania.
(O tom viac v ,Kunsthistorika” Alberta Kutala.) Francastelovu vy¢itku teda ne-
treba abstrahovat do podoby vytfkania ahistorickosti (ako sme to sami vyhranili),
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chépanie umenia je teda mozné podla tohto kritického stanoviska len z hia-
diska chépania umenia ako ¥pecifickej aktivity, nediskurz{ivnej, vytvarnej,
v ktorej niet dualizmu ducha a hmoty.

Ikonolégia podla Francastela zanedbéva nielen vytvarni &pecifiénosf
umenia a kultiry (so vSetkymi ukdzanymi dosledkami), ale tieZ skutod-
nost, ¥e umelecké dielo je celok, Ze tento celok je zvidstnou vizualitou, a je
to on, ktory urduje vietky ostatné zlozky — teda i tému. Ikonoldgia
nielenfe sa obmedauje na tému, ale je neplodni &o sa tyka stvdrnenia
témy: Usudzujic, Ze téma stvarfiuje formu zabiuda, Ze obraz stvirhuje
tému, %e dielo ako celok (¥pecifickd vizualita) predchiadza tému i vyznam,
Je to Strukturélna obdoba Péchtovej vyéitky o procesualnom, transcen-
dentnom, tvarovom zrode diela: Je obohatené nizorom, Ze tento proces
stvarfiovania je vidy celostnym, tak¥e celok diela plynie z celostného
postoja. Dielo sa rodi ako vizudlna 3truktira, celok, prave z celkového
vytvarného, ,figurativneho*“ videnia.

Zo zanedbania vizudlnej $truktiary a Struktirnej viguality vyplynula
u ikonolégie nielen neschopnost rozliSovaf umelecki kvalitu, ale i dualis-
tické oddelovanie obsahu od formy. Umeleckost pre ikonol6giu nie je to-
tozné s kvalitou prave preto, dodajme, Ze dejinnost umenia nechiape ako
proces vytvérania originality. Ddraz na tradovanie vedie k stotoZtiovaniu
umenia s kulturou.?? Dejinny proces umenia nie je dielom vynikajucich
stvarfiovatelov, ale, dalo by sa povedat, procesom aplikicie konvencionali-
zovanych alebo metafyzicky preZivajiicich kédov. Génius ich aplikuje rov-
nako ako priemerny tvorca. Umenie = aplikécia tradovanych idei. Ne-
treba prili§ zdéroziovaf, ze z takéhoto stanoviska plynie neprili§ vysoké
oceriavanie umeleckej osobnosti, &0 Francastel ikonolégii vytyka ako za-
nedbanie ilohy tvorcu. Tvorcu povaZuje ikonologickd metéda za piitheho
prostrednika nadosobnych idei, &im sa stdva pedla Francastela, len inou
formou ,,der Kunstgeschichte ohne Namen*.

Umelec ako prostrednik, dodajme, sa viak sudasne chipe ako intelektusl
— teda bud vo funkcii didaktickej (spritomiiuje idey vo formach), elitir-
skej (zaodieva do formy skryté vyzhamy, ktorym rozumia len prislusnici
vyssich vrstiev), alebo sektdrskej (pouziva tajny jazyk na zahalené infor-
mécie pre zasvitenych). Ikonol6gia sice, uzndva Francastel, zdsluzne po-
ukéizala, Ze umelecké diela si mnohovyznamovymi utvarmi, vyznamy
viak zuZila na literdarnu strénku, na pojmové obsahy, stala se teda
»linguistickou interpretaciou“. V désledku toho nepostrehla, Ze - ,nejestvuje

ale stadi ju vymedzit ako vytku nefunkcionilneho chépania. Ikonolégia nesleduje
zmeny funkcii chipania, ale len zmeny tohto chdpania samého. Funkeiu s nim identi-
fikuje. Funkcia a charakter si bytostne spiité, ale nie identické. Funkcionalita je
zvlg$tnou rovinou dejin. A poznamenajme, prave Pichtom zisten4 transformécia iko-
nolégie u neskorého Panofského znamend nielen obmedzenie sa na 2. vyznamovu
vrstvu, ale i prechod k sociolégii: Umenie je tu inStrumentom socidlne-duchovnej
tendencie, apriority, konvencie.

B V dvojakom zmysle pojmu kultdra: a) ako priemernej neoriginilnej, na dobovej
umelecke] konvencii, 8tyle zdvislej tvorby, b) v uZ spominanom zmysle rozpustenia
kvalitativnych hranfc umenia a neumenia. Obe tieto vrstvy tzko sivisia. Doraz pri
chédpani dejin na zloZku pretrvdvania znamend totix i doraz na zdvislost umenia na
socidlnej konvencionalite.
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spolo¢né meritko medzi reou a umenim* 2 tj. inymi slovami: Ze umenie
je pochopiteIné zo seba samého, Ze mi vyznam vo vnutri svojho stvér-
nenia® bez toho, aby to musel byf vyznam diskurzivny a apriorny, ale
i bez toho, aby to musel byf na druhej strane vyznam ¢iste formovo-auto-
némny: Tym, Ze ikonolégia zanedbala Specifické tvarne prostriedky ume-
nia, a dodajme, pochopiac ich ako prdzdne instrumenty, niddoby na vy-
jadrenie myslienok, idei, pojmov, zanedbala podla Francastela i Specificky
socidlny obsah diel. Nepochopila, Ze sama vytvarnost je sociotvorna.3!

Albert Kutal choval k Francastelovej kritike hlboké sympatie. Chystal
k nej komentar, ktory vSak uZ nedokondil. Od ikonolégie ho oddefovala
priepasf zdsadne odliSnej ontolégie umenia a jeho dejin, po mnohych
strdnkach temer zhodnd s Piachtovou, v nejednom ohlfade blizka i inak
odlisnému Francastelovi.® Ikonoldgii vytykal zanedbanie 3pecifickej vy-
tvarnosti® a v dosledku toho ndvrat k starej kultirnej historii. Ale napriek
zésadnym vyhraddm, vedel si vAzit a ocenif kaZdy vdZny, mnohostranne
podloZeny poznatok bez ohladu na jeho teoreticko-filozofick(i provenien-
ciu. Rozhodujucim kritériom prefiho bola seriéznost price. A dodajme: Kri-
tiky ikonologie neumensuji jej enormny poznatkovy prinos. Ved buduji
na zasadne odlidnych premisach. (Ide o spor tendencii a presvedéeni). Re-
lativizuju len narok na sebaabsolutizaciu.

® p Francastel, L ¢, 8. 17 (voIny preklad vifatku), i

3 vV tomto idedlne-typickom désledku svojich v¥hrad sa Francastel uz bliZi ,na
dosah ruky“ k fenomentologicko-ontologickému pridu kritlk s jeho imanentnym ch4-
panim obsahu. Podrobné analyza v Kritiky {konolégie.

31 Analyzu inych vyusten{ tohto formovo-8truktirneho pridu kritfk ikonolégie mu-
sime, Zial, ponechat, vzhladom k obmedzenému priestoru poskytnutému pre tento
prispevok, bokom. Unika tak napriklad to vyuastenie Struktirneho stanoviska, ktoré
prave v ddsledku celostného chipania umenia logicky dospelo k tolerovaniu, afirméeii
ba i zaéleneniu ikonolégie do rameca totdlnej ,kunsthistérie”, ktora poskytuje patritné
miesto vietkym vyhranenym metodolégiam v syntetickej stavbe discipliny (H. Sedl-
mayr, H Litzeler); alebo velmi jednozna®nd a typickd kritickA analyza E.
Forsmanna. (Podrobne o tom. v: Kritiky ikonoldgie.) V rdmcoch tohto typu kritik
sa pohybuju i vyhrady vyslovené na konto ikonolégie Z. Kudé&lkom; Jan Santini
a soudoby déjepis uméni, v: Uméni XXII, 1974, 3, s. 208—209.

32. podrobne ju rozoberdm v cit. §tadii ,Kunsthistorika” Alberta Kutala.

® Namet pokladal Kutal — v zhode s Pichtom 1 Francastelom — za sekundirnu
vrstvu, ktor4 nepatri ani do jadra umeleckosti, ani do jadra dejinnostl umenia. De-
jinnost a umeleckost sa chdpu ako neustidla novotvorba, permanentnd tvorivd zmena,
vytvaranie originality, a to od diela k dielu, nielen vo velkom meritku, povedzme
medzi $tylmi. Namet oproti tomu figuruje ako vrstva, ktord viac alebo menej odoldva
zmendm, ktor4 traduje predstavy. Z hladiska koncepcie dejin ako permanentnej
zmeny nie je namet prvkom, ktory by ich seizmograficky zaznamenaval, uskuto&iioval;
je prvkom tradiénym a apriorne, pojmovo, konvencionilne danym — je teda mimo
Specifickosti umenia a jeho dejinnosti. Tento nézor prameni u A. Riegla, podla
ktorého je centrom dejepisu umenia skimanie toho ,ako“, nie toho ,%0“. Preto
i A. Kutal chépal ndmet ako prvok pihej ikonografie, ktord do vlastnych dejin umenia
nepatri, je len vedou pomocnou: Namet nerealizuje permanentnu tvorlva innovaciy, je
prvkom pojmovo apriornym a preto len a len aplikaénym; Dejiny sa neodohrivaji
tvorbou németov, ale len ich stile novou formovou interpreticiou. Vyznam preto
nie je totoZny s ndmetom, ale s formovanim; je to vSak vyznam nediskurzfvny, preto
i neracionalizovatelny.



18 JAN BAKOS

EINIGE KRITIKEN DER IKONOLOGIE UND ALBERT KUTAL

Die ikonologische Methode — die einflussreichste Konzeption der Kunstgeschichte
des 2. Drittels unseres Jahrhunderts — begegnet nicht nur einer positiven Aufnahme,
sondern auch einigen grundsitzlichen Kritiken. Man kann die Kritiken der Ikono-
Iogie in affirmative und negative tellen. Die affirmativen Kritiken (z. B. E. H. Gom-
brich, D. Mannings) erkennen nicht den totalen Anspruch der Ikonologie auf Ausle-
gung der Geschichte der Kunst an, sondern sie {iberwinden sie dadurch, dass sie
sie in ihr System einbeziehen. Dies macht die nicht grundsitzlich verschiedene Onto-
logie der Kunstgeschichte moglich: 1. Die Auffassung der Kunst als Applikation eines
aprioristischen Kodes (bzw. Symbols) und nicht als eines originellen Gebildes; 2. Die
evuffas;ung der Geschichte (der Kunst) als Uberlieferung und nicht als permanentes

eggehen.

Die negativen Kritiken zerfallen in phénomenologisch-ontologische (z. B. K. Bauch,
K. Badt) und form-strukturelle Kritiken (z. B. O. P8cht, P. Francastel). Der vor-
gelegte Aufsatz, der nur einen modifizierten Teil einer grosseren bisher unversffent-
lichten Studie (Die Kritiken der Ikonologie) bildet, begrenzt sich auf die Analyse
vor formstrukturellen Kritiken der Ikonologie. Sie halten im Unterschied zu den
affirmativen Kritiken schon die ontologische Grundlage der ikonologischen Methode
selbst fiir nicht adiquat dem Wesen und der Geschichtlichkeit der Kunst. Sie be-
anstanden an ihr das Aussersichtlassen des spezifisch Kiinstlerischen, des Einmaligen
der Form, des nichtdiskursiven Wesens der Kunst. Sie behaupten, dass die ikonolo-
gische Interpretation eine intelektusalisierte Deformation, eine deterministische Ab-
leitung des Kilnstlerischen aus aprioristischer, ihrem Wesen nach nicht klinstlerischer
Begrifflichkeit bzw. Konventionalitéit darstelle. Ihrer Meinung nach sei sie daher
nicht -fdahig, "die kiinstlerische Qualitdt zu erfassen. Die Ikonologie beschriinke sich
auf unwesentliche Schicht — das Thema; sie trenne Gehalt von Form, indem sie
den Gehalt rein ideell und zeitlos (nur als Aktualisierung ewigen Ideen), die Form
bloss als leeres Gefiiss auffasse. Infolge dessen vernachllissige sie das Schopferische
als das Wesen der Geschichtlichkeit der Kunst, und zwar in zweierlei Hinsicht: als
Hervorbringen von Etwas immer Neuem, und als Prozess permanenter Verfinderung.
Ein Vertreter dieser Form von Kritik war auch der -bedeutende Kunsthistoriker
Albert Kutal.

Die Differenz zwischen der Ikonologie und deren Kritiken besteht also letzten
Endes nicht in der Schicht der expliziten Auffassungen, sondern tiefer — in der
Schicht, die alle bewussten Auffassungen ermbglicht, nfimlich im Bereich ontologischer
Vorurteile und Uberzeugungen. Dadurch ist die Mdglichkelt einer Ubereinstimmung
schwer erreichbar.

Ubersetzt von Milan Zitny

Celkom inak sa javi tato ot4dzka z hladiska ikonologického chédpania dejin:
a) V rdmci samotného nédmetu sa zistila dejinnd premenlivost dovtedy netuBeni. Nie
viak premenlivost formovania, ale ideového interpretovania. V samotnej németovej
rovine sa umelecké dielo objavilo ako zdelenie, ako forma redl. Ako ka?d4d reé,
i umeleckd pouZfva tradované prvky, jedine na lch zéklade je zdelenie mozné. Umeme
sa teda pochopilo; b) ako soci4lna komunikicia. T4 je primArne zalo¥eni na kon-
vencionalite, aZ sekunddrne na innovécii. ¢) Namet sa dostdva do centra ikonologickej
pozornosti viak 1 v désledku odliSnej ontolégie dejin: Jadro dejinnosti sa nevidi
v innovaénej tvorbe od diela k dielu, ale v tradovan{. To stvisi s chipanim umenia
ako zdelovania, s dérazom na komunikadni funkciu. Prdve na tito stranku ikono-
16gie mieri kritlka P. Francastela: Dovod{, Ze sama komunikat{vnost umenia, a v do-
sledku toho i jeho sociflna funkénost je moZnid len v podobe 3pecifickej, nediskur-
zivnej. V pozadf tu vBak tkvie odliind ontol6gia dejin umenia: Z hladiska dejfn ako
tradovania, udrfovania konvencionalizovanych systémov, komunikicie ako zveéfio-
vania daného systému je umiestnenie németu do centra, jeho stotoZnenie s vyzna-
mom a so soclélnou funk&nosfou umenia logické. Z hladiska dejin ako permanentnej
novotvorby, z hladiska dérazu na v§znam tvorivych &nov, a z hladiska nasmerova-
nostli do buddcnosti je vrstva ndmetov pred- a mimo umenia. Nech je premenliva
ovela viac, ne? sa tufillo, zostdva v rovine sociélnej apriority a konvencionality. Pod-
stata umenia — aj jeho sociability — sa vid{ prive v tvorivom presahu tejto kon-
venénosti, nie v ich udrZovani, {lustrovani, apltkovani.



