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IVO HLOBIL

FORMALNI ANALYZA
TZV. PREMYSLOVSKEHO PALACE V OLOMOUCI
A KLASICIZUJICI ORNAMENTIKA
ROMANSKEHO DOMU V LUNDU

V souvislostech stylové analyzy Piemyslovského paldce v Olomouci je
od roku 1959 pfipominan dém v Lundu.! Tehdy poprvé spojil V. Richter
v souhlase s nazorem V. Mencla architektonickou vyzdobu Pfemyslov-
ského paldce s ,italskou klasicizujici vlnou“ ptichazejici z Poryni, pfi¢emz
konstatoval analogicky vyskyt zvla$tniho druhu vejcovce na oramovéni
Sestivhelnikovych oken krypty dému ve Spyru a na niabé&iniku jednoho
ze sdruZenych sloupkovych oken Pfemyslovského paldce. Pripomnél, Ze
»tentyz prvek v témz pouziti jako v Olomouci, tj. na nibéZniku korinti-
zujici figurdlni hlavice, i se zubofezem, nalézdme téZ v jizni lodi katedraly
v Lundu®“ — s datovanim: dém svécen 1145, v nedokoncéeném stavu.

Nemuze vsak byt prehlédnuto, Ze V. Richter v konkrétnim provedeni
srovnavanych dekorativnich detailil v Olomouci, Spyru a Lundu upozornil
i na podstatné rozdily. Zatimco v pfipad& Spyru (Mohuée) a Lundu psal
o prici téZe italské dilny, kterd pusobila pozdé&ji i v hessenském Ilben-
stadtu a v Brémach, antikizujici vyzdobu Pfemyslovského palace povaZo-
val vzhledem k tvarové redukci a optickému pojeti aZ za druhotny projev
italského vlivu, jehoZ autorem uZ nemohl byt rodily Ital. Vaéi Olomouci
analogické pojeti nalezl v obdobné pojednanych hlavicich ze Siegburgu
u Kolina n. Rynem a Utrechtu. Cestu, po které se uméni tohoto druhu
mohlo dostat ze zipadni Evropy do Olomouce, naznadil odkazem na
stylové piibuznou korintskou hlavici tzv. biskupské chodby v Magdeburgu
(datovanou do poéatku 13. stoleti).

Po V. Richtrovi ptistoupil k vykladu antikizujicich prvka Pfemyslov-
ského paldce v Olomouci I. Neumann.2 V souhlase s nizorovym vyvojem
uméleckohistorického poznani zipadoevropské romanské architektury

1 V. Richter: Ranéstfedovékdé Olomouc. Spisy Universitly v Brn& — filosoficki
fakulta 63. Praha — Brno 1959, s. 103.

21. Neumann, Pozdné romdnskd architektonickd plastika v Olomouci., — In:
Sbornik paméitkové péfe v Severomoravském kraji 2. Ostrava 1973, s. 13—29,
zvl. s. 24—25, 27.
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spojoval italské vlivy zasahujici Poryni a Skandinévii uZ s prvni polovi-
nou 12, stoletf, k ¢emuZ V. Richter je$t& postridal dostatek argumentu,
a tudiZ ne s Premyslovskym paldcem, ktery nadéle s V. Richtrem datoval
a% po roce 1204. Odtud konstatoval: , Vlna, ktera prosla ze severni Itilie
Porynim a dostala se a% do §védského Lundu, se nezdd byt moZnym vy-
chodiskem pro architektonickou plastiku v Olomouci.“ Vejcovec vysky-
tujici se ve Spyru, Lundu a Olomouci nepovaZoval za specificky znak
skupiny.

Odlidny nazor na antikizujici ornamentiku Premyslovského palice hlasa

od roku 1977 A. Rozehnal3 autor stavebni analyzy tohoto vyznamného
objektu. Trva na tom, Ze nejen Lund, ale i Pfemyslovsky palac jsou pro-
jevy pFimého vlivu stavby dému ve Spyru (za cisafe Jindficha IV,
zemiel 1106). V. Richtrem vypozorovany rozdil mezi tvorbou italskych
kamenikt a derivaty jejich zapadoevropskych nasledovnikii byl ponechan
stranou. Pro skupinu geneticky pribuznych staveb je podle A. Rozehnala
typicky pravé vyskyt ,Spyrského typu vejcovcové pasky.“ V lundské
katedrile na ni upozornil v pfipadé baldachynu (= edikuly) oltarniho
vyklenku severniho transeptu a u nabé&Znfku jedné z hlavic jizni (= sprav-
né severnf) lodi — kromé piikladu zmin&ného pfedtim V. Richtrem, s da-
tovanim ,pfed 1145“. Vyskyt vejcovce tohoto druhu A. Rozehnal navic
jeSté konstatoval v polském Czchéwe, Prandocinu, Opatéwe a v Pere-
slawlu-Zalesském, tedy jeSt& dile na sever a vychodn& od Olomouce.
Piredpokladem vsech tivah v tomto sméru bylo predatovani vzniku Pre-
myslovského palace do prvnich tii desetilet! 12. stoleti.
"~ Zéavéry A. Rozehnala autoritativné podpofil D. Libal4 ktery uz drive
odmit]l pozdni datovani Pfemyslovského palidce po roce 1204. I on trva na
bezprostfedni spojitosti mezi Spyrem II. a Olomouci: , Vysoka umélecko-
historick4 turoveii v Olomouci aplikovaného tvaroslovi vyluéuje soucasné
vétsi Casovy rozdil mezi zrodem obou architektur... Na olomouckych
oknech museli nezbytné& pracovat néktefi ¢lenové $pyrské dvorské huti,
jen tak lze vibec vysvétlit vyraznou analogii forem spole¢tnych obé&ma
stavbam.“ Podle D. Libala mél byt Pfemyslovsky paldc zapodat nej-
pozdéji v roce 1131 (= letopocet svéceni dému sv. Viclava, k némuZ se
palac véze). Co se tykd dému v Lundu, uvadi D. Libal datovani uZ kolem
roku 1125, tj. odliné& od V. Richtra.

Srovnavani architektonické ornamentiky Piemyslovského paldce a dé6-
mu v Lundu omezujici se na vyskyt specifického typu vejcovce jako by
jednozna¢né prokazovalo obdobnou zavislost obou téchto staveb na jejich
predpokladaném vychodisku ve Spyru — ve smyslu $ifeni shodného kla-
sicizujictho projevu italskych vlivii do zdpadni Evropy a odtud na sever

.

3 A . Rozehnal: Vznik a zdnik romdnského Premyslovského paldce v Olomouci.
— In: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica. Philo-
sophica-aesthetica 5. Praha 1879, s. 21—46, zvl. s. 27—29, 31 a tab. ¢ 37—38, s.53.

4 D. Libal: V{jtvarné a &asové zafazeni oken romdnského Pfemyslovského paldce
v Olomouci. — In: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis (dale jako v pozn.
3), s. 59—65. Ty 3 Pfemyslovsky paldc v Olomouci — vrcholne dilo romdnské
drchitektury ve stfedni Evropé. Uméni{ 36, 1988, s. 169—171.
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a vychod. Je viak tfeba upozornit, Ze takovy nazor mohl vzniknout pouze
za situace vyluéujici poznani architektury dému v Lundu pfimo na misté
a bez prihlédnuti k sou¢asnému nazoru Svédského badini na provenienci
této stavby. Z autopsie se jevi otdzky redlného srovnavani architektonické
vyzdoby Premyslovského palace a domu v Lundu odli§né.

Lund se nachdazi, jak zndmo, v nejjiznéjsi ¢4sti Svédska (Skdne, ném.
Schonen), ktera ve stfedovéku patfila k Dansku. Biskupstvi bylo v Lundu
ustanoveno 1060. Prvni zdej$i biskupsky kostel zaloZil asi kratce po 1081
dénsky kril Knut IV. Svaty. Zprvu byl zamyslen pouze jako dvorni kos-
tel, k jeho uplnému predani lundskému biskupovi doslo v roce 1085. Byla
to jednolodni stavba s pravouhlym presbytidfem, mensSich rozméri. Za-
nikla v souvislosti vystavby nové, dneini katedraly, nebof se nachéazela
na plofe vymezené jejim padorysem.5 Na podatku 12. stoleti dosahli dan-
iti kralové povyseni lundského biskupstvi na arcibiskupstvi, jediného pro
celou Skandinavii. S vystavbou nového dému v Lundu bylo zapoéato za
prvnfho zdejsiho arcibiskupa Ascera (t1137). V Necrologium Ludense je
1123 zaznamendno svéceni hlavniho oltafe sv. Jana Kititele v krypté
1126 a 1131 tamZe svéceni postrannich oltafd.6 V Memoriale fratrum je
uveden ,Donatus architectus magister operis huius ecclesie“, jenz zemriel
(nejpozdé&ji) béhem prvni poloviny 30. let 12. stoleti.

Po Ascerové smrti pokraéoval ve vystavbé nového dému v Lundu arci-
biskup Eskil (f1182), vyznamna osobnost skandinavskych i evropskych
cirkevnich dé&jin 12. stoleti, pisobenim pripominajici olomouckého biskupa
JindfFicha Zdika (t1151), dovrsitele stavby zdejiiho romanského dému
sv. Vaclava (dokoncen 1141) a stavebnika Premyslovského paldce (stavba
zahajena po nebo kolem 1141). Eskil byl muZ evropského rozhledu, spra-
teleny s Bernardem z Clairvaux, bojovny zastance cirkevni svrchovanosti.
V roce 1144 pozval do zemé cistercidky, byl rozmnoZitelem poétu kanov-
nika lundské kapituly. Pronésledovan zemépanskou moci, vzdal se nako-
nec arcibiskupského ufadu a odeSel do klaStera v Clairvaux. Za Eskila
byl v lundském domu 1145 vysvécen hlavni oltaf. Vedoucim huti byl tehdy
pravdépodobné ,Regnerus lapiscida“. Eskiliitv dém se nedochoval v pu-
vodni podobé&, béhem dalsich stalet{ na ném do$lo k mnoha zménam. Po
pozaru 1234 byla jeho hlavni lod, dotud plochostropd, zaklenuta Sestidil-
nymi gotickymi klenbami (v 19. stolet{ nahrazeny klenbami &tyfdilnymi)
a objevil se letmer (odstranén 1830). Poéatkem 16. stoleti probéhla re-
konstrukce a zfejmé i definitivni dostavba stfedovéké architektury vest-
falskym mistrem Adamem van Diirenem. Po upravich ve 30. letech
19. stoleti nastala 1868—1880 puristick4 restaurace H. Zettervalla, béhem

5 E. Cinthio: The oldest Bishop Churches in Lund and Antiquarian Observation
in Connection with the Restoration of Lund Cathedral. Separit z: Meddelauden
fran Lunds universitas historiska museum 1960, s. 73—106, fig. 8. Ty Z, Der Dom
zu Lund in romanischer Zeit. Arte Lombarda 6, 1961, s. 178—190.

6 O oltdFich dému v Lundu chronologicky pfehled na zidklad® pramennych zprav
psal neddvno G. Axel-Nilsson: Thesaurus Cathedralis Lundensis. Acta
Regiae societatis scientiarum et litterarum Gothoburgensis. Lunds domkyrkas
medeltida skattsamling. Humaniora 30. Géteborg 1989, s. 51—74.
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niz lundsky dém ziskal svou dne3ni podobu véetné zapadniho dvouvéZo-
vého pruceli. '

Dém v Lundu je vystavén jako rozmérna trojlodni romanska bazilika
na piudorysu vychéazejicim z modulového uplatnéni ¢tverce kiiZeni hlavni
a pri¢né lodi. Vyélenény presbytaf ukoncuje vysoka apsida, na wvnéjsi
strané niro¢né architektonicky élenéna rozvrienim do tii etdZi. Pod vy-
chodni é4sti kostela se nachdzi velka trojlodni krypta, zaklenutd kiiZo-
vymi klenbami s pasy, podchycena rozmanité zdobenymi sloupy.

Pii detailni prohlidce dému v Lundu zjistime vyskyt ,$pyrského vej-
covce” na vice mistech, neZ se o tom u nas zatim psalo: a/ exteriér
— korunni #imsa severni boéni lodi, zde v restaurované podobé (origi-
nilni vzorek zachovan v Domkyrkomuseet); b/ interiér — v transpetu
na archivolté edikuly severniho oltafniho vyklenku, v severni boéni lodi
fimsovd kyma hlavic 2. a 3. polosloupu pfi obvodovych zdech (plivodné
jisté zamysleno jako souCast pribéZné rimsy po celé délce lodi), zde ve
spojeni se zuboiezem, v hlavni lodi fimsa pilife uprostfed 1. pole
(od vychodu) na severni strané, v severni boéni lodi Fimsovd kyma 2.
a 3. polosloupu (v této lodi bez zubotezu). V krypté, nejstarsi ¢asti kos-
tela, se vyskytuje uvedeny typ vejcovce pouze jednou — pod Frimsou
pii severnim vstupu z boéni lodi a na nejmladsi ¢asti kostela, v apsidg,
se nevyskytuje vibec,

Zduraznit je tfeba, Ze antikizujici ornamentika se v lundském dému
neprojevuje pouze uvedenymi a u nis dosud pouze sledovanymi priklady
vyskytu charakteristického typu vejcovce. Naopak v tomto smyslu jde
pouze o malo vyrazné detaily. Mnohem niapadnéji se ke klasicizujicimu
sméru romanské architektury ptihladuji vysoké sloupy edikulové archi-
tektury oltafnich vyklenka v transeptu, severni portal trojlodi nebo
akantové hlavice polosloupli v bo¢nich a hlavni lodi. Vedle klasicizujici
orientace se navic je§t®¢ v Lundu vyskytuje velké bohatstvi ornamentiky
odlisného praptvodu, charakterizované pletenci a uzly, rostlinnymi tpon-
ky, prolinajici se lidské a zvifeci postavy.

Pro naSe badani zatim smérodatné datovani antikizujici ornamentiky
dému v Lundu bylo pfejiméno ze star§i umeéleckohistorické literatury
nebo v posledni dobé z priivodce timto kostelem.” Mezitim novy pohled
na tuto problematiku pfinesl archeologicky a uméleckohistoricky pru-
zkum Svéda E. Cinthia.? Podstatny se jevi zdznam o svéceni jiZniho po-
stranniho oltife v krypté roku 1131, jestlize pravé k tomuto oltari byly
pieneseny relikvie ze starého kostela (,reliquie... de altari veteris mona-
sterii translate®), jehoz zaklady odkryl a viéi novému kostelu zaméril
E. Cinthio. Odtud lze ptedpokladat, Ze stary kostel byl liturgicky vyuZi-
van aZ do roku 1131 a Ze novy dém, konkrétné trojlodi nad nim, muselo
byt postaveno aZ pozdé&ji. Druhd stavebni perioda romanského domu
v Lundu, kterd s tim souvisi, mohla nastat aZ za arcibiskupa Eskila (od

TE. Graebe: Lund Cathedral: A guide for visitors, — Téz némecky: Der Dom
zu Lund: Ein Fiihrer. Lund 1975 (kvalitn{ fotosnimky).
8 E.Cinthio: Der Dom zu Lund (cit v poz. 5).
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1138), ve 30. letech lundského kapitulniho probosta. Teprve s touto sta-
vebni periodou pak souvisi vyskyt antikizujici ornamentiky. Ve 40. letech
je dokonéovéno po zméné planu trojlodi. V pribé&hu 30. a asi je$té i podat-
kem 40. let ziskala dne3ni podobu trojetdZova apsida, av3ak jeji vyzdoba
byla realizovdna podle E. Cinthia, nehledé na svéceni hlavniho oltafe 1145,
jesté v 50. letech a snad aZ do doby kolem roku 1160.

Je zfejmé, Ze vyskyt klasicizujici ornamentiky dému v Lundu, nevy-
skytujici se na pocdtku (krypta) a zavéru jeho vystavby (apsida), svym
vznikem souvisi se 30.—40. lety 12, stoleti. Ojedinély vejcovec ,,Spyrské-
ho typu“ pifi severnim vychodu z krypty do severni lodi datuje terminem
post quem odstranéni zdiva starého kostela v prostoru nad timto mistem
po roce 1131. (Polemizovano miuzZe byt se zavéry E. Cinthia, podle nadeho
nézoru, co se tyka postupu praci na realizaci architektonické ornamentiky
dému v Lundu. Podle E. Cinthia stavba nového dému byla zahdjena od
zapadu, k &emuz ho ziejmé privedla skute¢nost, Ze se v zipadni éasti
trojlodi /jest&/ nenachazi sledovana italskd ornamentika. Absence této
ornamentiky v zipadni &asti trojlodi v8ak vyplynula spife z nedokonce-
nosti praci toho druhu, jeZ byly provddény na osazenych ¢&lancich pfimo
na misté, ptriéemZ se postupovalo naopak od vychodu k zapadu. Proka-
zuje to sled vyzdoby jednotlivych élinku piechazejici pravé v tomto
sméru od definitivnich tvart k nedokonéenym bosidm a nakonec i vibec
nepojednanym plochdam, coz svédéi o wuvaznuti proponovanych praci.
V jiZni lodi vyzdobné prace skonéily u posledni — sedmé — hlavice ve sle-
du pfizednich polosloupti od vychodu, v severni lodi u hlavice étvrté, ve
stfedni lodi v poloviné jeji délky, tj. po dokondeni druhého pole — pak
uz doslo pouze k profezani profilu fimsy u nasledné jiZni strany dal$iho
travé. PrerusSeni praci lze evidovat také na edikulové architektufe za-
padn{ strany transeptu, zde viak asi v druhotném umisténi.)

Svédské badani uz diive odmitalo zavislost vzniku architektonické vy-
zdoby dému v Lundu na Spyru a Mohuéi? E. Cinthio takovyto nazor
absolutizoval: ,Wir miissen heute liberhaupt eine ablehnende Stellung
gegeniiber der von fritheren und vor allem von deutschen Forschern
vertretenen Anschauung annehmen, dass, die ludensische Architektur und
Ornamentik, auch beziiglich der italienischen Elemente, von und vor
allem via die rheinlindische Dome in Speyer und Mainz hergeleitet ist.“10
Zduraznil, Ze jedna z uplatnénych tendenci v lundské ornamentice, ¢isté
komasko-lombardsky styl, se na jmenovanych némeckych stavbach ne-
vyskytuje a Ze trojetaZova apsida je v Lundu star$i, neZz obdobné prikla-
dy v Némecku a také je architektonicky elegantnéjsi a harmoniét&jsi.

9 E, Wrangel: Lunds domkyrkas konsthistoria. Lund 1923 — s obsihlym né&m.
a franc. résumé, zde zvl. s. 347—348, 352—353.

10 pPodle E. Cinthia (viz pozn. 8), s. 189, pozn. 7 nabyla téze o z4vislosti Lundu
na Spyru diky R. Kautzschovi (Der Dom zu Speyer, Stidel Jahrbuch 1, 1922)
skoro dogmaticky charakter. — Dodejme, Ze H. Fillitz: Das Mittelalter I. Pro-
pylien Kunstgeschichte 5, (1969), s. 113—114 bez bliZ8§iho zdivodn&ni nadile uvadi,
Ze v démé v Lundu ,nachweislich lombardische Bauleute gearbeitet haben, die
zuvor in Speyer tiitig gewesen sind.“
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Piedpoklddd piimy italsky vliv do Lundu, nezprostfedkovany Porynim.
I zde je tfeba s E. Cinthiem souhlasit. VZdyt co se tyka antikizujici ornamen-
tiky ve Spyru, ta byla dokonena k roku 1106, zatimco v Lundu k jeji
aplikaci doslo nejdrive aZz ve 30. letech 12. stoleti, tj. o celou generaci
pozdéji.

Uvedené poznatky o démé v Lundu mohou upfesnit problematiku
Premyslovského paldce v Olomouci. Pfedeviim vylucuji né&jaké primé
spojitosti mezi Spyrem II., Lundem a Olomouci. Vznik Spyru IL. a Pfe-
myslovského paldce déli piribliZzné shodnai nebo jesté delsi ¢asova vzda-
lenost,!t jako Spyr a Lund. Také nelze — aZ na vejcovcovy detail
— k sob& prifazovat antikizujici ornamentiku Premyslovského palace
a domu v Lundu. Podstatny je uz samotny rozdil v rejstfiku uplatnéné
romanské ornamentiky, ktery je v Lundu nepomérné bohat3i. V Olomouci
se mnohé tvary existujici v Lundu vubec nevyskytuji. Oproti Lundu je
v Olomouci rovnéz nipadna radikiln&jsi abstrahovanost vSech antikizu-
jicich tvart. Je tfeba dat za pravdu V. Richtrovi, Ze v Olomouci uz ne-
byli — na rozdil od Lundu — $ifiteli klasicizujiciho pojeti romanské ar-
chitektury rodili Italové, nybrz asi aZ jejich nasledovnici. Jednoznacny
zavér v tomto smyslu relativizuje pouze pfed nékolika lety uskuteénény
prekvapivy nélez torsidlné dochovaného reliéfu Klanéni T# krala, jakoby
jesté se znaénym ohlasem antického sochafského ilusionismu (postava vpra-
Vo). :

DIE STILKRITISCHE ANALYSE DES ROMANISCHEN PALASTES
IN OLMUTZ UND DER DOM ZU LUND

Der sog. Pfemyslidenpalast in Olmiitz, ein Wohnbau auf der Nordseite des dortigen
St. Wenzelsdomes, wurde wahrscheinlich als Sitz des Bischofs Heinrich Zdik (1126
az 1151) und des Kapitels entweder nach 1141 oder um 1141 gebaut. Er stellt den
bedeutendsten romanischen Bau seiner Art in den bdmischen L#ndern dar. Be-
achtenswert sind vor allem seine antikisierenden Schmuckformen. Die Frage nach
derer Provenienz wurde noch nicht eindeutig beantwortet. Das Vorkommen eines
typisch geformten Eierstabes brachte einige tschechische Forscher zur Meinung, dai
die Ornamentik des Premnyslidenpalastes von der klassizierenden Phase des Aus-
baues des Domes zu Speyer abh#nging ist, die unter Kaiser Heinrich IV. (+1106)
durchgefiihrt wurde. Den romanischen Dom zu Lund, wo es #hnliche Eierstibe
gibt, hielt man dann aufgrund der antikisierenden Ornamentik, die aus Speyer von
den Italienern ausgebreitet worden sein soll, fiir eine skandinavische Analogie des
romanischen Palastes in Olmiitz.

1t Davody pro datovani Pfemyslovského palace kolem nebo po roce 1141: 1. Hlobil:
K vyvoji a soudasnému stavu pozndni Pfemyslovského palice v Olomouci. Uméni
32, 1984, s. 193—205, zvl. s. 199—200. Zakladnim argumentem je zde stylova ne-
sounélezitost zipadnfho pradeli dému sv. Vaclava a Premyslovského palice
— vzhledem k zésadnimu rozdflu aplikovanych architektonickych &lénkdt a orna-
mentiky. Nelze oviem zcela vyloutit, Ze k zaloZeni vlastni stavby P¥emyslovského
paldce mohlo dojit uZz soub&zné s dokonéovanim dému sv. Viclava.



FORMALNI ANALYZA TZV. PREMYSLOVSKEHO PALACE V OLOMOUCI 93

Der Autor des Aufsatzes macht auf eine Analyse des romanischen Domes zu Lund
aufmerksam, die Erik Cinthio durchfiihrte. IThre schon vor einigen Jahren publi-
zierten Ergebnisse widersprechen den simplifizierenden Vorstellungen von der di-
rekten genetischen Folge: Speyer — Lund und Olmiitz. Nach Erik Cinthios Feststel-
lungen konnte die antikisierende Ornamentik des Domes zu Lund erst nach dem
Jahr 1131 oder wahrscheinlich noch etwas spiiter unter Erzbischof Eskil (11386—1177)
entstehen. Es ist sehr interessant, daB der romanische Palast in Olmiitz und der
neue Dom zu Lund in fast derselben Zeit und aus Initiative von zwei Protagonisten
der kirchlichen Machtpolitik des 12. Jahrhunderts, Heinrich Zdik in den bdhmischen
Landern und Erzbischof Eskil in Skandinavien, erbaut wurden. Die beiden Bau-
werke entstanden auch in einem #hnlichen Zeitabstand vor dem erwihnten Umbau
des Kaiserdomes zu Speyer. Damit sind aber alle fiir uns wesentlichen Analogien
zwischen Olmiitz und Lund ausgeschépft. Erik Cinthio setzt voraus, daB die italie-
nischen Steinmetzen direkt aus Italien — nicht iiber Speyer — nach Lund kamen.
Das bestidtigt u. a. der groBe Reichtum der hiesigen Schmuckformen, die man in
Olmiitz nicht auffunden kann. Hier wurde das Repertoire der antikislerenden Orna-
mentik offensichtlich bescheidener und abstrahierter aufgefasst, durchaus fehlt es an
zoomorphologischen Formen und an ornamentaler Verwertung menschlicher Gestal-
ten. In diesem Zusammenhang erinnert man an Védclav Richters schon friiher ge-
HuBerte Meinung, daB8 in Olmiitz keine gebiirtigen Italiener, sondern erst von ihnen
gelehrte westeuropédische Steinmetzen tidtig waren. Eine eindeutige Entscheidung
Uber diese Frage relativisiert heutzutage nur ein Fund eines leider nur als Torso
erhaltenen Reliefs, ,Anbetung der Drei Koénige®, das einen EinfluB der spétréomi-
schen illusionistischen Kunst zu tragen scheint.

Fiir diskutabel hélt der Autor des Aufsatzes den von Erik Cinthio interpretierten
ProzeB der Dekorationsarbeiten an der Architektur des neuen Domes zu Lund, der
im Dreischiff wahrscheinlich in der Richtung Ost — West und nicht umgekehrt
realisiert wurde. Das deufen sowohl zahlreiche Bossen als auch die fiir eine Zierung
nur vorbereitete Glieder an. Die Dekorationsarbeiten wurden im stidlichen Seiten-
schiff an dem letzten (siebenten) Halbs#iulenkapitell, im nérdlichen Seitenschiff an
dem vierten Kapitell und in dem Hauptschiff nach der Vollendung des zweiten
Feldes bzw. nach dem Anfangsdurchschneiden einer Reliefstiefe des folgenden
HalbsHulenkapitells in der siidlichen Arkade des weiteren Travée unterbrochen.






