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JIR!I KROUPA

OSVICENSTV1 A JEHO PROTIPOL
— POZNAMKY K NAMETUM SKIC
JOSEFA WINTERHALDERA ML.

Zkoumat vztah mentalit doby pozdniho osvicenstvi na Moravé a umeé-
lecké tvorby ve 2. poloviné& 18. stolet{ je nesporné zajimavou kapitolou
v d&jinach pozdniho baroku ve stfedni Evropé. Nové poznatky totiZz umoz-
nuji nékdy s vé&tsi jistotou, jindy nastolenim hypotézy revidovat nékteré
star3i nazory. V naSem pripadé oviem jde o téma ,staronové“. Jiz star$i
(avSak nedokoncena a posmrtné vydana) priace Haberditzlova se vénovala
obsahové sloice v tvorbé Fr. Ant. Maulbertsche v kontextu pfedeviim
jeho skic a kreseb.! Haberditzl navazal na uréité tendence jedné vétve
starsi videtiské Zkoly déjin uméni, kter4 zapoédala se zkoumanim programi
freskové vyzdoby v rakouském prostfedi (M. Dvoidk, H. Tietze). Tento
text viak byl ve vyvoji déjepisného poznani objektivné ,zapomenut®
a uméleckohistorické zkoumani se ubiralo cestou k precizni a pfesné for-
malni analyze. Tato cesta pfinesla tictyhodné plody v novém zhodnoceni
a prakticky i v objeveni pozdniho baroku ve stfedoevropském prostfedi.?
To se tykad nejen tvorby Maulbertschovy, ale i jeho 24kl a spolupracov-
nikli, mezi nimiZz je typickou postavou Josef Winterhalder ml. Rozsah
jeho tvorby je dnes po monografiich K. Garas, M. Hanavské, I. Krska
a V. Kratinové zdsadné vymezen. I v jeho piipadé je oviem moZné se
obratit znovu k obsahové strdnce jeho navrhi, ostatné jiz v literatufe
naznacené.? Na§ staronovy zajem o namétovou sloZku v uméleckém dile
vyplyva totiZ ze zajmu o Winterhalderovy kresby a ndvrhy. Souhlasime
totiZ s upozornénim Hellmuta Lorenze, podle néjZ ,nové badatelské otazky

1 Haberditzl F. M. 1977: Franz Anton Maulbertsch. Wien.

2 Mame na mysli pfedeviim price Klary Garas, Ivo Krska, Vlasty Kratinové, v po-
sledni dobé i Anny Javor a dalsi.

3 Hanavskd M. 1952: Dilo Josefa Wintethaldera ml. na Moravé. Brno, netisténa
disertace; Garas K. 1959;: Joseph Winterhalder (1743—1807). Bulletin du Musée
national hongrois des beaux-arts, 14, str. 75—90; Kratinov4 V. 1986: Barok
na Moravé. Malifské a sochafské ndvrhy 2z moravskych sbirek. Praha (kat.);
Krsek 1. 1989: Malifstvi pozdniho baroka na Moravé. In: D&jiny ¢eského vytvar-
ného umén{ IL/2, str. 790—817.
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té%ko vyplynou z médnosti nebo z nového poznavaciho zijmu, jestlize ne-
vyvstanou pfimo z analyzy uméleckého dila samotného“4 Pravé z toho
diivodu se miZeme in margine na3eho vykladu dotknout i nékterych
obecnych problémiu vztahu umélecké tvorby a mentalit pozdniho 18.
stoleti na Moravé.

Jak je znamo, pfedstavitelé brnénské Skoly déjin umeéni sdileli k ikono-
logii jako disciplin® kladouci diraz na ndmétovou slozku dila rezervovany
postoj.5 V tom se bliZili stanovisku, které bylo péstovano v dalsim vyvoji
videriské $koly déjin uméni a lze ¥ici, Ze dalSi rozvinuti ikonografické
metody jim dalo zapravdu. V soucasnosti se vSak ukazuje, Ze ikonologie
se dostdvad do novych pozic. Jejim zadkladem bude pravdépodobné mys-
lenka z proslulé kritiky ikonologie Ernsta H. Gombricha, Ze ,ikonologie
musi spiSe zagit studiem instituci neZ studiem symboli“.6 Logicky odtud
E. H. Gombrich presel k nové formulovanym vztahim dé&jin uméni a dé-
jin kultury. Naopak oviem H. Lorenz, odchovany jinak tradici videriské
$koly dé&jin uméni, se dostiva zietelné od konkrétniho vyzkumu k hle-
dani socialni funkce uméleckého dila.”

Pruse¢ikem déjin instituce, v jejimz rdmci umélecké dflo vzniklo, a so-
cidlni funkce tohoto dila je v 16.—18. stoleti predeviim ,decorum®
v obrazovém umeéni a ,bienséance®“ v architekture. ,Decorum® vytvari
uréity ramec pro funkcionidlni jednotu umeéleckého dila a objednavatele.
ProtoZze pravé z tohoto hlediska se chceme vénovat dale Winterhaldero-
vym navrhim, uvedeme nejprve zakladni priklady teorie decora na dvou
dilech, ktera vznikla na jednom misté, avSak v odliSném mentalnim pro-
stredi. -

Maulbertschova freska v Manském séle biskupské rezidence v Kromé&Fizi
je datovana rokem 1759. Jeji dosavadni interpretaci shrnul pred ¢asem
I. Krsek: ,... v dobé, kdy osvicensky absolutismus omezoval feudalni
prava, v dobé, kdy se prosazoval soumrak feudalismu... mél byt sil vy-
zdoben obrazy, které mély za tikol vzpomenout jeho feudalni privilegia“.8
Teprve v neddvné dobé s uvedenym vykladem polemizoval znalec- déjin

£ Lorenz H. 1981: Kunstgeschichte oder Kiinstlergeschichte. Artibus et historiae
II, str. 122.

5 Naposledy napf. Zd. Kudé&lka 1981: K moZnostem ikonologie. SPFFBU F 25,
str. 49—54.

®Gombrich E. H. 1972: Aims and Limits of Iconology. In: Symbolic Images
1972. London, str. 21.

7 Napf. Lorenz H. 1989: Ein ,exemplum fiirstlichen Mézenatentums der Ba-
rockzeit. Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft 43, str. 7—24.

8 Krsek 1. 1961: Ein Beitrag zum Problem des Kolorits in der 2. Hiljte des
18. Jahrhunderts, SPFFBU F 5, str. 349—366. Autor shrnuje myslenky J. Sipa
(Spoletenska funkce Maulbertschovy fresky v lennim sale kromé&fiZského zamku.
Uméni a svét II—III. Gottwaldov 1959).
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olomouckého biskupstvi R. Zuber, ktery jej povaZoval za anachronismus.?
Soudasné poukazal na to, Ze jednotlivd ,fatti“ fresky obsahuji vedle pfi-
béht z déjin biskupstvi i pfibéhy z déjin démské kapituly a pFitom mezi
obéma institucemi &as od ¢asu propukaly prudké spory. Pokusme se jeho
poznatky dale rozvinout. Po vydani Haberditzlovy prace se totiZz ukazuje,
Ze pravé jeho vyklad bude asi spravny. Haberditzl uvadi téma kromé-
tizské fresky jako , Glorifikace olomouckého biskupstvi za vlady biskupa,
hrabéte Leopolda Egkha“.1® Jeho téma je podpofeno i nedatovanym kon-
ceptem v olomouckém biskupském archivu, v némz se piSe, Ze ,po d&ji-
nach biskupstvi v Manském sale pfijde oslava knéZského stavu obecné
ve Velké jidelné“.11 Oslaven mél byt oviem konkrétni tisek d&jin biskup-
stvi. Pravé biskup Egkh urovnal spory mezi biskupstvim a démskou ka-
pitulou, navic prispél na daldi dobré souziti s kromériZskou kapitulou.
Neni proto ani divu, jestlize z dé&jin biskupstvi byl v programu vybran
biskup Bruno — soudasné zakladatel kromé&tizské kapituly, a Stanislav
Pavlovsky, ktery byl poklidian za jejiho druhého zakladatele. V sale,
v ném?Z se i v 18. stoleti odehravaly biskupské soudy, bylo v souladu
s ,decorem® vhodné vymalovat nikoli historizujici vzpominku na slavnou
minulost, ale naopak alegorizovat spravedlnost a umirnénost soucasného
biskupa, ktery urovnal spory tfi cirkevnich instituci.!?

Pozdé&jsi vyzdoba Velké jidelny kromérizského zamku je jiz ve znameni
zcela jiného mySleni. FrantiSek Adolf z Freenthalu tu namaloval v letech
1769—72 ustfedni apoteézu biskupa Maxmilidna Hamiltona s jeho erbovni
devizou a tuto apotedzu ramoval dvojici mythologickych vyjevi. Adolf sam
ujistoval, Ze jeho kompozice bude ,neobycejna a uslechtila“. Presto viak
dosud zustavala necitelnd. VZechny tfi obrazy vSak tvori jednotnou ,,vi-
zudlni metaforu“ erbovni devizy povySenou na devizu s $ir$i platnosti.
Deviza Hamiltonu totiZz znéla ,,Sola nobilitat virtus“ (tj. Pouze ctnost zu-
§lechfuje) a tato deviza je oslavena na ustfednim platné. A znovu se
objevuje v apokryfnim li¢eni Paridova soudu. Paris sice dava své jablko
Venusi na prvnim obraze, ale v zap&ti na druhém obraze je unaSen Mi-
nervou smérem k Jupiterovi a Junoné (k predstavitelim klasické hodnoty
»virtus®), Zuslechfuje pouze virtus-ctnost, i kdyZ Venus$e vztahuje k Pa-
ridovi ruku s jablkem, i kdyZz se Amor snazi stidhnout mladika zpét

9 Zuber R. 1987: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti. Praha, str. 163,

0 Haberditzl F. M. 1977, str. 192—218.

!t Kroupa J. 1980: Prameny k vyzdobé Snémovniho silu kroméFiZského zdmku.
In: Zpravodaj Muzea Kromé&fiZska, z4fi, st. 27. SOA Opava, prac. Kromériz URAS,
karton 1713: nedatovany a nepodepsany list ,Weilen in dem Lehn-Saal die be-
riihmteste Historie des hoch Fiirstl. Bistums schon entworfen sind, so ists noth-
wendig in dem grossen Saal den hohen Grad des Priesterthums auszudriicken®.
Zduraznén{ spoluvliddy biskupa a démské kapituly bylo vyjadiovano ve vytvarném
uméni castéji. Napf. ve smlouvé na zhotoveni souso§i Nejsvétéjsi Trojice v Kro-
mérizi (srv. SPFFBU F 32—33, 1988—89). Teprve po napsani této studie se nim
dostalo staté: Jirka A. 1988/89: Totus erat Caesareus. Mitteilungen der Oster-
reichischen Galerie 32—33, str. 5—17. Autor zde provadi detailni vyklad kromé-
tizské fresky a nové uvaZuje o smyslu této prace. Dospivi k ponékud odli$né
interpretaci, pfi¢emZ podobné jako my akcentuje téma oslavy souasnosti, biskupa
Egkha.

1
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a —'i kdyZ se mladik galantn& otdéf zpét. Erbovni deviza je tu oviem
povyiena na devizu doby.1® Manyristicko-barokni teorie ,,decora“ je ve
Velké jideln& opulténa. Naznafovaly to ostatné i vyroky soucasniki,
ktefi prohladovali, Ze takova vyzdoba se ,nehodi“ do kromériZského pro-
stfedi. Soudésti vyzdoby viak byl i rozmé&rny biskuptiv porirét, ktery
vizualnf metaforu doplfioval. Na jiném misté jsme nazvali ,osvicenskym
paradoxem® skuteénost, Ze v teorii se n&ktefi ucenci sice vyslovovali pro
raciondlnf a jasnou alegorii, Ze vSak ve skute¢nosti se malba doby osvi-
censtvi obracela ¢asto k vizualni metafoi'e a kontemplaci, ve spojeni s neo-
platénskym symbolismem.14

IL

V klasternich budovach premonstratského fadu v Zabrdovicich zah4&jil
svou préci Josef Winterhalder ml. malbami, jichZ si sdm dosti cenil. Ale-
spofi ve svém Zivotopisu napsal, Ze se naucil fadé malifskych odvétvi
a mezi nimi i , Archidectur und Verzierungen, besonders aber Bildhauer-
statuen an Nitschen grau in grau zum Tauschen“. Podle svych slov zde
namaloval vyzdobu knihovny a 8 nik se sochami v chiaroscuru.’®> Win-
terhalderovou praci pokra&ovaly stavebni Gpravy zibrdovického klaStera.
JiZz za opata Krystofa Jifiho Matudky do$lo k vystavbé nového konventu
(zednicky mistr Frantifek Antonin Ritz) a pred rokem 1775 byly stavebni
price ukonéeny mensf budovou u prelatury nejasného urceni (snad re-
fektar?). Novy opat Michael Daniel Marave nastoupil roku 1777 a rozhodl
se opét proménit vzhled interiérii a exteriéru. Jak o ¢tyfi roky pozdéji
nadSené napsal, usiloval ,,zkrasnit (verschonern) viechny klasterni budovy
a vibec celym Zibrdoviem dat vzhled podle soudasného, nejnovéjsiho
architektonického vkusu“.18 S tim souvisela nova uprava interiéru klaster-
niho chridmu, na niZ% se podilel sochat Ondfej Schweigl celkovym rozvr-
hem, freskami J. Winterhalder ml. a J. Pichler a oltafnimi obrazy Fr.
Ant. Maulbertsch a J. M. Schmidt-Kremserschmidt.

Sténu klasterniho refektire pokryl J. Winterhalder ml. freskami ,en
grisaille“, které znazorfiuji iluzivni niky se sochami vyznamnych donatort

3 Kroupa J. 1988—1989: Materiblie k déjinam baroku nme Moravé. SPFFBU F
32—33, str. 89—94 (zejména str. 91, 92). Téma maleb jsme poukazem na dobovy
text M. Lamberga naznalili jiZ dffve (Alchymie 3t&st{. Pozdn{ osvicenstvi a mo-
ravskd spoletnost. Brno-Kromé#{Z 1987). Do obsahové polyvalence kroméfiZské
vizudlni metafory bychom mohli pfidat i v na%i pozn. 11 uvedeny text (tj. vyja-
dfenf vysokého stupn& kné&istvi), pokud by tento text byl z doby Hamiltonovy
vlady. :

% Xroupa J. 1991: ,,Decorum“ a mentality ve 2. poloviné 18. stoleti (referit na
semin4fi Kultura baroka v Cechdch a na Morave, v tisku Praha, Folia historica
bohemica).

15 Srv. Hanavsk4 M. 1952 (cit. pozn. 3).

8 Hurt R. 1969: Kostel Nanebevzet! Panny Marie v Brné-Zdbrdovicich. Piiloha
1. &fsla ¢asopisu Vlastivédny véstnik moravsky.
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klaStera. Na kratSich strandch jsou zndzornéni aristokrati¢ti zakladatelé
(Lev z Klobouk a jeho manZelka Richza; Jan Bohuslav Morkovsky ze
Zastrizl a jeho manZelka Zuzana Liborie) a na delsi sténé& panovnici
— podporovatelé klastera (Vaclav 1.7, Matyas Korvin, Marie Terezie
a Josef II.). Malby jsou dosud datovany ruzné, nicméné musely vzniknout
pfed rokem 1780, v dob& spoluvlady Marie Terezie a Josefa II.17 K mal-
bam je v soukromé severoamerické sbirce zachovano modeletto ke tfem
postavam aristokratickych donatort.!® Niky s postavami jsou kresleny
olivkem, perem a lavirovany typickym zplsobem pro jiné kresby Winter-
halderovy. Mezi nivrhem a provedenim jsou urcité rozdily, pfedevsim
v podani sokld, na nichZ postavy stoji. V pfipadé pana ze Zasttizl doslo
k celkové zméné natoceni figury v nice. Jinak v3ak provedeni vcelku
sledovalo uvédenou kresbu. V souvislosti s malbou si viak mZeme poloZit
otazku, do jaké miry si své sochafské trompe-l’oeil aranzoval samostatné.
Nékteré postavy vychazeji nepochybné z Maulbertschovy. tradice a lze
je tedy spojit pfimo s invenci Winterhalderovou, jiné viak maji napadné
blizko ke kresbam Winterhalderova soucasnika, sochate Ondfeje Schwei-
gla. Napadné je napf. srovnani Winterhalderovych figur s kresbou vojaka
s fddem Zlatého rouna ze sbirek Moravské galerie v Brn&1® V gestu je
napadna pfibuznost s Winterhalderovou malbou Matyase Korvina (vcetné
fadu), postavenim nohou zase pripomene Winterhalderova ceského krale
Vaclava. Neni tedy vylouc¢eno, Ze Schweigl, ktery mél ziejmé podstatny
vliv na architektonické sloZce interiérti zabrdovického chramu, mohl svy-
mi kresbami ovlivnit i typiku Winterhalderovych iluzivnich soch.

V Zabrdovicich je oviem vymluvné jak malifovo mléeni, tak mlceni
jeho soucasnikti o dalsi vyzdobé refektiie. Na stropé byvalého refektafe
je dnes malba ze zcela odlidné ruky. Na prvni pohled se zd4, Ze jeji autor
rovnéz vychazel z urcité znalosti Maulbertschovy tvorby, malba je vsak
dosti hrubé provedena, typika tvari ma az rustikalizovanou podobu
a celkovd malba prozrazuje spiSe nezamérnou, skute¢nou neobratnost
v podani postav a jejich vzajemnych vztaht. O to prekvapivéjsi a — za-
jimaveéjsi je viak nové uréena skica-modello k zabrdovickému refektéafi.2¢

V norimberskych sbirkach je uchovana rozmérna kresba s historii Jo-
sefa Egyptského. Je kreslena oliivkem, kridou a lavirovéna Stétcem tusi.
Kresba svym minucidéznim stylem pfipomene spiSe praci miniaturisty
a je patrné, Ze ji kreslil prvotiidni kreslif. Jemnym lavirovanim kreslif
modeluje postavy, rozdéluje svétla a stiny a i pfes drobny rozmér dokaze

17" Hanavska M. 1952 a Garas K. 1959 datuji malby do roku 1775; Maser E. A.
je naopak datoval rokem 1781 (vztdhl je oviem k Winterhalderové préaci v kni-
‘hovné, kterd byla uskuteénéna asi tohoto roku); Krsek I. 1989 rovnéZz uvadi
1781. Datum 1778—1779 vedle nas pfijima Halova-Jahodova C, Slavi-
¢ek L. 2a naposledy i Th. DaCosta Kaufmann (srv. pozn. 18).

## Kaufmann Th. DaCosta 1989: Central European Drawings 1680—1800. A Se-
lection from American Collections. Princeton, str. 88—89.

19 0. Schweigl, Navrh na pomnik vojeviidce. Moravska galerie Brno, inv. & B 131.

2 Germanisches Nationalmuseumn Niirnberg, inv. & Hz 4068: kresba 3t&tcem tu3i,
kiida, stopy olavka, papir 51,8 X 29,3 ¢cm, filigran: C I Honig. Srv. Heffels M.
1969: Die Handzeichnungen des 18. Jahrhunderts. Nirnberg, str. 347—348.
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i pfesvédéivé charakterizovat jednotlivé postavy. Tématem této kvalitni
praice je pasdz ze Starého zdkona a faraonova slova za hladu v Egypté:
»Jdéte k Josefovi a ucinte, cokoli vim rekne“. Na kratSich stranidch mo-
della podvakrate vysvétluje Josef faraonovi jeho sny, na delsich stranach
je hostina Josefova a jeho bratfi a Josefova triumfalni jizda. Uprostfed
navrhu je letici Fama s praporem, na némz je napis Ite ad Joseph, obklo-
pena putti s ovocnymi ko3iky a obilnimi klasy. V Norimberku bylo zva-
Zovano autorstvi Christiana Wincka, ale opravnéné bylo konstatovano,
Ze nelze najit v jeho dile Zidné paralely k této kresbé. M. Heffels upozor-
nila na dvé skuteénosti: jedna se o ndvrh pro klasterni refektaf a soucasné
o oslavu zemépana (podle jména snad Maxmilidna III. Josefa Bavor-
ského).2!

Skica je oviem nepochybné modellem pro zabrdovicky refektaf. V de-
finitivnim provedeni sice doslo k nékterym zménam — ty se tykaji pre-
deviim kratSich stran fresky, kde bylo uzito jiného figuralniho motivu.
Delsi strany zustaly stejné, véetné shodnych typu obli¢eju jednotlivych
postav. Nejnapadnéj$i proménou vsak prosla centrilni éast fresky. Drive
nez se dostaneme k tomuto problému, zastavme se je§té u norimberské
kresby. Dosavadni uréeni jihonémeckého anonyma neni totiZ tfeba brat
rigorézné. Kresbu totiZ muzeum zakoupilo roku 1932 z videniského ma-
jetku(!) a rovnéz filigran papiru (C & I Honig) byl ve videfiském i morav-
ském prostfedi dobfe znam. Byl to papir, na ném?Z rysoval napf. architekt
Fr. Ant. Grimm, kreslil na néj i O. Schweigl apod. Stejné tak namétové
skica zapadd do videfisko-moravského prostiedi, nebof v ném miZeme
hledat ,allusio“ na zasah Josefa II. za ¢esko-moravského hladomoru v le-
tech 1771—72. Z tohoto zasahu pozvolna rezultovala proména vrchno-
stenského hospodaistvi, kterdA do Zabrdovic dospéla za opata Matusky
a toto panstvi se skuteéné stalo jednim z duleZitych center reformy.22
Lze tedy davodné piedpokladat, Ze zabrdovicky refektai mél byt vyzdo-
ben v jednoté nasténnych maleb Winterhalderovych a ustfedni fresky
podle norimberského modella, které oslavovalo osvicenské reformy na
sklonku vlidy Marie Terezie.

Kdo vSak byl autorem tohoto modella? Zcela jisté to nebyl sim Win-
terhalder (ten se ke svému autorstvi ani sim nehldsi), nebyl jim ani
malif, ktery fresku skute¢né provedl. Je$té jednou zduraznéme jeji kva-
lity kreslifské. Jen v originidle lze vidét jemné lavirovani jednotlivych
prostorovych plani a virtuozitu v praci kreslife. V brnénském prostfedi
byl nejlep$im kreslifem této doby O. Schweigl, ve videriském prostfedi
by mohla kresba odkazovat k nové zaloZené Kupferstecherakademie, na
niz se nejmodernéji vyucovala kresba a grafika. Snad bychom v tomto
prostiedi mohli hledat dale autora této kresby. Podobné& se mohl zdbrdo-

2 Heffels M. 1969, tamtéz.

2 Opat Kr. MatuSka byl zakladajicim &lenem Agricultur-Sozietit na Moravé a po
jeho smrti bylo zabrdovické panstvi zaélenéno do struktur nové hospodafské
spole¢nosti.
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vicky opat obratit s objednavkou na tehdy nejmédnéjsi uméleckou insti-
tuci, ktera pracovala pod osvicenskou patronaci.??

Malba ovSem podle této kresby nakonec provedena nebyla. Zmizely
predeviim vSechny naraZzky na Josefa II. Misto toho byla ustfedni cast
pokryta riznymi alegorickymi figurami vznaSejicimi se kolem Panny
Marie. Tim samoziejmé doslo k rozbiti ptivodniho programu. Lze si vak
dobfe predstavit divod této promény. Josefinské reformy po roce 1781
postihovaly mezi jinymi i zabrdovicky klaster a ten nakonec byl roku 1784
zruSen. Opat Marave, iniciator fresky s oslavou terezidnské a josefinské
politiky dozil sviij Zivot ve zklamani v byvalych premonstratskych Krti-
nach.

III.

Ve své autobiografii se J. Winterhalder ml. zminil o tom, Ze , nedostatek
velkych udkoll jej pfivedl k mnohem men$im zakizkam“. Oviem tyto
»mensi zakazky“ tvofi na prelomu 80. a 90. let urdity celek, jehoz umé-
lecka kultura tvori pozoruhodnou strukturu stylovou i obsahovou. Ne
viechny Winterhalderovy prace z této doby jsou zachovany, avSak chrono-
logicky je muZeme rekonstruovat asi nasledovné: Zdislavice — sal zamku
pro Ant. Val. Kaschnitze z Weinbergu (1789); Brno — sil reduty pro Ant,
Val. Kaschnitze z Weinbergu (pfed 1790); Dukovany — sal zamku pro
Marii Canal de Malabaila (1791); Dyjakovice — sil loveckého zamku pro
Marii Eleonoru z Liechtensteina; Brno — poradni sal Staré radnice (1791);
Schonwald u Jinosova — sal loveckého zdmku pro Karla Viléma Haug-
witze (1797) a snad dalsi.

Tato skupina praci je homogenni svymi objednavateli, kteti patfili k ur-
¢ité intelektudlni vrstvé reformam naklonéné aristokracie a ktefi si stavi
vétSinou zamky, v nichZ doznivd pozdné barokni typ ,maison de plai-
sance”. Je homogenni i stylové, nebot se v téchto pracich opakuje prevaha
architektonické slozky vyzdoby salt spolu s motivem soch v nikich, ma-
lovanych ,en grisaille“.?* Z téchto praci vybirdme dvé typické praice.
Prvni tvofi vyzdoba zamku ve Zdislavicich, kterou J. Winterhalder sig-
noval roku 1789. Hlavni sal zdislavického zamku je pokryt pfedevsim
architektonickou iluzivni malbou, ktera kulminuje v malovaném erbu
nové povySeného pfislu$nika urednické josefinské Slechty Antonina Va-
lentina Kaschnitze z Weinbergu. Kaschnitzovo povySeni do fad svobod-
nych pant (1786) je na fresce zdliraznéno jak erbem, tak malovanymi

2 Aniz si ¢inime narok na jednoznaény zavér, upozorfiujeme piedbé&iné na jednoho
z Maulbertschovych Zikl, Wolfganga Koeppa (z Felsenthalu), jenZ se stal profe-
sorem kresby na Tereziinu; spolupracoval na nékterych freskdch svého uéitele
a nékolik fresek sim maloval pro rod Esterhazyu.

% Kroupa J. 1988;: Uméni mezi pohddkou a védou. In: Kontexty &eského a slo-
venského umenia (Zbornik referatov z konferencie). Bratislava, str. 188—195.
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devizami v nérozich sélu. Architektura vyuziva bohatstvi iluzivnich prvkd,
z nichZ napf. velmi plasticky pusobi zubofez hlavni fimsy, pfipomene de-
koraci re4lné architektury, na niZ se v Brné podilel O. Schweigl (interiér
kralovopolského a zabrdovického chramu). Na rozdil od podobnych jinych
praci nejsou ve Zdislavicich vyplnény sochami vSechny niky. Pouze na
sténé proti okniim jsou namalovany na soklu stojici grécie, resp. géniové,
které (ktefi) drzi skuteéné sochaiské medailony s portréty manzeli Ka-
schnitzovych. Prazdné niky po strandch mély snad byt podkladem pro
povéseni zdvésnych obrazi. V tom pfipadé by ve zdislavickém sale doslo
ke kuriéznimu spojeni iluzivni malby se sochafskymi medailony a malir-
skou vyzdobou. Smyslem celé vyzdoby byla ,vizualni metafora“ erbovni
devizy vyznamného narodohospodére na Moravé, vysvétlitelna patrné z je-
ho nedavného povyseni do Slechtického stavu.

Ondrej Schweigl, jenz pravdépodobné s Winterhalderem spolupracoval
i ve Zdislavicich a jeho praci sledoval, na jednom misté upozornil, Ze jeho
nejlepdi dilo v tomto ohledu tvorila vyzdoba radniho salu brnénské Staré
radnice. Presto, Ze vyzdoba Staré radnice byla restaurovana, o jeji puvodni
funkci se dozvime vice podle jedné z Winterhalderovych kreseb, uloZené ve
sbirce Moravské galerie v Brné.?> Skute¢nost, Z2e Schweigl tuto vyzdobu
oznaédil s jistym omezenim za nejlep$i Winterhalderovu préci lze asi vy-
svétlit z toho, Ze Schweigl na této préaci obdivoval invenci ve smyslu
moderni formy a obsahu. Datoviani malby ve Staré radnici neni sice
zcela jasné, nicméné si muZeme udinit konkrétni predstavu o tom, proé
byla objednéna.

Jiz roku 1784 pod Kaschnitzovou patronaci jako administratora kralov-
skych mést na Moravé byl v Brné vybrian novy méstsky vybor slozeny
z vyznamnych pfedstaviteli méstského manufakturnictvi, obchodu a ura-
di. Nato byl starostou zvolen Franz Rauscher (starostou byl v letech
1784—1804). V ¢ervnu roku 1790 novy cisaf, Leopold II. moravska mésta
zcela uvolnil a daroval jim Uplnou samospriavu a méstské svobody. Tato
situace oviem netrvala dlouho: okamZité po Leopoldové smrti (v dubnu
1792) byla samosprava mést op&t okle$téna.” S nejv&tsf pravdépodobnosti
do doby mezi témito dvéma daty muZeme polozit vznik vyzdoby slavnost-
niho, radniho sélu.

Tématem vyzdoby na Staré radnici byla série freskovych maleb ,en
grisaille“, kterou bychom mohli opsat titulem ,Dary osvicenstvi®. Klié¢
k tomuto titulu ndm poskytuje Winterhalderovo , pensiero“ — zb&zné na-
skicovana podoba tfi figurdlnich postav personifikaci, k nimZ malif p#i-
pojil vysvétlujici poznamky. Podle kresby t¥i Zenské figury predstavovaly
»Dar rozumu®, ,Dar moudrosti“ a ,,Dar rady®. Dalii personifikace nejsou
popsény, ale z kontextu vyplyvéa, Ze predstavuji dal$i z dard, jeZ podle
slov osvicencl v habsburské monarchii p#indsi osvicenstvi.?’” Tak se

% Moravsk4 galerie Brno; pero tu$i, papir. Pensiero je nakreslené na zadn{ strané
kresby J. Winterhaldera st.

% Srv. Sujan Fr. 1902: Déjepis Brna, str. 279—280.

27 Srv. Kroupa J. 1987;: Alchymie §tésti. Brno-Kromé&i{, str. 10.
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v prostoridch Staré radnice setkivime s mySlenkami, které nejsou daleko
od pozdé&j§i Sonmenfelsovy obrany osvicenstvi, ktery v ni vypocitaval
dary, které pfineslo osvicenstvi statim, méstim i jednotlivym obcandm:.

Pri vybéru atributt pro své personifikace Winterhalder pfejimal bez
velké invence tradi¢ni schémata z ikonologickych pfiruc¢ek. Tak pro Dar
rozumu piejal ikonologicky motiv ,Industria®, pro Dar rady slouéil atri-
buty vlidy a zdkonodéarstvi. Dar moudrosti popsal dlislednéji: méla nést
sak se zednickym-zednafskym nafadim (kruzitko, thelnik, olovnice),
otevienou knihu a u nohou méla alchymické symboly. Winterhalderova
kresba je velmi zbé&Zné naértnuti, ma cetné autorské korektury — je
tedy typickym pensierem ve Winterhalderové tvorbé. Od podobnych
prvnich nacértid se zfejmé& odvijela v procesu Winterhalderovy tvorby
daldi fada kreseb, kterd vrcholila jeho definitivnimi skicami. Ty vSak jsou
zachovany vétSinou jiZ mimo naSe tizemi. Presto i na tom, co je u néas
zachovano, je znit men$i Winterhaldertiv zijem o kresbu. Jeho kresby
sice vych4zeji formilné ze Skoly Maulbertschovy, ale trovné svého uci-
tele J. Winterhalder nikdy nedosdhl. Pensiero ke Staré radnici je nam
oviem i urditym dokladem Winterhalderovy angaZovanosti ve véci na-
métové slozky vytvarného dila, kterA nidm zvlasté u jinych jeho dé&l pod-
statné chybi. Snad i to postfehl O. Schweigl svymi slovy in margine rad-
ni¢nich maleb.2

Iv.

Nepochybné jednou z nejzajimavéj$ich Winterhalderovych pracf, nové
objevenych, je skica v Moravské galerii v Brné, kterou publikovala Vlasta
Kratinovd pod nazvem ,Oslaveni rozumu“.? Tato prace je typicka pro
uméleckou tvorbu Winterhalderovu s jejimi klady i zapory a soudasné
je v ni uchovano leccos z mentalit doby osvicenstvi na Moravé, JestliZe
se k ni v naSich pozndmkach je§té jednou vracime, neéinime tak proto,
abychom polemizovali s jejim vykladem. Oproti pifedchozim totiz vlastné
nevime, k jakému uéelu a jaké instituci mélo umélecké dilo, pro néz
skica byla vytvofena, slouzit. Vyklad skici je u V. Kratinové konsekvent-
né& proveden. Pokusime se viak vyjit z moZné, jiné hypotézy a tim i pro-
vést revizi tohoto vykladu a posléze jej dat do souvislosti s moZnou even-
tualitou instituce, pro niZ skica byla pfipravena.

Vlasta Kratinova provedla zakladni formdalné analyticky rozbor této
skici a poukézala pfitom na Winterhalderovo pouceni z né&kolika zdroji
Maulbertschovy tvorby. DuleZitym jejim poukazem bylo srovnani postavy

B  Nun ist in allegorischen Art ganz ausgemahlt von der Hand des Josef Winter-
halder, eine seiner besten Arbeiten, wiwollen, die Allegorien nicht an allen Orten
bestens angebracht sind“ (in: Hdlov4d-Jahodova C. 1972, Umé&ni XX, str.
171—187).

® Kratinov4a V. 1986 (nafe pozn. 3); Kratinov4 V. 1988: Barock in Mdhren.
Wien, str. 112—117, obr. T1.
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Herkula u Winterhalderovy skici a Asklépia u Maulbertschovy skici pro
Strahov, ¢imZ mohlo byt stanoveno datum post quem vzniku brn&nské
skici (1794). Winterhalderovo pouceni vSak muZeme — jak se domnivame
— sledovat jeté& konkrétnéji. Kompozi¢né totiz brnénska skica v podstaté
reprodukuje Maulbertschovu skicu s ndmeétem Alegorie spojeni kniZeciho
habsburského a lotrinského rodu, uréenou pro vyzdobu hlavniho salu
Hofburgu v Innsbrucku roku 1775.% Format Winterhalderova obrazu je
sice protahlejsi a uzi, nicméné svij vzor zejména v barevné kompozici
doslova opakuje. Tak napi. bizarnost tstfedniho skaliska je odvozena ze
zalomené stanové stfechy triumfélniho vozu v Innsbrucku; pomoci milz-
ného oparu a postav je na obou skicdch stejné zformovana skupina postav
na levé krat$i strané a dokonce v levé horni éasti, kde Maulbertsch umi-
stil alegorii se znakem podunajského habsburského soustati, Winterhalder
pouze barevnou mlhou vymezil obdobnou, trojihelnou plochu. Podobnych
pfiklada lze uvést jeSté vice. TotéZ lze fici i o jednotlivych figurdch na
obou skicidch. Winterhalder je prebira, aviak modifikuje je a zejména
zjednodusuje jejich vzajemné vztahy, pripadné redukuje jejich pocet.
Takovym zpusobem muzZeme srovnat figurdlni motiv uprostied skici dole.
U Maulbertsche je ustfedni motiv privodu triumfélntho vozu vymezen
kolem tohoto vozu, praporem kresfanstvi, postavou Herkula s kyjem a per-
sonifikaci hrdinné odvahy (Heldenmut), stojici na lafeté d&la s atributem
lva a tygra. U Winterhaldera se stiva kolo souéasti déla, na némz sedi
personifikace hrdinné odvahy a teprve za touto personifikaci stoji Her-
kules opfeny o svij kyj. Paradoxné a v rozporu s ikonografii teprve
u Herkula lezi lev, ktery je u Maulbertsche atributem personifikace
hrdinné odvahy, muZe v brnéni.

V horni ¢asti skici dvojice Famy a Minervy, jeZ je u Maulbertsche
pospolu, je Winterhalderem rozdélena a mezi nimi sedi ustfedni personifi-
kace — Zena s otevirenou knihou a kruzZitkem v ruce. Obdobnou personi-
fikaci jsme poznali jiz u Winterhalderovy prace na brnénské Staré rad-
nici; tam znamenala dar moudrosti. Koneéné si poviimnéme shody v pravé
¢asti obou skic. U Maulbertsche alegoricky vtz s personifikacemi
habsburského rodu (s rakouskym erbem) a lotrinského rodu (s lotrinskym
erbem) sméfuji k vyvySeniné s Chramem Slunce, pfed nimz stoji jeho
strdzkyné s dary. V pozdéjsim vykladu je tato personifikace oznadena
jako ,Belohnerin“ — déavajici odmé&nu, §té&sti. V Maulbertschové dile se
objevuje nékolikriat. Znadme ji napi. z malby Alegorie na udélovani cen
na Akademii.3! Tam tato personifikace drZi v rukou akademické medaile
a soucasné je zastupkyni celé instituce, kterd je reprezentovdna baronem
Spergesem za ni a medailonem kancléfe Vaclava Ant. Kaunitze-Rittberga
nad ni.

Na brnénské skice praveé v této exponované é4sti obrazu do$lo ke zméné.
Pod stanovou plachtou sedi Zenska postava s erbem, na némz je vyobrazen

¥ Haberditzl F. M. 1977 (srv. pozn. 1), str. 379—387, obr. 10.
3 Vyobrazeni srv. napf. Garas K. 1974: Franz Anton Maulbertsch. Salzburg, obr.
26.
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dvouhlavy cisafsky orel a u ni jsou postavy, které jsou prejaty z Maul-
bertschovy sféry chramu Slunce: piedevsim génius (oviem bez pochodné,
zato snad s Fi3skym Zezlem?) a v pozadi dalsi génius, jenZ jiz nese pocho-
deni osvicenstvi. A op&t bychom mohli srovnavanim dospét k zasadni po-
dobnosti mezi figurami obou skic. Tato shoda je takova, Ze i Herkules
(ackoli je pfevzaty z jiného Maulbertschova dila) opakuje zakladni postoj
personifikace hrdinné odvahy v Innsbrucku.

Srovnani obou skic — domnivdme se — dostateéné priikazné. Ideu
pro svou skicu nalezl J. Winterhalder ml. v jedné z praci svého udéitele.
Sam nebyl ani pfili§ vynalézavy a obecnému schématu obétoval i v né-
kterych pripadech ikonografickou logiku personifikaci a jejich atributl.
Jestlize jsme dosud konstatovali pouze népadnou shodu obou skic, mui-
zeme se dale ptat po funkci takové prace ve Winterhalderové pripadé.
Nepochybné totiz sledovani uréitého vzoru znamenalo i sledovdni podob-
ného obsahového i funkéniho cile.

Program pro Innsbruck vytvorfil pravdépodobné tyrolsky uéenec a osvi-
cenec na videtiském dvore, Josef von Sperges. Mezi osvicenskymi kruhy
vSak byla freska a jeji obsah zpopularizovana pozdéji, roku 1782 Sonnen-
felsovym Zdkem Ignidcem de Luca. De Luca mél uréité styky i s brnén-
skym prostfedim a znal se s pFisluniky rodu Mittrovskych.3? Ve svém
vykladu de Luca vyzvedaval v Innsbrucku predevsiim ideu vladnouciho
habsbursko-lotrinského rodu v sale uréeném slavnostem pfi zemské vladé
— guberniu. V tomto smyslu je brnénska skica dalsi variaci innsbruckého
ukolu. Sedici Zenskd personifikace, triinici pod stanovou plachtou byla
v Innsbrucku bud personifikaci habsburského ¢i lotrinského rodu podle
erbu jako atributu. V brnénské skice drzi erb s dvouhlavym orlem — erb
cisaisky. Znamen4 tedy bud personifikaci cisafské moci, nebo personifi-
kaci habsbursko-lotrinského rodu, jenz si Frantiskem I. Lotrinskym cisaf-
stvi zpé&t vydobyl. Hypoteticky se priklanime ke druhé moZnosti: na utesu
sedi personifikace habsbursko-lotrinského rodu. K této personifikaci pfi-
vadi Chronos ¢i Saturn (rovnéZz téma oblibené u Maulbertsche) skupinu,
kterou vede personifikace hrdinné odvahy s mirovou ratolesti v ruce pod
praporem krestanstvi (?) a skupinu antickych postav s Herkulem. V nad-
pozemské sféi'e je vidéi postavou Minerva jako pruvodkyné v osvicen-
skych alegoriich, kterd gestem spojuje personifikaci habsbursko-lotrin-
ského rodu s dustfedni skupinou mna nebesich. Tu miZeme spojit
s prozietelnosti (Providentia), kterd byla jiz v Louce spojovana s vé¢nou
moudrosti.3? Z dallich skupin nadpozemské sféry upoutdva zejména dvo-
jice Jupitera a Junony, spojujici v sobé hodnoty ,virtus“. Cely program
bychom poté mohli opsat jako ,,Alegorie osvicenské vlddy habsbursko-lo-
trinského rodu*. '

NaSe uvahy byly dosud pouze hypotetické; nejinak tomu bude i dale.
V Innsbrucku stil Fr. Ant. Maulbertsch pfed tikolem namalovat fresku

32 Kroupa J. 1987 (nae pozn. 27).

3 Hoch in #therischen Luftkreiss sitzet is einen ausgedehnten Lichte die ewige
Weisheit. .. und ruffet durch das Licht der Vernunft an ihren Schatzen Theil zu
nehmen*® (slova z historického vykladu fresky v Louce, 1778).
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v sile zdmku, v némz sidlelo gubernium jako instituce pfedstavujici osvi-
censky absolutismus v zemi a namétem fresky bylo spojeni dvou rodi,
z nichZ pozd&ji vzesSla vladnouci dynastie podunajské monarchie. Podob-
nou instituci ziskala Morava roku 1783. Pfi nové organizaci statni spravy
byl do ¢ela zemské vlidy postaven zemsky guvernér a soufasné prezident
nejvyséiho apelaéniho a krimindlniho soudu. On sdm i v¥echny ufady
véetné stavovskych byly pfemistény do prelatury byvalého augustinian-
ského klastera u sv. Tomase v Brné. Roku 1790 doslo ke konecné reorga-
nizaci, kdy se nejvy3simi zemskymi ufedniky stal zemsky guvernér hrabé
Alois Ugarte a prezidentem nejvyssiho soudu hrabé& Jan Kititel Mittrov-
sky. V této dobé byl upravovan klaster pro potfeby novych dikasterii.
Puvodné se snad uvaZovalo i 0 novostavbé, jak by o tom svédéily projekty
Franze Antona Hillebrandta ve videfiské Albertin&3 Nakonec v3ak zu-
stalo pouze u Uprav byvalé prelatury. Souédasti této Upravy byla i umélec-
ki vyzdoba, pro niZ byla z Vidné do Brna pievezena fada umeéleckych
predmé&tli, mimo jiné i obrazi. Na namésti pfed byvalou prelaturou na-
vrhl sochat Ondiej Schweigl kasnu, kterd symbolizovala statni ufad
v Dikasteridlnim domé (Minerva drZici v ruce erb soustati podunajské
habsburské monarchie). Snad by nebylo p#ili§ odvdzné v této souvislosti
vyslovit hypotézu, Ze i byvaly refektd¥ augustinidnského klistera mél byt
nové vyzdoben. Alegorie na osvicenou vladu habsbursko-lotrinské dynastie
by jisté byla vhodnym tématem pro interiér slavnostniho sdlu Dikaste-
ridlniho domu. MiZeme jen dodat, Ze Jan Kititel Mittrovsky byl v gré-
miu, které ridilo pfestavby v augustinidnském klasteru. Jeho synovec Jan
Nepomuk Mittrovsky (v jehoZ drZeni se brnénska skica nachézela) roku
1794 hodnotil velmi vysoce vysledky, které dosidhla habsbursko-lotrinska
dynastie v monarchii. I kdyZ se zacaly objevovat protiosvicenské nélady
na videnském dvofe, Mittrovsky vé&fil, Ze novy cisai Frantifek II. sloué¢i
v sob& viechny prednosti svych predchiudct. I kdyZ netvrdime, Ze tuto
ideu v sobé Winterhalderova skica méla, uvadime Mittrovského my$lenky
do sféry osvicenskych mentalit, v jejich% prostfedi brn&nsk4 skica vznikla.
Nasledujiciho roku Mittrovsky jiZ takové optimistické mySlenky zjevné
opustil. S nejvét$i pravdépodobnosti pravé v onom roce 1794 vznikla
i Winterhalderova skica.

V.

Dva roky pied svou smrti ziskal Josef Winterhalder ml. svou posledni
velkou zakizku v premonstratské klaSterni knihovné v dolnorakouském
Gerasu. Klaster v Gerasu byl podobné jako jiné kliitery postiZen josefin-

¥ Srv. Kudélka Zd. 1989: Architektura pozdntho baroka na Moravé. In: D&jiny
teského vytvarného uméni. Praha I1/2, str. 704.

3 Prostfedi osvicenskych mentalit v okruhu rodu Mittrovskych probframe in: Alchy-
mie §té&sti (na%e pozn. 27).
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skymi reformami, ale v jeho pripadé to neznamenalo jeSté zruSeni
— pouze okle$téni jeho pravomoci. V pojosefinské dobé se stal opét sa-
mostatnym opatem v Gerasu Ignac Horstelhofer (1797—1813) a pfikroéil
k dalsi vyzdobé klastera. Vyzdobena méla byt nové predeviim knihovna.
Chronogram v napisu nad vchodem uvadi datum 1803, Winterhalder do-
konéil freskovou vyzdobu roku 1805.3% Téma fresky, které mél Winter-
halder namalovat na klenbé knihovny, vychazelo ze dvou fresek jinych
premonstratskych klasterd, které namaloval v 18. stolet{ Fr. Ant. Maul-
bertsch. Roku 1778 namaloval Maulbertsch v Louce , Alegorii pokrokul
lidského ducha® s védomou oslavou osvicenstvi a katolického osvicenstvi
s postavou personifikace vééné moudrosti, k niz se lidstvo ve svych dé-
jindch bliZi. Podruhé se Maulbertsch k témuZ ukolu dostal roku 1794,
kdy maloval klenbu klisterni knihovny v Praze na Strahové. Koncepci
sice ponechal shodnou, nicméné v obsahu je jiz znat protiosvicensky ak-
cent a je zde varovano pred témi, ktefi se vzdaluji od svétla zjeveného
poznani.3” V Gerasu byl protiosvicensky obrat dokonéen. Opat Horstel-
hofer spolu s Winterhalderem toho dosdhl tak, Ze zakladni kompoziéni
schéma programu obou pfedchozich fresek prejal, ale doplnil je o nové
vyznamy. Pomohl mu k tomu i sim malif svou znalosti techniky chia-
roscura. PredevSim dé&jiny lidského ducha jiZ nejsou trvalym a vzestup-
nym, nepfetrzitym pokrokem. Naopak! Jsou diskontinuitni a rozpadaji
se do dvou &asti. D&jiny starovékého ducha namaloval Winterhalder tech-
nikou ,en grisaille“ od Deukaliona a Pyrhy aZ po chaldejské astrology
a magy. Lidé tohoto svéta jsou nevyrazni, maji blizko ke zvifecimu stavu.
Naproti tomu déjiny Starého zakona, které pofinaji v témZe Casovém
okamziku, jsou provedeny v barvé. Pocéinaji leZici Evou, kterd zosobriuje
antickou kriasu nymfy (v protikladu k Zenskym postavam starovéku),
a konéi seskupenim prorokit a zvéstovateli Nového zadkona. V centru
fresky je jiz jednoznac¢né Triumf viry (op&t personifikace s otevienou
knihou, v niZ vSak bezpeéné& rozeznavame napis Evangelium), k niZ kres-
fanské etnosti pfivadéji lidskou dusi, kterou marné se snazi stdhnout
doli maly satyr. Od viry se line vé&iné svétlo. V horni ¢asti se vznasi
putto s hofici fakuli. Jeji plamen vSak nejen nesviti, ale zahaluje horni
édst fresky tmavym kouifem. Toto ,allusio“ na dosud stile srozumitelny
symbol osvicenstvi bylo jednoznaéné a naprosté.

Winterhalder byl k této praci vybran jisté jako jeden z nejvérnéjsich
nasledovnikt slavného Maulbertsche. V jeho pojeti, i kdyZ ve formé zife-
telné ztuhlé a ovlivnéné klasicizujicim pojetim dozniva éra pozdniho ba-
roku. Je zajimavé, Ze opat si v Gerasu vybral toto jisté jiZ anachronické
pojeti. Snad tim chtél preklenout éru osvicenstvi ve stfedni Evropé, kterd
zasdhla do tématiky pozdné barokniho uméni. Ve smyslu R. Chadraby
bychom mohli uvaZovat i o napodobivé antiteze jako opatova zaméru.

% (sterreichische Kunsttopographie V — Tietze H. 1911: Die Denkmale des politi-
schen Bezirkes Horn. Wien, str. 180 an. (zejména str. 213—214, tab. XII).

37 Vynikajfci analyza strahovské fresky a jejl srovnani s Loukou byla provedena
P. Preissem. Srv. napf. Kneidl P.,, Rollovi A, Preiss P. 1988: Strahovskd
knihovna. Praha, str. 99—149,
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Co je vSak dulezité, pravé zde je alegorie jasnd a naprosto srozumitelna,
jak to po alegorii vyZzadoval napt. J. J. Winckelmann,3

JestliZe vSak interpretujeme tu ¢ast pozdné barokni tvorby, ktera se
objevuje napf. u J. Winterhaldera ml. ve spojeni urcité formy a signifi-
kantniho obsahu, moZna s pfekvapenim zjistime, Ze alegorie a personifi-
kace doby osvicenstvi nemuZeme ¢&ist s Winckelmannovym spisem nebo:
osvicenskymi vyzvami v ruce. V kontextu s mentalitami doby osvicenstvi
jsou totiz i jiné formy symbolického zobrazovani. Ostatné Ernst H. Gom-
brich sice jen tezovit&, ale prece jen naznaéil, Ze na sklonku 18. stoleti
»lcones Symbolicae“ se nové formuluji. I na Moravé muzeme sledovat
jak doznivani tradiéni, pozdné barokni ikonologie, tak rust vyznamu vi-
zudlnich metafor v osvicenském duchu a nakonec i symboliku obnoveného
neoplaténského pojeti.3?

DIE AUFKLARUNG UND DEREN GEGENTEIL
— BEMERKUNGEN ZU THEMEN DER SKIZZEN VON
JOSEF WINTERHALDER DEM JUNGEREN

Ein interessantes Problem des spaten 18. Jahrhunderts ist die Beziehung zwischen
den Programmen der Freskomalereien und der Denkart aufkldrerischen Typus. Der
Verfasser revidiert aufs Neue einige Deutungen der Themen im Werk von Maul-
bertschs Schiiler Josef Winterhalder dem jiingeren. Er geht dabei von der Idee des
,decorums* aus als eines ikonologischen Grundbegriffes und strebt in Ubereinstim-
mung mit E. H. Gombrich eine Verankerung der Programme in der Geschichte der
Institutionen an, fir die sie bestimmt waren. Als Beispiel einer Verschiebung in
der ,Theorie des decorums“ im 18. Jahrhundert fiihrt er die Fresken in Kremsier
an: im Falle des Maulbertschschen Freskos im Lehensaal kommt er auf die Losung
von F. M. Haberditzl zuriick, die er mit Hinweis auf das Motiv des gerechten
Ausgleichs des Olmiitzer Bistums und des Domkapitels unter dem Bischof Egkh
abwandelt. In dem ehemaligen GroBen Speisesaal malte Fr. Adolph von Freenthal
eine ,visuelle Metapher“ des Wappenwahlspruchs des Bischofs Hamilton, die er
zu einer allgemein giiltigen Devise erhob (Sola nobilitat virtus).

J. Winterhalder der jiin. wurde durch illusive Malereien in der Technik ,en
grisaille“ beriihmt. Eine wichtige Arbeit dieser Art leistete er flir das Prédmonstra-
tenserkloster in Zabrdovice wo er im Refektorium die Donatoren und die Patrone
des Klosters dargestellt hat. An der Decke des Refektoriums arbeitete allerdings ein
unbekannter Meister nach einem modello, das vom Verfasser in einer bisher nicht
bestimmten Zeichnung in den Museensammlungen in Niirnberg identifiziert wird.
Das Thema des Programms war eine Anspielung auf die Hilfe Josefs II. wéhrend
der Hungersnot in Bohmen und Mihren. In der endgiiltigen Fassung kam es zu
einer Abdnderung, die wohl auf die Alleinherrschaft Josef II. nach 1780 zuriickzu-
filhren ist. Der Autor der Nirnberger, kiinstlerisch zweifellos wertvollen Zeichnung
ist wohl im Umkreis der Wiener Kupferstecherakademie zu suchen. Der Zeichner
ist mit dem das Fresko ausfiihrenden Maler nicht identisch.

38 Kroupa J. 1985: Pozndmky k Sonnenfelsové koncepci uméni. In: Uméleckohisto-
ricky sbornik. Brno, str. 195—209.

¥ Gombrich E H. 1972: Icones Symbolicae — Philosophies of Symbolism and
their Bearing on Art. In; Symbolic Images. London, str. 123—198. '
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Von weiteren Werken Winterhalders befa3it sich der Verfasser mit den Malereien
im Hauptsaal im Schlof Zdislawitz fiir Anton Valentin Kaschnitz von Weinberg
(1789) mit dem Thema einer visuellen Metapher des in den Freiherrenstand neu
erhobenen Ehepaares. In Ubereinstimmung mit der zeitgenéssischen Wertung des
Bildhauers Andreas Schweigl hilt der Verfasser die Malereien im Beratungssaal des
Alten Rathauses in Briinn fir Winterhalders beste Interieurarbeit, deren Thema die
in der Regierungszeit von Leopold 1I. gemalte Personifikation , Gaben der Aufklid-
rung* ist. Der Verfasser weist auch auf die Zusammenarhbeit des Bildhauers Schweigl
bei der Entwerfung Winterhalderscher illusiver Statuen hin.

Uber eine Skizze aus der Sammlung der M#hrischen Galerie, die bisher als , Ver-
herrlichung der Vernunft“ bezeichnet wurde, wird eine Hypothese aufgestellt: es
handelte sich um einen Entwurf fiir des neu auszuchmiickende Gubernium in der
Prilatur des ehemaligen Augustinerklosters zum Hl. Thomas in Briinn. Der Ver-
fasser macht auf offenbare Ubereinstimmungen zwischen dieser Skizze und der
Skizze von Fr. Anton Maulbertsch fiir den Hauptsaal des Innsbrucker Schlosses
aufmerksam, revidiert deren inhaltliche Bedeutung und stellt Uberlegungen zum
Thema ,,Allegorie der aufgeklidrten Regierung des Geschlechts Habsburg-Lotringen“
an.

Das letzte Werk Winterhalders war das Fresko der Bibliothek des Pridmonstra-
tenserklosters in Geras (1805) mit einem ausgesprochen antiaufkldrerischen Thema.
AbschlieBend weist der Verfasser auf die Tatsache hin, da8 sich die Behauptungen
mancher Aufklirer, die Allegorie solle klar und verstdndlich sein, nicht immer aut
die kiinstlerische Praxis ausgewirkt haben. Als ein ,aufklirerisches Paradoxon*
kann man das Interesse der Aufklirungszeit fiir visuelle Metaphern und fiir eine
neue Auffassung symbolischer Gemilde betrachten, die E. H. Gombrich Symbole
im neuplatonischen Sinne nennt.






