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RADOSLAV VECERKA
K HISTORII TEXTU JANACKOVY HLAHOLSKE MSE

1. Hlaholskou mst vytvoril Leo§ Janadek v r. 1926. Celé ovzdudi vzniku
tohoto dila vyli¢il vystizné sam jeho tviree v literarni &rié, uvefejnéné v Li-
dovych novinach 35, & 598, 27. XI. 1927. Pife tam mimo jiné: ,Jednou
v prsty zadblo — jednou plnym oknem vzduch vyh#aty se valil. — Vidy viné
vlahych lestt luhadovskyech — byla kadidlem ... Svice, vysoké jedle v lese
a zazehnuty hvézdami; a v obfadu, tam kdesi vidinu kniZeci Sv. Vaclava. —
A jazyk vérozvésta Cyrila a Methoda. A nez vederh tri lazefiskych ubéhlo,
bylo dilko hotovo.” (Viz J. Racek a L. Firkuiny: Jandckovy feuilletony z LN,
Brno 1938, str. 64.) Ukondeni price na Hlaholské msi oznamil Janadek také
své pfitelkyni pi Kamile Stésslové uz v prosinci 1926 a takrka o rok pozdéji,
v listopadu 1927, ji v soukromém dopise podal basnicky zaniceny vyklad
své skladby, ktery je po mnoha strankach intimnim doplikem fejetonu z LN
(viz B. Stédroii: Jandékovy listy duvérné, Hudebni rozhledy 6, 1953, citované
dopisy na str. 614 a 615). Tak je moZno odkryt inspiraéni zdroje Hlaholské
mée a proces jejiho tvofeni az k samym kofentim jejiho vzniku. Také historii
slovniho znéni Hlaholské mse lze sledovat aZz k jeho pramentm, tfebaze
viechny okolnosti jeho piivodu ani jeho dal§iho vyvoje nebylo moZno odhalit
do viech podrobnosti.

Jiz z r. 1926, z doby vzniku Hlaholské mse, pochdzi i nejstarsi udaj, ktery
se mi podafilo zjistit o jeji textové strance. Je to éast Jandckova dopisu man-
Zelce Zdence, datovaného 17. srpna 1926 v Luhadovicich, v némz Janadek
mimo jiné pise: , M43 snad ted kdy, tak hledej mezi star$imi $krabanicemi
zapisky s ti§ténym listem. Chybi mi do té mSe jestéd ten t1i3-
tén ¥y cyrillsky text a hodné stranek naértkii. N&co jsme nasli — ale neni to
viechno. Hodné jsem toho zde uddlal a rdd bych mél to brzy z krku az
dojedus* Pozndmka o ti§téném cyrilském textu neni zcela jasna a jaky byl
tento tiStény cyrilsky text mesni, ktery mél Janiéek ve svém majetku, zistava
nevysvétleno. Zda se viak, ze by z této zminky o cyrilském ti§téném textu
bylo moZno usuzovat na mnohem dfivéj$i dobu (nez byl rok 1926), kdy Ja-
nadek pojal zameér slozit slovanskou msi* (snad dokonce i na dobu jeho po-
bytu v Rusku?). Nemohl to byt jesté cyrilsky text, ktery dal pro Janaéka
pofidit prazsky profesor M. Weingart (viz o jeho spolupraci s Janagkem § 4),
protoZe jeho text mnebyl ti§tén, nybrZ opsian rukou, a Weingart jej poslal
Jand¢kovi az mnohem pozdéji, v dopise ze 7. Unora 1928. Cyrilsky ti§tény

“ A potom ovSem mnikoli ,hlaholskou”, nybrz ,cyrilskou”. Uz Weingart v pfedmluvg
ke klavirnimu vytahu Hlaholské mse upozornil, e nazev, jehoz se skladbd dostalo, ne-
vystihuje podstatu véci, nebol vychdzi z pisma (hlaholice), nikoli z jazyka. Presnéjsi by
bylo oznadeni ,cirkevnéslovanska® mge, protoZe jazyk textu, na né&jZ je sloZena, se nazyva
,,cirkevni slovanstina“,
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list cirkevnéslovanské mse, o némZ mluvi Janiéek v uvedeném dopise, asi
se vibec nenaSel; lze mit aspofi odiivodnéné za to, Ze v dalSich osudech
textu Hlaholské mse nemél uz vibec zadné misto.

2..V téze dobé, nemoha patrné nalézt uvedeny cirkevnéslovansky text,
obratil se Janadek s Zddosti o slovanské znéni m&e hned na nékolik mist.
A jiz podatkem za¥ 1926 mu prichazely prvni odpovédi. 2. zaF je datovan
listek od Jaroslava Duska z Prahy. Dusek piSe, ze posila ro¢. 1921 Cyrila,
kde jsou ¢linky prof. Vajse o staroslovénské méi; byl pry o tuto sluzbu po-
zadan se tii stran: od Umélecké besedy, od O. Pazdirka z Brna a od kanov-
nika V. Miillera. Pro historii textu ‘Hlaholské mie je pak dilezity zejména
druhy listek Dusktiv Janackovi ze dne 14. za¥i 1926, z néhoz vyjimam: ,Na
Vaii Zadost zaslal jsem Vam Cyrila z r. 1920, kde jsou oficielni texty Glagol-
ské mse. BohuzZel, cyrilikou psané nemam po ruce, ale potfebujete-li je nutné,
radte lask. napsati; dopisi nebo dojdu k prof. Vajsovi, jisté ndm je obstara.
Poslal jsem Vam souéasné DouSovu Glagolskou msi, k porovnani textu.

Tak se dostal Jana¢kovi do rukou text (podle slov jeho dopisovatele oficialni
tex cirkevnéslovansky), ktery se stal zakladem jeho Hlaholské mse. Je to cir-
kevnéslovanské znéni mse, publikované (v transkripei latinkou) J. Vajsem
v &asopise Cyril 1920, & 5—6, str. 51—55. Toto vydani bylo podniceno 5. bo-
dem dekretu posv. kongregace obfadi ze dne 21. kvétna 1920, jimz bylo
u nas povoleno uZivani staroslovénského jazyka v liturgii. P této popularni
edici zakladniho vhodného textu mesniho v staroslovénském znéni se J. Vajs
opfel o cirkevné schvéaleny hlaholsky misdl jihoslovanského plvodu, vydany
v Rimé r. 1905 Paréiéem s nazvem Misale Romanum slavonico idiomate
e decreto ss. concilii Tridentini restitutum. Toto dilo se zaklad4 na tradici
14. stol., kterd méla obdobu i na nadi piadé, v cirkevnéslovanské liturgii
emauzské. J. Vajs v8ak v uvedené edici pFipomin4, Ze cirkevnéslovanské
pisemnictvi u nas miiZze navazovat na tradici o pal tisicileti star$i, na tradici
cyrilo-metodéjskou, takZe idedlem cirkevnéslovanského pisma i jazyka by
pak pro nas byl spiSe obraz, jaky o nich podavaji takové starobylé staroslo-
vénské pamitky é&eské provenience, jako jsou tieba Kyjevské listy nebo
PraZské zlomky.

Tomuto idedlu se pak snaiil po siriance jazykové (hlavné fonetické) priblizit své vy-
dani cirkevnéslovanského mesniho textu. Jakym zpiisobem postupoval, editor vyslovné
nenvadi, ale podle jazykové povahy vydaného textu lze soudit, e né&jaké pevné a jedno-
znaéné zéasady p# jeho tpravé nemél. Disledné se zde objevuji éeské stiidnice ¢, z za
praslovanské tj, dj a stfidnice $¢ za praslovanské stj (na pr. vsemogucago, rozenago, préze,
jedinosucna, Zivototvordcago, ishoddcago, kriéenije v otpudéenije gréhov atp.). Disledns
je také zachovano é na mistech etymologicky naleZitych, na pf. gréhy, élovék, véka, vsém
ald. (vyjimkou je jen cesarju, snad tiskova chyba). Po jinych striankich panuje v textu
nedislednost a nejednotnost. Tak za ¢ je tu jednak promiskue a nebo @ (tedy stiidnice
éeské, ale z riznych éasovych obdobi), jednak jihoslovanska stéidnice e (na pt. velikyje radi
slavy tvojejd, te, se, vzemljaj, sédij, svét, bysd, iz Marije, raspet, plna sut... slavy tvo-
jeja, gridyj, imd, vzimljaj alp.). Nebo proti éeskému vieh na jednom misté je na jinych
mistech jihoslovanské vsém, vsja a pod. Za silné jery jsou tu siiidnice typu ruského nebo
makedonského, tedy »>0, b>e (na pf. wvoplti se, voskrse, éaju voskrsenija a pak vibec
predlozky a pledpony wo-, so-, voz-: vo wysnih, so svitim Duhom, vo slavé Boga, so
slavoju atd.; agnede, oteé, kaiolidesku), ale nediislednd, nékdy je tu za % i deska stéidnice
e (crkev, veclovédi se). y se jednak na mistech etymologicky nalezitych zachovava, jednak
je nahrazuje i (na pf. vo wyinih, wvelikyje radi slavy, nebeseskyj, vsemogyj, jedinorod-
nyj, ty, bysi, za ny, Zivym 1 mrtvym, glagolal jest proroky ald., ale sinu, so svéitim Du-

om, vidimim vsém i nevidimim, iz Marije Dévi, bist, paki, mrtvih...). Disledné je za-
chovéno [ epenthelické (na zemli, vzemlijaj, blagoslovljajemo Te), diisledné je v 1. os. pL

5 Sbornik FF1 — 1957
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indikaliva praesenlis srbocharvalsko-slovinska koncovka -mo, (hvalimo te, blagoslovlja-
jemo te, klanjajemo i se, slavovlovimo te, hvaly] vzdajemo tebé), instr. sg. o-kmeni
(i ukmene syn) ma jihoslovanskou koncovku -om (Duhom, Sinom) a pod. Je 1o tedy
pe s;rénce jazykové text velmi nejednotny a pestry, jak je dobfe patrné i z toholo
uryviu.

):91(11‘{1 vo vysnih Bogu. I na zemli mir élovékom blagovoljenija. Hvalimo te. Blago-
slovljajemo te. Klanjajemo ti se. Slavoslovimo te. Hwalyj vzdajemo tebé wvelikyje radi
slavy tvojejd. Gospodi Boze, cesarju nebeseskyj, BoZe Otée vsemogyj. Gospodi Sinu jedino-
rodnyj Isuse Hriste. Gospodi BoZe, agnecée bozi, Sinu otcé.

Pro to, ze je zdkladem Hlaholské mse pravé tento text, oti§tény J. Vajsem
v Cyrilu z r. 1920, je dikazi nékolik. Predev§im je to faki, Ze se konecné
vydané znéni Hlaholské mie (v partitute i v klavirnim vytahu) po strance
textové takika aplné shoduje s textem Vajsovym, ktery piedstavuje jen jistou
¢ast, Jisty vybér z misalu celého. Je nepfedstavitelné, Ze by byl Janadek
sdhl k néjakému misalu a jen ndhodou pii tom z ného vybral stejné aryvky
a ve stejném uspofaddani, jako je Vajsovo. Podobnost obou zn&ni je po textové
strance takova, Ze se shoduji takfka slovo za slovem. Rozdily mezi nimi jsou
jen zcela nepatrné a zalezi v tom, Ze bylo néco malo vypusténo a néco mailo
pozménéno (viz podrobnéji v §3). Rozdili v jazykové, hlavné fonetické
strance obou textt je oviem mnoZstvi; ty vSak spadaji na vrub jednak Ja-
na¢kovych tvprav textu pfi komposici (viz §3), jednak, a to pFedevsim,
pozdéjsi jazykové upravy Hlaholské mse od prof. Weingarta (viz § 4).

Dale je dilezité svédectvi M. Weingarta v uvodnich, némecky psanych
poznamkach k hlaholskému a latinskému textu v klavirnim vytahu z r. 1928,
kde Weingart vyslovné p¥ipomina, Ze Janadek nepouZil textu z néjakého
hlaholského misalu, nyvbrz z popularniho naboZenského ¢a-
sopisu. To viak nemohl byt jiny &asopis nez pravé Cyril, jejz Janackovi
poslal J. Duek s oznalenim mse v ném obsaZené za text oficidlni (viz cito-
vany dopis). Janaéek tento text dokonce vlastni rukou opsal na 5 &islova-
nych listkli osmerkového forméatu; tento Janafkiv rukopis je nepochybné
opsan z Cyrila, nebof oba texty se v tomto pi¥ipadé shoduj)i nejen slovo za
slovem, nybrZ docela litera za literou. Je tu v opise zachovéna i graficka ne-
diislednost predlohy z Cyrila, v niz jsou p¥izvuéné samohlasky oznadeny bud
piltuénym tiskem nebo &irkou nad samohlaskou: Jandfek pedlivé opisuje
prvni pripady tak, Ze samohlasky podtrhuje, druhé pak pie s tou &arkou.
Dokonce opsal 1 chyby, které v textu v Cyrilu zpisobila zjevné tiskarna, kdyz
misto pravdépodobného Vzemljaj gréhy mira Vajsova rukopisu vytiskla zko-
molené gréluj mira (v Janackové opisu je také gréluj) a kdyz misto vo imd
gospodnje vytiskla gospoduje (také Janadek opisuje gospoduje).

3. Jinym ddkazem toho, Ze Janaéek komponoval svou skladbu na slova
cirkevnéslovanské mie, vydané J. Vajsem v ¢asopise Cyril v r. 1920, je ko-
ne¢né sam rukopis partitury, nebof v ném se ¢te slovni znéni shodné v pod-
staté po strance lextové i jazykové s uvedenou ecdici Vajsovou. Zcela beze
zmén viak Janacek tento lext neprejal, nybrz jej pro své dilo v procesu jeho
vylvafeni rizné upravoval. Janaékovy zasahy tu byly povahy textové 1 ja-
zykové, V konecéné fazi, predstavované vydanou partiturou nebo vydanym
klavirnim vytahem, ma Hlaholskd ms$e tyto textové odchylky od
vydani v Cyrilu:

a) Jsou vni vypustény nékteré verSe nebo néktera slova:

1. pii repetici verSe i na zemli mir, ¢élovékom blagovolenija je vynechdno
élovékom;
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Lo

po chvali vozdajem tebé velikyje radi slavy tvojeje je v Cyrilu jesté Gospodi
Boze, cesarju nebeseskyj;

po i voplti se ot Ducha sveta iz Marije dévy ma Vajs jesté 1 veclovédi se;
po raspel Ze za ny je u Janacka vynechino pri pontijscém Pilaté;

na samém konci skladby vypustil Janaéek posledni vers, ktery ve Vajsové
edici zni: Agnede boZij, vaimljaj gréhy mira, daru] nam mir,

b) P¥idano neni v Hlaholské msi nic, ale jsou tu oviem repetice; na
pk. v oddile Véruju se nékolikrdt na riizngch mistech opakuje pravé toto
véruju a pod. Tyto repetice viak nelze hodnotit s hlediska textového. Tkvi
svymi kofeny v hudebni osnové dila a ji jsou bez zbytku vyvolavany,-takze
s vyvojem nebo s opravami textu samého nemaji vlastné nic spoleéného
a za néjaké varianty textové je tedy pokladat nemiizeme.

AN

¢)Jiné Gpravy textu jsou jen zcela nepatrné:
1. ve verdi naSego radi spasenija . .. z Cyrila je v Hlaholské msi zménén slo-

vosled na radi nasego spasenija;
2. v Hlaholské msi je i paky imat priti sudit Zivym mrivym so slavoju proti

znéni ve Vajsové edici i paki imat priti so slavoju sudit Zivym 1 mrivym;
3. v Svet proti plna sut nebesa i zemlja slavy tvojeja z Cyrila je znéni plna

sut nebesa zem ... v partitufe a ...nebo, zemlja v klavirnim v¢tahu.

Viechny uvedené textové zmény, které jsou svym rozsahem i obsahem
jen zcela nepatrné, lze dobfe vylozit z Japatkova tvirdiho procesu kompo-
sitntho, o jehoZ prudkosti a vaSnivé zaujatosti podava vymluvné svédectvi
rukopis partitury, nadrinuty rychle a misty az neéitelné, s fetnymi Skrty
a tseky pFepracovanymi. VétSinou ani neni tfeba hledat né&aky jiny textovy
pramen téchto zmén. Vypusténé verSe byly patrné ptivodné zhudebnény, ale
Janéadek je skrtl snad proto, Ze neodpovidaly jeho uméleckému zdméru nebo
porusovaly hudebni stavbu jeho dila; $krtnuté koncepty nékterych z nich
(Gospodi Boze, cesarju nebeseskyj; i vedlovééi se) jsou dokonce v rukopise
partitury zachovany. Z pracovniho postupu samého je moZno vysvétlit také
ostatni textové zmény [uvedenésub c¢)]. Tato mista Janaéek hudebné nékolikrat
pfepracovaval a zjevné pfitom text podleptedlohy po kazdé nekontroloval, nybrz
mél slovni znéni spie jen volné v paméti, takze je snadno mohl pri takovém
nékolikerém prepracovavani a soustfedéni na hudebni stranku problému zcela
mimovolné pozménit, pripadné 1 zamérné pirizpisobit nalezenému hudebnimu
vyrazu. Tak ver§ i radi naSego spasenija. . - je v rukopise partitury na Skrt-
nutém konceptu 1 v podobé jesté puvodm i nasego radi spasenija .. .; vers

. priti sudit Zivym mrivym so slavoju se v rukopise partltur) &e dokonce
1 ve varianté, kterd neni ani v Cyrllu ani v koneéném znéni: ... priti sudit
mrtvym i Zivym so slavoju; nebo ver$ plna sut nebo zemlja .. . . byl v rukopise
pfepracovavin mnohokrit a ma na kazdém skrinutém konceplu slovni znéni
ponékud pozménéné (a definitivni podobu dostal teprve v klavirnim vytahu
po aradé s M. Weingartem, viz § 4).

Jestlize pii nedetnych riznoétenich textového razu (mezi znénim v Cyrilu
a v rukopise partitury) neni nutno uvaZovat o jinych p¥edlohdch neZ o Vaj-
sové edici v Cyrilu, pak jazykovych (pfevazné fonetickych, pak i pravopis-
nych) odchylek je v rukopise partitury toltk a jsou takového razu, Ze pro
jejich objasnéni néjakou dalsi pfedlohu nebo dalsi predlohy, jazykové odlidné
od znéni v Cyrilu, pFedpokladat musime.

Jako o mo#né dalii pfedloze by bylo moZno na p¥. uvaZovat o DouSové
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Hlaholské msi, kterou Janackovi poslal J. DuSek z Prahy (viz jeho dopis Ja-
nackovi v § 2).

Toto dilo je po textové striance naprosto totozné s Hlaholskou msi Janaékovou (nebo
pfesnéji s Vajsovou edici v Cyrilu). Rozdily jsou pievainé raza fonetického. Charakie-
ristické je pro Doufiv text zejména uzZiti jediného i (vwsemogi, Sine...) a pii &eskych
stiidnicich ¢, z za tj, dj pestrosi stiidnic za nosovku ¢ (e, a, ) a za o (cirkevnéslovanské o,
&eské e, ba dokonce i charvatské e, na pi¥. crhav). Na ukizkn uvadim tento uryvek:
Véruju « jedinago Boga. Otca vsemoguéago, tvorca nebu i zemlji, vidimim vsem i ne-
vidimim. I v jedinogo Gospoda Isusa Hrista, Sina Bozija jedinorodnago. I ot Otca roze-
nago preze vseh vek; Boga ot Boga, svet ot svela, Boga instinna ot Boga instinnago. Ro-
zena, ne stvorjena, jedinosicna Otcu imie wvsja bise.

V nékterych Fidkych ptipadech se odchylky v Janaékové& rukopise parti-
tury od znéni v Cyrilu shoduji sice se znénim DouSovym, takZe jeho skladbu
jako druhou mozZrou textovou pfedlohu Janadkovu zcela vyloufit nelze, ne-
pokliddm to vSak za pravdépodobné. Viechny takové odchylky, ale kromé
toho 1 fadu dal$ich, je moZno vylozit z jiné pfedlohy (viz v tomto paragralu
niZe).

Dalsi, ale nejasnou stopou jinych moZnych prament k textové tpravé
Hlaholské mse je dopis rektora papezské koleje na Velehradé p. Em. Kubicka
ze dne 14. zaii 1926: ,Slovutny Mistfe, posilam soudasné nékteré mie ze sta-
roslovanského misdlu v transkripci. Kdybyste si pfal cely misél, ten
lze dostati v Kromé¥iZi v arcibiskupském archivu. Radte se obrétiti na p. Dr.
Breitenbachera, archivafe. V dokonalé 1icté P. Em. Kubidek S. I., rektor
Pap. Koleje.“ Jaké mesni texty Janadek tehdy dostal, nepodafilo se mi zjistit.
Nelze vsak vyloudit moZnost, Zze se Janadkovi z tohoto styku s Velehradem
(nebo snad i s arcibiskupskym archivem v Kromé#izi, o némz jsem v3ak jinou
zminku nenaSel) dostalo upozornéni na staroslovénsky misal Misi slavnije
o bl. Marii dévé i za umrieje obétnije slovénskim jezikom, vydany v Praze
1919 J. Vajsem, Bud jak bud, tato kniha v Janackové majetku byla (je
ulozena v jeho archivu spolu s rukopisem partitury Hlaholské me); do ni
pravé byly vloZeny onyv listky s Janatkovym rukopisnym opisem textu
z Cyrila a néktera shodna mista v ni byla (na str. 7 a 8) tuzkou zatrZena.

Také tento text J. Vajs ve své edici jazykové upravil (ale ponékud jinak nez v Cyrilu):
je tu zachovino é (véruju, vék a j.), je tu jen i na misté etymologického i 1 y (vidimim
vsém, gréhi alp.), e za nosovku ¢ (svet atd.), u za nosovku ¢ (véruju...), §t, id za pra-
slovanské tj, dj, jméno Hrst, | epenthetické; jery na konci slova jsou vypustény a upro-
stfed slov je vydavatel piSe jako i bez teéky (s poznimkou v Gvodé, Ze je Charvat miiZe
¢ist jako a, Cech jako e, Rus jako o ncho €); nom. sg. m. piidavnych jmen je zakonéen
na -i, (vsemogi, visiii a ).), 1. os. pl. piit. ¢éasu sloves konéi na -m (blogoslovijajem Te,
klanjajem Ti se atp.)). Pro srovnini s edici 7 Cyrila uvddim tryvek tohoto vydéini:
Véruju v jedinogo Boga. Otca vsemogustago, tvorca nebu i zemli, vidimim vsém i newvi-
dimim. I v jedinogo Gospoda' Isusa Hrsta, Sina Bozija jedinorodnago. I ot Otca roide-
nago préide vséh vék. Boga ot Boga, svét ot svéta, Boga istinna ot Boga istinnage. Ros-
dena ne stvorena, jedinosuitna Otcu. Imze wsa bise. ..

MnoZstvi jazykovych odchylek v rukopise partitury od znéni v Cyrilu m4
pivod nepochybné pravé v znéni tohoto misalu (po strance textové se znéni
v Cyrilu i v misalu ovem bezvadné shoduje). Jen z této predlohy lze vylozit
zvlastni podobu predlozky v jako wvi, kterd se éte v Janickové rukopise v od-
dile Blagoslovlen: Hosanna vi visnih; ve Vajsové kniZznim vydani je tu totiz
jer, t. ). i bez tetky, kieré Janafek mohl snadno pokladat za skuteéné i:
Osanna v visnih (o H v Hosanna viz déle), kdezto v Cyrilu zni toto misto
takto: Osanna wvo wysnih. Patrné podle tohoto kniZniho staroslovénského
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misalu pronikly u# do rukopisu partitury a pak i do koneéného znéni Hla-
holské mse koncovky -m v 1. os. pl. sloves (proti -mo v Cyrilu); v rukopise
zni p¥isluiné pasaz takto: Hvalim te. Blagoslavljajem te. Klanjajem ti se. Sla-
voslovim te. Hvali v* zdajem tebé wvelikije radi slavi tvojeje (posledni z ci-
tovanych veria mé v Cyrilu tuto podobu: Hwvalyj vzdajemo tebé velikyje radi
slavy tvojejd, kdesto v knizni edici misalu tuto: Hvali vizdajem Tebé veli-
kije radi slavi tvojeje). (V Hlaholské msi Dousové jsou sice tato slovesa také
zakondena na pouhé -m, ale posledni ver§ zni v ni ponékud odchylné: Hvali
vzdajem tebe welikija radi slavi tvojeja, takZe je nepravdépodobné, Ze by
byl Janadek uzil pii Gpravé textu tohoto dila.) Stejného pirvodu jsou asi i dalsi
rukoplsne odchylky od znéni z Cyrila, zejména tyto: vsemogl proti vsemo-
gyj, Sine jedinorodni proti Sinu jedinorodnyj, Sine pr0t1 Sinu, vzemle] gréhi
proti zkomolenému vzemljaj gréluj, Boga ot Boga proti od, vsa proti vsja, gréhi
proti gréhy. (Nékteré z téchto tvarh jsou zase shodné se znénim Hlaholské mse
Dousovy, na pt. Sine jedinorodni a j., ale jiné se od DouSova znéni odlifuji,
na pft. proti vzemlej gréhi ma Dousa vzemljaj grehi a pod.).

Kromé mist v obou pifedlohach absoluing stejnych (jako je na pi. ver$
I vzide na nebo; nebo svét ot svéta, Boga istinna ot Boga istinnago a j.) zu-
stalo ovSem v rukopise partitury 1 mnoZstvi mist ve znéni podle Cyrila, ja-
zykové odlisném od misalu kniZntho (na pt. rozena ne stvorjena proti roidena
ne stvorena; nebo i v Ducha svdtago, Gospoda i Zivototvordcago proti

. svetago . . . fivototvorestago a m. j.). K takovému smiSeni jazykovych
zvlastnosti obou predloh v rukopisné partitufe Hlaholské m$e mohlo dojit
tim zpﬁs'obem 7e¢ by byl Janaéek nékteré verSe zhudebiioval podle znénf
jednoho, jiné (jindy) zase podle druhého, pfipadné tak, Ze by byl pii prepra-
covani nékterého verSe uzZil misto zakladniho textu, jimZ je zjevné znéni
z Cyrila, textu z kniZniho misidlu dodateéné. Na podobny postup ukazuji va-
rianty nékterych mist nékolikrat prepracovavanych (pokud jsou v rukopise
zachovény). Tak na pi. verfe Gospodi BoZe cesarju nebeseskyj (znéni podle
Cyrila), které v konefném zpracovani odpadly, objevuji se na zrugenych
konceptnich zdznamech i1 v podobé césarju nebeski (podle kniZntho vydani
misalu) ; nebo vedle Sine jedinorodni (podle vydani knizniho) je na skrtnutém
konceptu zachovano i jedinorodnyj, znéni podle Cyrila, a pod. Je viak i mozné,
ze Janadek nahliZel pfi praci do obou textd zaroveil a psal néktera slova
nesystematicky (zejména p#i prepracovavani nebo p¥i opakovani) podle jedné
edice, jinad podle edice druhé. Takovou pracovni metodu by dosvédéoval
smifeny raz nékterych verfli; na pt. ver§ Agnede boiij, vzdmlaj gréhi mira,
zni v Cyrilu takto: ...wvzdmljaj gréhy ..., v kniznim vydéni pak takto:
Agniée boii, vzemljej gréhi...; nebo v Slava se nékolikrat opakuje Isuse
Hriste vedle Isuse Hrste a pod.

Vsechny jazykové zvlasinosti rukopisu partitury vSak nemaji p#imé pred-
Iohy ani v Cyrilu, ani v kniznim misalu. Nékteré patrné odrazeji jazykové
a pravopisné zvyklosti Janaéka samého a mohlo k nim dojit (podobné jako
u nékteryeh odchylek textovych) zvladt& snadno p¥i prepracovavani nékterého
tuseku a pil opakovani p#islu§ného verfe, a tedy vlastn& p¥i jeho citovani
zpaméti, bez nové pfimé konfrontace s predlobou. Tak bych vylozil na p#.
gréhi miru (proti mira obou Vajsovych vydani). Nebo verie Jako ty jedin
svat. Ty jedin Gospod se pii opakovani objevuji v poéesténé podobé JakoZz
ty jeden svdt. Ty jeden Gospod; a stejné eské jeden je 1 v nésledujicim ver$i

* Mezi v a j v Janaékové rukopise neéitclna litera.
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(proti Vajsovu jedin v obou vydanich). Podobné& ve versi So svdtym Duhom
je Ceské y (svitym) proti obéma textim Vajsovym a p¥i nékolikerém opa-
kovani i deska podoba piedlozky se. Misto Tvorca nebu i zemli {tak v obou
Vajsovych edicich) pisc Janaéek srozumitelnéj$i mu Tvorca nebe. Ver§ I voplii
se od Duha svita 1z Marie Dévi se koneéné po nékolika Skrtech objevuje
v Ceské pravopisné podobé ...iz Marie Dévy. V &asteéné bohemisovaném
tvaru je u Janaéka i slovo rozpet (proti Vajsovu raspet). Cesky je dale instr.
Sinem (proti Sinom) a se srozumitelnymn akusativem si Janééek napsal éaju
voskrsenije misto genitivu voskrsenija. Podle maseho pravopisného usu je
koneéné v jeho rukopise Sabaoth (proti Sabaot) a Hosanna (proti Osanna).
(Zadna z téchto odchylek neni v Hiaholské msi Dousove.)

Nékolik odchylek je vsak piece jen obtizné vylozit. Nechame-li stranou
ptipady jako gradyj vo uma misto grddyj vo imd, nebo u desnoju misto o des-
nuju, které chapu jako piepsani (pokud je viibee v rukopise mozZno talo
mista piedist), jsou to tylo pfipady, viechny vlasiné razu textového:

1. V Slava misto mir élovékom blagovoljenija je v rukopise blagoslovije-
nija; jde patrné o anticipaci nasledujictho verie, v némz je blagoslavljajemo te.

2. Pii repetici zdkladntho motivu uprostied oddilu Véruju je v rukopise
nékolikrat vérujem (dal sem snad Janadéek plural podle smyslu?).

3. Misto voskrse v_treti den je v rukopise voskrse treti den; jde snad o na-
hodné vypusténi piedlozky », které v daném ptripadé nijak neporusuje smysl
ani podle jazykového citu &eského.

4. Ver§ jegoie césarstviju nebudet konca zni v rukopise jegoZe carstviju
nebist konca. Carstviju za césarstviju predstavuje patrné zase proniknuti slova
v bohemisované podobé. Variantu nebist misto nebudet viak vysvétlit nedo-
vedu (mohlo by to byt opakovani bist, které je o nékolik versa vyse?).

Tato rfiznodteni (pFipadné¢ i s nékterymi rliznodtenimi uvedenymi vyse),
nijak nevyluéuji moznost, ze Janadek pk tvoreni Hlaholské mée nahliZel i do
jinych pfedlobh nez do citovanych vydani Vajsovych. Za zvla§f pravdépodobné
to vSak nepokladam.

Celkem je tedy mozZno vyvo) textu Hlaholské mse, jak je zachovan v ru-
kopise partitury, rekonstruovat tak, Ze jeho zidkladem je text vydany J. Vaj-
sem v ¢asopise Cyril 1920. Janadek mél k disposici 1 jiné mesni texty cirkevné-
slovanské; v jazyce jeho dila jsou dobfe patrny stopy znéni cirkevnéslovan-
ského misalu, vydaného téz J. Vajsem v r. 1919 v Praze s nazvem Misi
slavnije o bl. Marii dévé i za umrieje obétnije slovénskim jezikom, a mozna
1 nezjiSténych dosud textd jinvch. Velmi pravdépodobng meéla na podobu
textu v rukopise vliv 1 Jandékova pracovni technika a nékolikeré prepraco-
vavani nékterveh éasti skladby; tak do dila (p#i citovani textu napolo zpa-
méti) mohly proniknout védomé i nezamérné nékteré upravy textové a né-
které zmény jazykové (které miizeme charakterisovat jako svérazné bohe-
mismy). Timto zpisobem ziskal text Janac¢kovy Hlaholské m$e raz mimotadné
pestr¥ a rozmanity.

4. Jak se text Hlaholské mse vyvijel déale po jejim ukondeni a pied Gipravou
Weingartovou, je tézko presné zjistit.

Jistym svédeclvim Janackovy pozornostli, vénované texilové strance HMlaholské mse, je
rukopisny opis textu (napsany kaligraficky tiskacim pismem), uloZeny v hudebnim archiva
v Brné spolu s dopisy od M. Weingarta. Je to doslovny opis textu z Cyrila, jak ukazuji
zase pripomenuté uz zkomoleniny gréluj a gospoduje; je v ném viak vélovédi se misto
vedlovédi se a dile tii charakleristické, i kdyz jen zcela drobn¢ hliskové odchylky: sa
slavoju misto so slavoju, saslavima mislo sosluvima a katolidasku misto katolicesku, ledy
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sc srbocharvatskymi tiidnicemi a za stardi jery. Tenlo rukopis pak byl podroben dalsi
ipravé: jsou v ném Skrty a opravy (jinym perem ne% zdkladni text, piipadné luzkou)
jednak piimo v textu samém, jednak korektorskym zplsobem na okraji. Jsou to opravy
celkem neéclné a neddsledné; na pi. vzemljaj v Slava je dvakrat opraveno na vzemljej
(ale v Agneée boZij ponechino uz bez opravy, jen s obecnou poznidmkou na okraji 4 — e),
gréluj opraveno na gréhi, Hriste na Hrste, vy$nij na vysnji (ale v Blagoslov.len' ponechano
vo wvyinih), vieh na wséh, rozena na rodena (ale ponechano préze a j.), jedinosucna na
jedinosuéna a podobné buducago na bududago (ale ponechdno na pf. ishodicago atd.) a J.
Pies nesystematiénost uvedenych oprav je spoleénym jmenovatelem viech ]:\zyk_ovy
pitklon k prostiedi srbocharvitskému. Tyto korektury solva budou Weingartovy; jcho
uprava, pokud o ni miZeme soudit z dopisového materidlu 1 z tiftén¥ch vvdani Hlaholské
mée, méla zaméieni jiné.

I kdyZ obraz celého rozsahu a obsahu zmén v textu Hlaholské mse do ja-
zykové tipravy Weingartovy nelze zatim rekonstruovat do viech podrobnosti,
je tudim z Siroce zalozené akce k ziskani textu i z jinych fakt zde uvedenych
piece jen naprosto zfejmy neobyéejny Janackiv zdjem o textovou stranku
jeho dila. Nepiekvapuje proto, Ze koncem r. 1927, kdy se vyjiti Hlaholské
mée tiskem stavalo aktuélni, pozadal Janaéek filosofickou fakultu MU v Brné
o doporuceni odbornika, ktery by mu jeji text jazykové upravil. Tehdejsi
dékan filosofické fakulty prof. FrantiSek Chudoba mu pak dopisem z 21. pro-
since 1927 oznamil, Ze podle dmluvy dopsal prazskému profesoru slavistiky
Milosi Weingartovi a ten slibil, Ze text Hlaholské m$e prohlédne. Tak byla
Janackovi zprostfedkovina spolupriace prof. Weingarta na ipravé textu
Hlaholské mse, udalost, kterd méla pro koneéné znéni textu Hlaholské mse
vyznam rozhodujici.

O 1wéasti M. Weingarta na tomto podniku pékné informuje jeho vlastni
dopis Janagkovi (ze dne 7. tmora 1928); otiskuji ho cely:

Slovutny mistre,
vyFizuji konecné text Vasi ,Hlaholské mse”; zdrielo se to, ponévadz jsem se
radil o té véci s prof. Vajsem. Véc totiz neni jednoduchd. Jde predeviim o to,
ma-li se za zdklad wvzit missdl cirkevnéslovansky ritu vychodniho (pravo-
slavného) & ritu zdpadniho (katolického). Dédle v obou téch pripadech je
otizka, kterou formou upraviti jazyk, zdali tolif bude nejvhodnéjsi, prepsati
ritudlni text do nejstarsich forem jazyka staroslovénského (cyrillomethodéj-
ského) & do nékteré pozdéjsi ipravy jazyka cirkevnéslovanského, a do které.

Text, ktery jsem od Vis dostal, ndlezi podle slovniho znéni do ritu kato-
lického; po strance jazykové byl dosti pestry. Piepsati tento text do znéni
staroslovénského (cyrillomethodéjshého) byl by vlastné anachronismus s hle-
diska liturgického. Bylo by to viak také obtizné s hlediska hudebniho, poné-
vadz jste rdéil komponovati na znéni pozdéjsi, a toto se odlisuje v éetnijch
pfipadech co do podétu slabik od znéni staroslovénského. Zejména viecka
slova s koncovou souhliskou méla za touto souhldskou jesté jer (bud » = 4
nebo v=1) a tim by Vdm podet slabik vzrosil a nejednou by se jisté porusila
hudebni frase. Mimo to také nasim zpévdkiim piisobi oviem wvjslovnost
jerovych slabik znacéné potize; u zpévdkii pravoslavngch cirkvi se jerové
slabtky nevyslovuji podle zpisobu staroslovénského, nijbrs na konci slova se
jery wypoustéji vithec, uvnité slova pak se nahrazuji jingymi samohldskami.
(V nasledujici cyrilské transkripei jsem jery ponechal, ale nepoéitam s tim,
ze by se vyslovovaly.) /

Je ddle tieba pamatovati na to, aby byl text Vasi mie tak upraven, ze by
se mohla ddvati pfi slovanskiych méich, které jsou cirkvi u nds povoleny,
na pf. o oslavdch svatovdclavskiyjch.



72 RADOSLAV VECERKA

Po viech téchto ivahdch a po tiradé s p. prof. Vajsem rozhodl jsem se upra-
viti Vdm text podle nynéjiiho uredné platného missdilu slovanského (,chor-
vatsko-hlaholského®), ale jazykem co moind starobylych forem, tedy archai-
sovanym proti ufedni Upravé missdlu, jak byl vyddn ve Vatikdné r. 1927
pééi prof. Vajse. Poddvdm déle tert vsech édsti Vasi mée pismem latinskym
a cyrilskym. Podlu je§té v nékolika dnech pFepis textu v pismé hlaholském,
ale podotykam, ze hlaholské pismeny md u nds jen tiskdrna ,,Politika” v Praze
a e je skoro nikdo neumi disti.

V hluboké dcté oddany M. Weingart.

(Dodateéné pak poslal M. Weingart Jana¢kovi hlaholsky opis mse 18. tnora 1928.
V Janadkové pozistalosti je i hlaholsky opis Kyjevskych listd, ktery Janatkovi poslal
Weingart, a ktery poiidil tehdejsi asistent slovanského semindte KU dr. Jos. Kurz)

Weingartova tprava znéni Hlaholské mse se oviem nemohla tykat jeji
textové stranky, nebof komposice skladby uz byla ukonéena a pravé u Ja-
nacka je hudebni vyraz zvlas$t tésn& spjat se slovem. Byly moZné jen nékteré
upravy jazykové, ale ani ty ne v celém Zadoucim rozsahu, jak pfipomina
sam Weingart v Gvodu ke klavirnimu vytahu (1930): musely odpadnout
jery, musela zistat zachovana deklamace textu v podstaté podle zadsad &es-
kého pfizvukovani, bylo nutno vzdat se nosovek.

Weingartova tiprava zaleZela patrné v tom, Ze zavedl disledné nekteré fonetické a pra-
vopisné rysy do textu, ktery byl pivodng (podle jeho vlasinich slov) po strance jazykové
dosti pestry. Viude jsou tu cirkevnéslovanské (bulharské) stiidnice $t, Zd za praslovanské
tj, kt a dj (na pt. préide, roidena, vsemogustago, ischodeStago); je tu Lvar amin (misto
amen Vajsovych lextl); je tu y na mistech etymologicky naleZitych i tam, kde ve vy-
dani v Cyrilu nebylo (Syna, byst, paky, vidimym wvsém i nevidimym atp.); je tu du-
sledné zavedena grafika ch (za h obou vydani Vajsovych: gréchy, Chrste atd.) a grafika
# l, n na oznadeni palatalni vyslovnosti téchto souhlisek (a za nediislednd provedenou
grafiku rj, lj, nj edic Vajsovych; tedy vo vydnich, blagoslovlajem, klarigjem ti se, ne
stvofena...); za nosovku ¢ je tu veskrze obecné jihoslovanska stiidnice e (vzemlej, byse,
gredyj ...) a za nosovku ¢ srhocharvatsk4 (nebo é&eska) stfidnice u (o desnuju, vsemogu-
stago a pod.). Védinu, neli viechny tylo zasahy je pravdépodobné nutno piipsat aZ
Weingartovi. Jeité ve fejetonu v LN 27. XI. 1927 cituje totiz Janidek né&které &asti své
mie ve znéni zjevné podle Vajsova vydani v Cyrilu (na pi. svit, amen — viz Racek—
Firkudny, Jandékovy feuilletony z LN, str. 64).

Zvlastni byla situace se stfidnicemi za jery. Weingart sam pise v pfedmluvé
ke klavirnimu vytahu Hlaholské mse, ze jery musely odpadnout, a také v uve-
deném dopise Janactkovi se o této véci zminuje. Zaved! cirkevnéslovanské
(makedonské nebo ruské) stiidnice za jery v posici silné (3 > o, b > ¢e)
a upravil tak jen disledné poméry, k nimZ nab&hy byly uz v edici Vajsové
(prakticky se to tyka jen slova crkov za crkev, protoZe ver§ i vedlovééi se
u Jan4c¢ka v kone&ném zpracovani odpadl — viz vyse § 3). Za slabé jery ne-
podital Weingart zprvu asi se Zadnou stiidnici; protoZe viak Janadek kom-
ponoval na text s vokalisovanymi predlozkami a pfedponami vo, so, voz-,
nebylo uZ oviem moZno v téchto piipadech samohlisky vypustit. Zajimavé
svédectvi o tomto problému (i o jinych strankadch Weingartovy jazykové
upravy Hlaholské mse) podéava nedatovany list vydavatele klavirniho vytahu
Hlaholské mse L. Kundery Janackovi: '

Mistre doktore,
opravil jsem tekst Glagolské mée podle rukopisu prof. Weingarta. Viechno
$lo lehce opravit az na tyto véci:
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1'% ,,Slava
1. Ve méi Vasi stoji: i na zemli mir blagovolenija“. Sprévné md viak byti:
»I na zemli mir &lovékom blagovolenja (= pokoj lidem dobré viile). To élové-
kom je podle mého minéni tam diilezité, ale vlozit bude tézko.
2. Vy madte: ,,Chvaly vozdajem tebé”, kdezto sprdvné md stdti ,,vzdajem®.
3. Vers ,,Gospodi Boze, césarju nebeskyj“ vynechdin u Vds; patrné umysiné,
mitie odpadnout.
Ve ,,Véruju“:
Vy madte: I voplti se; spravné je ]I vplti se”.
Ver$ I vélovédl se” je u Vds vynechdn.
Vy mate: ,I voskrse”; spravné je: ,I vskrse“.
Vy mite: ,po Pisaniju®; sprdvné ie Pisaniu“.
. Vy mate: ,Zivototvorestago® ,' spravne je pry ,,Hwotvores'tago
Vy mate: ,voskrsenja“; spravné je: ,vshrsenja“.
V ,Svet“:
1. Vy madte ,Plna sut nebes i zem*; sprdvné je: ,Plna sut nebesa i zemla®.
2. Vy maite ,slavy tvojej; spravné je: ,slavy tvojeje”.

A% ,,Blagoslovlen
Vy maite ,,vo ime“; sprévne je: ,v ime®“.
To je viechno. Mdm za to, Ze vétiina toho, kde je o tam, kde nemd byt, miize
Lkoneéné zistat, ponévadi se to v jednom ndredi staroslovénském jisté vysky-
tovalo. Myslim viak prece, Ze by bylo dobFe, kdybyste se o tom s prof. Wein-
gartem poradil.

Klavirni vytah byl uf minuly tijden zaslin do Vidné, takie brzo zde uz
bude moci byt korektura. Porouéi se Vam zcela oddany L. Kundera.

O TR oo

Kunderiv dopis pochazi zjevné z doby po 17. tnoru 1928, kdy teprve
M. Weingart poslal Janackovi svou jazykovou vipravu Hlaholské mse; termi-
nus ad quem pro_tento dopis je 17. bfezen 1928, datum Janadkova dopisu
Weingartovi, v némz Janadek zadal (prave na podnet Kunderiv, obsazeny
v uvedeném nedatovaném dopise) o tUpravu verie plna sut nebo I zemn.
Weingartiv dopis z 28. bf¥ezna 1928, vénovany podrobné tomuto jedinému
problému, ma pro poznini textové .stranky Hlaholské mse znaénou dulezi-
tost a pé&kné ilustruje potiZe, na néz se pi1 Gpravé textu nardZelo, 1 vaznost,
s niz byly refeny. Weingart pie:

Slovutny mistre,

na Vs ct. dopis ze 17. t. m. odpoviddm teprve dnes, protoZe jsem se mezitim
stéhoval, a potom z toho rozstonal.

[, . .
K Va$emu motivu v Sanctus ‘ J ‘ " 4 A ¥ je tézko prizpisobiti

text. Navrhovand uprava ,,Plna sut nebo i zem'‘ neni moznd z jazykového hle-
diska, protoZe tvar ,,zem je teprve novoceskyA a v cirkevni slovanské Fect
neni vibec mozny; musi zistat ,zemlja“. Mohlo by vsak byti (nemize-li se
u2 pocet slabik ménit):

Plna sut nebo, zemlja.
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Tim sice ve slové zemlja pfijde prizvuk na posledni slabiku. Se stanoviska
éeské deklamace je to ovsem pFizvukovd chyba; ale v rustiné je pravé takovy
pfizvuk: zemljé. Musi se uvdziti, Ze cirkevni slovanstina by se vlastné vibec
neméla deklamovati podle pfizvuku &eského, nybri spise podle ruského, po
pripadé srbochorvatského. Jaky byl puvodné prizvuk wve staroslovénsitiné
(v Feéi Cyrilla a Methodéje), pFesné nevime. Ale co do polohy byl jisté bliZsi
nynéj§imu prizvuku ruskému, po ptipadé éakavskému (= sev. zdpadni dia-
lekty srbochrvatské) nebo i slovinskému, ale jisté ne éeskému. Je-li cirkevné-
slovansky text deklamovdn podle piizvuku éeského (t. j. vidy na 1. slabice
slova), je to vlastné umélé, po pFipadé anachronismus. S tohoto hlediska
navriend licence proti éeskému prizvuku ,zemljd“ by se mohla omluwiti.

Té$im se jif na praiské provedeni Glagolské mse (budu o [estivalu pfi-
tomen) a trvam v hluboké oddanosti

Milos Weingart

Tato Weingartova tuprava (nebo, zemla) byla pak provedena v klavirnim
vytahu, ktery vySel v r. 1930 téZ s textem latinskym a anglickym, kdezto
v partitufe a v ptvednim klavirnim vytahu z r. 1928 (s textem jen cirkevné-
slovanskym a némeckym) zdstalo jest& nebesa zem.

Jina koneéna jazykova korektura, jiz se li§i posledni vydani klavirniho
vytahu z r. 1930 od klavirniho vytahu pfedchéazejiciho i od partitury, je
disledné zavedeni i do neprlrnych tvarii ilo-kmenovych substantiv a ad]ektlv
(celkem na 9 mistech), na pt. blagovolenija proti blagovoien]a BoZija proti
Bozja, po Pisaniju proti po Pisanju a pod.

5. Na zavér otiskuji text Hlaholské mse a pro dobré porozuméni i jeho
pokud mozno doslovny preklad do éetiny. Ve vydani textu se drZim presné
vydéini posledniho, t. j. znéni klavirniho vytahu, ktery byl vytistén spolu
s némeckym, latinskvm a anglickym pfekladem r. 1930. Odchyluji se od
ného jen v téchto bodech:

1. Za ¢, kleré se tu na nékolika mistech nediisledné objevuje (uniklo pairné pi#i ko-
rckiuie), dosazuji viude e (kieré je 1u jinak za ptfivodni e stfidnici zcela diislednou).

2, Vers Chvali vozdajem opravuji na Chvaly... (y se lu 1otiz jinak disledné na
mislech elymologicky nalezitych zachoviva).

3. Ve veréi Ty jedin svét opravuji zjevnou chybu a pisn svet (= svaty, musi tu by e
za star§i e: svét, kicré se objevnje o nékolik verfli dale, je spravné; je to jiné slovo,
které znamena ,svétlo”, a é je v ném od ptivodu).

4. Misto wsja piSu wsa. Presngé vzalo by tu mélo byt nikoli wsja, nybrz via; proloze
viak by vyslovnost polomékkého § délala na§im zpdvakim potiZe, dosazuji sem podobu
se s tvrd¥m, dosvédécnou ostalné jako dubletni tvar uZ v starych cirkevnéslovanskych
textech.

5. ProtoZe v texiu jsou disledné cirkevnéslovanské stiidnice §t, 3d za praslovanské
t. dj, zavadim cirkevnéslovanskou siiidnici §t i za praslovanské stj: lalo tdprava se Lyka
jen dvou s]ov, Lrétenije v otpustenije, v nichZ je ve vieeh dosavadnich vydanich ¢eska
stiidnice §é.

6. U])ra\u]l slovosled a pisu r{ldl. jak je v staroslovén$liné zvvkem, za jména, k nimz
se vziahuje (ve verdi iZe nas c¢lovék radi a spasenija nafego radi snide s nebes).

Text:

Gospodi, pomiluj, Chrste, pomiluj, Gospodi, pomiluj.

Slava vo +ysnich Bogu i na zemli mir ¢lovékom blagovolenija. Chvalim
Te. Bla.goslovia]em Te. I\lana]em Ti se. Slavoslovim Te. Chvaly vozdajem
Tebé velikyje radi slavy Tvojeje. Boze, otée vsemogyj, Gospodi, Synu jedi-
norodnyj, Isuse Chrste! Gospodi Boze, Agnedée Bozij, Synu Oteé! Vzemlej
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gréchy mira pomiluj nas! Vzemlej gréchy mira primi molenija nasa! Pomiluj
nas! Sédej o desnuju Otca pomiluj nas! Jako Ty jedin svet, Ty jedin Gospod,
Ty jedin vyshij, Isuse Chrste. So svetym Duchom wvo slavé Boga Otca. Amin.

Véruju v jedinogo Boga, Otca vsemogustago, tvorca nebu i zemli, vidimym
vsém [ nevidimym; i » jedinogo Gospoda Isusa Chrsta, Syna Bozija jedino-
rodnago i ot Otca rofdenago préide vséch vék; Boga ot Boga, svét ot svéta,
Boga istinna, ot Boga istinnago, roidena, ne stvofena, jedinosustna Otcu,
jimz’e vsa byse; iZe nas ¢lovek radi 1 spasenija nas‘ego radi snide s nebes
i vopln se ot Ducha sveta-iz Marije désy; raspet Ze za ny, muéen i pogreben
byst i voskrse v tretij den po Pisaniju i vzide na nebo, sédit o desnulu Otca
i paky imat priti sudit Zivym, mrtvym so slavoju; jegoie césarstviju nebudet
konea. Véruju, véruju i v Ducha svetago, Gospoda i Zivototvorestago, ot Otca
i Syna ischodestago, s Otcem ze i Synom kupno poklanajema i soslavima;
iZe glagolal jest Proroky; i jedinu svetuju, katoli¢esku i apostolshu crkov.
Ispovédaju jedino krsienije v otpustenie gréchov i éaju voskrsenija mrtvych
i Zivota budustago véka. Amin.

Svet, svet, svet, Gospod Bog Sabaoth. Plna sut nebo, zeml'a slavy tvojeje.
Blavos'lovlen gredy] vo ime G ovpodne Osanna vo vysmch'

Aﬂnece Bozij, Agneée Botzij, pomiluj nas! Agnede Bozij, vzemlej gréchy
mira, pomiluj nas!

Vyslovnost tohoto textu je slejnd jako v éeduné, ale t, d, n ve spojeni di, ti, ni se ne-
méké a vyslovuje se tak, jako ¢eské dy, ty, ny (a oviemn nemékéi se ani ve skupinach
de, te, ne). Me&kka souhlaska se oznaCuje éaréickon (na pt. vo wvysnich se vyslovi s mok-
kym ). (Mekké 7 a mékké ! se vyslovuji joko v rudting piipadné mdékké 1 jako y slo-
ven$ting.)

Picklad do c¢eSliny:

Pane, smiluj se, Kriste, smiluj se. Pane, smilyj se!

Slava na viysostech Bohu a na zemi pokoj lidem dobré wile. Chvdilime Té. Dobro-
redime Ti. Klanime se Ti. Oslavujeme Té. Chwvdlu wzddvdme Tobé pro wvelikou sldvu
Tvou. BoZle, otde vsemohouci. Pane, Syne jednorozeny, Jezi$i Kriste! Pane BoZe, berdnku
Bozi. Syne Otctiv! Ty, kteryy snimd$§ hiichy svéta (doslova: snimajici...), smiluj se nad
nami! Ty. ktery snimd§ hiichy svéta (doslova: snimajici), prijmi modlitby nase! Smiluj se
nad nami! Ty, ktery sedis po pravici Otcové (doslova: sedici), smiluj se nad ndmi! Nebot
Ty jediny jsi svaty, Ty jediny jsi Pdn, Ty jediny jsi svrchovany, Jeiisi Kriste. Se
svatym Duchem v slivé Boha Otce. Amen.

Vérim « jednoho Boha, Otce wvsemohouciho, tviirce nebe i zemé, vieho widitelného
i neviditelného; a v jednoho Pdna Jeiise Krista, Syna Boslilho jednorozeného a = Otce
zrozendého prede viemi wvéky; Boha =z Boha, svétlo ze svétla. Boha pravého, = Boha
pravého, zrozeného, nestvorenelfo, (ktery je) iedné podstaty s Otcem, skrze néhoi vie
povstalo, ktery pro nés pro lidi a pro nase spasem sestoupll s nebes a «télil se, = Ducha
svatého. = Marie Panny; ukitiovan pak byv za nds, muéen a pohiben byl a vstal z mrevgeh
tietiho dne podle Pismma a +vystouptl na nebe, sedi po pravici Otcové a snovu piijde
soudit Zivé, mrivé se slavou; jehoi krdalovstvi nebude hLonce. Vérim, «é&fim i v Ducha
svatého, Pdna a Sivototvtirce. = Otce | Syna pochdzejiciho, s Otcem i Synem spoleéné
uctivaného a slaveného, ktery mluvil skrze proroky: a (v) jedinou svatou, hatolickou
a apostolshkou cirkev. Vymavdm jedinyg hiest v odpusténi h¥ichu a ocekdivim z mrivych
vstdni a Zvot pFi§titho véhu. Amen.

Svaty. svaty. svaty. Pdn, Bih Sabaoth. Plné je nebe, zemé slivy Tvé. Blahoslaveni)
pFichdzejici ve jménu Pdné. Hosanna na vysostech.

Berdnku Bo#i. Beranku BoZ#i, smiluj se nad ndmi. Beranku Bo3i, ktery snimd§ hrichy
svéta (doslova: snimajici), smiluj se nad ndmi!

K HCTOPHM TEKCTA TJTATOJbCKOW OBENHH SIHAYEKA

Sposmounio tekcra [arosbexoit ofenuu f{Haueka Tak, Kak OH COXP@HILICA B PYKOMHCH
TIapTUTYPH, MOMHO BOCCTaHOBIITL TaKMM 06pa3oM, YTO ero OCHOBOH fB/IAETCH TeKCT
obemlHA Ha LEPKOBHOCNABAHCKOM s3blke, u3gawunit M. Baficom B xypuane Cyril 1920 r.
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ffHavex pacfosiaraj ¥ APYTHMH LEeDKOBHOCJABAHCKUMH TEKCTAMH; B s3nlke ero npoHase-
JleHHs 3aMeTHH CJiefiul PefaKkuin UepKOBHOCHaBAHCOKOro CuyKeGHMKA, H3JIaHHOTO TaKxe
H. Baiicom B 1919 roay non HassawueM Misi slavnije o bl. Marii dévé i za umrSeje
ob&tnije slovénskim jezikom, H OnITL MOXeT ellle HeHaAJeHHBIX [0 HACTOSILLEro BPeMeHH
APYrux TekcToB, BrojHe BepOfiTHO, YTO HA PYKONHCHbIN TEKCT MMeJia BJMAHME M TeXHHKA
paboTn fIHaueKa, H MHOTOYMCJIEHHHE NepepabOTKH HEKOTOPHIX YacTel KOMIIO3HUMH; TaKHM
o6pa3oM B TIpOM3BelleHHe MOTJM {IPOHHKHYTH (IPH LHTHPOBAHMH TeRCTA OTYACTH NO ma-
MATH) YMEIUUIEHHO HJM HeyMBIUIJEHHO HEeKOTOPhHEe HOBHE H3MEHEHHS #3EIKa, KOTOphIe
MOJKHO OXapaKTepH3oBaTb Kak CBoeoOpasnpie yeXu3Mul. TakuMm ofpasom rtekct [sarosb-
cKkoft ob6emnu flnavyeka npuoGpesl B PYKOMHCH Ype3BbYafiHO MecTPHA M Pa3HOOOpa3HHIA
Xapakrep.

ITOT TeKCT, HEOMHOPOAHBI O CBOEMY H3WKY, Mepel H3JaHHeM KOMIO3HULHH GHJl Niepe-
nan ans o6pabotkn npod. M. Beitnrapry. Ero peaakuns [narossckoii oGeany, pazyme-
eTCsl, He MorJla KacaTbCf XapakTepa TeKCTa, TaK KaK KOMMO3HUHA OhlNla yXe 3aKOHYeHa
H MMeHHO Yy SIHaueka MY3LIKaJbHOe BLIPaXKEHHe OCOCEHHO TECHO CBM3aHO CO CJOBOM.
Buiny BO3MOXHKI JHMLIL HEKOTOPHIE NONPABKM B OTHOLIEHHU fA3LIKA, HO faXe OHH He GHJM
OCYILECTBJIEHEl BO BCeM X eJlaTeJbHOM ofbeMe, KaK 06 3TOM yhoMHHaer caM Benfirapr
B NIPeAHCJIOBHH K 06paGoTke AJst dopTenHaHo: GLIJIO BO3MOMHO MOCJeJ0BATENBHO BHECTH
TOJIbKO HeKOTOpHle oHeTHUeCKHe M opdorpadmyeckme s7eMeHThl B TEKCT B TaKHM o6pajoM
NpHAaTL €My XoTH Gul OTHacTH OAHODOXHEIA XapaKtep.

Opnuako H BefiHrapt B. KOPpeKType NDONYCTHJI HEKOTODHIE SI3LIKOBLIE HENQYETHl H He-
OIHOPORHOCTb €ro 3JeMeHTOB. BBHay 3Toro B 3akmoveHdHu crtatbu (§ 5), npusoauTca
TeKCT OHOHYAaTesJbHO OGPaOOTAHHHA H €ro TOYHHA MepeBOJ Ha COBPEMEHHHIH YeICKHA
SI3BIK.

Ilepesod E. B. Iyxanxoeoi

Dékuji vedeni brn&nského hudebniho archivu za svoleni k prostudovdni a publikaci
potfebnych archivalii; zvlasté jsem zavazan p. dr. O. Fialovi za to, e mi obé&lavé a po-
hotové vyhledal viechny materidly k Janackové Hlaholské méi, které jsou v archivu uloZeny.



