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MATERIALY 63

DROBNOSTI K BAROKNI ARCHITEKTURE
MORAVY 111

Banov. Plan opravy farniho kostela podepsal ve SlavkovE 27. bfezna 1786 zednicky
mistr Pavel Malenovsky.!

Brannd. Patrné v roce 1721 vznikl nidvrh na novy, snad poutni kostel, v tom p#fi-
padé zbofeny roku 1789, Nesignovany a nedatovany plan? pfredstavuje na vné&jsku
podélnou osnovu, uvnitt viak feSenou jako centrdla, oviddana velkou kruhovou lodi
s kopuli na pasech, nesenych pilastry, a s lucernou. K lodi pfiléhd ponékud protihly
pulkruh knéZi§té se sakristil a depozitifem po strandch a pledsifi (podkruchtf) na
dvou sloupech. Vnéj§i pradell jsou prostd a s vyjimkou konkdvniho pfechodu mezi
ptedsini a boénimi fasddami jsou dusledné zaloZena na pfimce.

Bratéice. Rozpis materidlu na stavbu kaple z roku 1777 podepsal Mikulds Koneény,
zednicky mistr v Ivanéicich3

Brno (1). Nejasné stavebni déjiny dietrichitejnského majordtniho domu na nékdej-
$im Zelném trhu lze ponékud upfesnit nékterymi novymi udaji. V. Richter, ktery
roku 1968 publikoval druhou &ast dietrichitejnskych &t a zArovefl se zabyval také
dé&jinami i autorskymi otdzkami obou paldci v Brné,! se domnival, Ze bliZe neuvedena
vydédni Waltra Dietrich$tejna z let 1691—1692 se tykala Ealé.ce v byvalé Zidovské ulici.
Z materidlu uloZeného v brnénském Statnim archivu,® v8ak vyplyva, Ze v uvedené
dobé i pozdé&jl probihaly stavebn{ Gpravy majoratniho paldce a e vétdinu vydaju lze
spojit s témito pracemi. K nim doflo na z4kladé vyjadfen{ komise sloZené z Jana Kit.
Erny, tesafe Jana Statta a pokryvade Kristidna Struncka, ktera 27. zAf 1690 dolla
k zAvéru, Ze je tifeba zcela odstranit stfechu s okapy a poloZit nové podkrovi
se stfechou. Uprava budovy viak zFejmé& nezistala omezena na vyménu vadné stfechy,
krovu a promééeného stropu hornfho patra. Jesté v tém?e roce polizeny ptiblizny
odhad materialu, podepsany zminénym Strunckem, poéital s ,Ausbesserung des gant-
zen Haus“ i stijl, a také rozpis zednickych zisahi, sestaveny asi jiZ poatkem 1691
zednickym mistrem Mikulaem Stumbeckem,® zahrnoval dals{ prace: ,Erstlich solle
ein Pfeiler so sehr mangelhalflig in d[em] Wagenschupffen unterfangen werden sambt
einem Stick Gewelb abzutragen und widerumb zumachen. Mehr weilen d[er] Rohr-
boden so auff der Althan abgetragen soll werden und wiederumb von neuem zuma-
chen. Desgleichen auch aufgerisene Ris und Schrick, so hin und wieder gut auszwicken
und vermachen. Zu dieser benander Arbeit ist von den Materialien bedirftig seynd...“
(nésleduje vydet cihel, vadpna, pisku, hfebiki aj., kbery konéf pozadavkem 45 zL
za zednickou praci). Dne 19. dubna 1692 psal Stumbeck hejtmanu Janovi Kunelovi
z Brna do Kounic o prici na zaji§téni domu a o tormn, Ze pFitinou jeho Kklesani bylo
podle ného vnikdn{ vody pod zdklady, a to jak ve vjezdu, tak vné domu. Zmifiuje se
i o lom, Ze na rohu paldce proti biskupskému dvoru dal zpevnit zAklady, které jsou
ted osm stop v zemi. ZAvérem pros{ o zprivu, mi-li pokraéovat v praci. 8. kvétna
téhoz roku psal Walter Dietrichitejn Kunelovi z Vidné do Kounic o Gpravich palédce
v souvislosti s trhlinou ve zdivu a o cihlach, které jsou k dispozici, protoze je kné&Zna
letos nepotfebovala ke stavbé tH (?) kosteld v Pasohlavkiach (Weystetten). Také
z dal&ich pisemnost{ vyplyvd, Ze puvodni oprava pferostla postupné v celkovou adap-
taci objektu, kterd se protdhla do prvniho desetilet{ 18. stoleti.? Vzhledem k nipadné&

! Stitni oblastn{ archiv v Brné&, B 15 958 12/2.

2 StAtni oblastni archiv v Opavé, pracoviité Olomouc, ACO G 1202/4730. D. Frey,
Geschichte Schlesiens 2, Darmstadt 1973, 245, uvad{, Ze autorem odstrané&ného kostela
byl Anton Johann Ospel.

3 St&tn{ oblastni archiv v Brné&, F 119/299.

4 Excerpta z dietrichsteinského archivu, SPFFBU F 12, 1968, 105 n., a Neue Zu-
schreibungen in der Barockarchitektur Méhrens, tamtéz, 49 n.

5 F 119/1278.

8 Nepochybné tyz Maister Nikolass a Maister Niclas, ktef{ jsou jmenovani
v dietrichstejnskych 1iétech v letech 1692 a 1693 a které V. Richter. 1. c. 51,
spravné ztotoZnil se Stumbeckem (Stumfbeck).
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velké spoifebé materidlu, zejména cihel, v devadesatych letech, je vBak znadné pravdé-
podobné, Ze zaroverl se pracovalo také na ,Schooshausu“ v Zidovské ulici, . tj. na jeho
roziifeni, jak soudil V. Richter.

Brno (2). Ve fasciklu Pevnost Spilberk 1700—1760 se uchoval navrh na terasu
u severovychodniho naroZ{ a pfed severnim priacelfim dominikiAnského kostela® Na
nesignovaném a nedatovaném narysu &asti priceli je terasa zakreslena se Zeleznym
zibradlim mezi nizkymi masivnimi pilitky s vpadlymi poli. PodnoZ terasy tvofi sedm
kramku s vchodem a vykladcem. Ke kramktim pfiléhala zed na pudorysu kfivky,
smé&tujici na vychodni strand k jiZ stojicimu soklu sochy. N4avrh, ktery je doplnén
situaénim padorysem vychodni &asti kostela sv. Michala se schodi$tém, vznikl asi
kolem roku 1700. — V témZe fasciklu je It roku 1703 uveden Jan Jakub Fischer,
cisaFsky hejtman a zemsky inZenyr, k roku 1735 Nicolai Peroni, zemsky inZenyr.

Bfeclav. Roku 1697 se pomyilelo na obnoveni vyhofelého kostela sv. V4clava. TéhoZ
roku bylo zajiSténo dfevo na stavbu z bulovickych lest. Dodlo patrn& jen k provizérni
Gpravé, protoZe roku 1747 byla otdzka nového kostela konzultovdna s Antonem Erhar-
dem Martinellim, ktery odpovédél nedlouho pfed svou smrt{ dopisem z V{dné& 9. kvétna
1747. Roku 1755 se zabyval navrhem na kostel (jen jeho hlavnf fasiddou?) architekt
Gaetanus Mattheus Bisoni (Pisoni), ktery se pfedchoziho roku zdrZoval ve Valticich.
Soucasné je fe¢ o zednickém mistru Janovi Kakovi, ktery v letech 1755—1756 pracoval
v liechten3tejnskych sluzbach na mens8ich stavbach na Bfeclavsku.?

Buchlovice. Roku 1746 byla opravovana zed taméjsiho hibitova. Rozpodet praci
podepsal Georg Anton Lamsecker, zednicky mistr z Velehradu.t

Ivanovice (na Hané). K roku 1759 je zde doloZen zednicky mistr Frantifek Vrba.lf

Komdrov (u Opavy). Nedlouho po dokoné&en{ kostela sv. Prokopa (1768) bylo zafato
se stavbou fary. Na dochovanfch planech? zednického mistra Jindficha Haucka,
vzniklych asi roku 1767, je vedle ptidorysu pfizemi{ a prvniho poschodi nakresleno
hlavni pru¢eli budovy: nad piHzemim s prubéZnymi horizontdlnimi pésy se v patie
stfidaji étvercova pole s okny s obdélnikovymi vyplnémi v lezénovych ramech; sam-
brany oken a portilu jsou pravouhle zalomeny. Velmi kvalitni nidvrh tak doklada
i projektantskou &innost J. Haucka, znamého odjinud jako provadéifei silu.

Kamenice. Za farafe Karla Josefa Streita (1717—1745), ktery dal mimo jiné vystavét
kapli sv. Anny na névsi roku 1730, doslo k nékterym dpravdm pozdné rominského
farniho kostela. Pfedeviim byla zajifté€na gotickd v&Z, stojic{ na mirné svaXitém terénu,
a to tak, Ze k jejl jizni a zapadni zdi, kde byla nejvice ghroZena pohybem pidy, byla
v pfizem{ pfistavéna mohutni plenta. Nahote pod Sikmou plechovanou stfifkou byla
zakonéena Fmsou, kterd na zdpadni strané uprostfed obt4&{ dolni &4st ovidlného okna
s jednou podloZenym klendkem, osvétlujiciho prvni patro véZe, Bohatd a jemna profi-
lace timsy vyrastd z lezénovitého pésu, ktery pfechizi k niroiim s jemnym armova-
nim v omitce, opakujfcim se i v daiifch patrech. PfibliZn& v ose zdpadni plenty je
nad dvéma kamennymi stupni hrotity portil, ktery sem viak nebyl pfenesen z véZe,
nybrZ vznikl zéroveti 8 pfistavbou zpeviiujicich zdi. Jeho osténi, v mirn& segmentovém
pudorysu komponovaném na stfedni osu a pfipominajicim rozvinuté pradeli chramové
stavby, je tvofeno krajnimi &tvrtkruhovymi vyZlabky, dvéma pruty hrutkového profilu,
dvéma k ose natofenymi (!) pilkruhovymi vyZzlabky a drobnym pulvilcovym prutem
uprostied. Pozoruhodna vytvarnd droveil dpravy, kterd se neomezila jen na obvyklé
zajistén{ zdiva opérnym pilifem, zejména viak uZiti voln& interpretovaného gotického

7 V 1idobi od 17. ¢ervence 1701 do vanoc 1703 bylo vydano za zednické préce 231 fl.
37 kr.

8 Stadtni oblastni archiv v Brng, B 1/F 4,

9 Statni oblastni archiv v Brmé#, F 43/118, 134.

10 St4tni oblastni archiv v Opavé, pracovisté Olomoue, ACO G 1 201/4729.

11 Statn{ oblastn{ arehiv v Opavé, pracovist& Olomoue, ACO G 1 202/4730.

12 Stitnf oblastni archfv v Brné&, B 15 553 9/2.

8 G. Wolny, Kirchliche Topographie von Mihrea 1I/1H1, Briinn 1860, 184.
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utvaru, dovoluje usoudit, Ze jejim autorem byl zkufeny projektant, jemuZ mimoto
byly blizké historizujici formy. Vzhledem k tomu i k okolnosti, 2e tehdejsi méstetko
bylo ¢dsti valditejnského panstvi, je dostl pravdépodobné, Ze autorem tdpravy, pop#i-
padé i obnovy sakristie, byl Franti$ek Maxmilidn Kailka, renovujici v letech 1724(?)
aZ 1727—1732 klasterni kostel v blizké Tfebféi. Jeho dilem by v Kamenici mohla byt
popl"ipagé také kaplanka, JeZ byla pfistavéna k farni budové, upravené v letech 1725
az 1726.

Kamenné Horka. Jan Stiller, mé&stan a zednicky mistr v Moravské Trebové, pred-
loZil nedatovany rozpofet na opravu kostela.!® Zadost fardfe, v které je o celkovém
nakladu na préce fe¢, dodla do kanceldfe arcibiskupské konzistoie v Olomouci 6. éer-
vence 1744.

Konésin. V jadru patrné pozdné roménsky kostel byl podle F. Dvorského znovu
vystavén v letech 1663—1679.1% To by odpovidalo vizitaéni zpravé z roku 1662, v niz
se hovofl o velmi starém kostele, vystavéném pry jiZ od pohand. Za dnedniho stavu,
zejména po pFistavbé véZe v ose zdpadniho pradell roku 1729, ukazuje na tuto periodu
polygonalni z4vér, celkové rozvrzeni vnitfku i venkovnich bo¢nich fasad, jeZ vBak
byly v 18. stoleti rovnéZ upraveny, zejména oviem zbytky vstupniho priéeli po stranich
véZe. Tvoii je $irokd obé&ind lezéna, v jejimZ pribézném, nedéleném vpadlém poli
je v prizemi i v patfe nika, pfisazend a? tésné k lezéné& a zavrSend prostou pul-
kruhovou konchou. Toto élenéni, charakteristické pro druhou tfetinu 17. stoleti, je
velmi blizké stavbam Ondfejé Erny, tfebaZe tam je zpravidla obohaceno o nékteré
detaily, jako napiiklad plochy ram vyklenku nebo fimsu konchy (kapli¢kovité Gtvary
zidky lednického ,lusthausu“, kostel sv. Maf{ Magdalény v Brné&). U konéSinského
kostela jde oviem jen o Ernuv ,okruh“, popfipad® o projev stejné formalnéslohové
vrstvy v moravské architektufe, ponévadz Erna zemfel jiZ roku 1652.

Krnov. V 70. letech 18. stolet{ byl ve mést& ¢inny — patrné i projektantsky — zed-
nicky mistr Vaclav Sitta. — Renovace zAmku zagala roku 1779 podle plant Jana Krys-
tofa Fabicha, prvniho stilého architekta liechtenStejnského stavebniho uUfadu, ktery
pfedtim pracoval v Branné. Providénim praci povéfil Fabich knifeciho zednického
mistra Jindficha Haucksa, ktery asi roku 1779 vypracoval i rozpofet na opravu krnov-
ského farniho kostela.

Kromé#fi. V planové sbirce knihovny zdmku v Réjci nad Svitavoul® se uchovaly
dva dosud patrné neznamé barokn{ plany kroméfizského z&mku. Na prvnim
(436>603 mm) je pudorys pfizemi s éfselnym oznafenim vSech mistnosti ve sméru
chodu hodinovyeh ruéidek (1—55 pofinaje vchodem), na druhém (291432 mm; jde
o polovinu planu pfibliZzné stejnych rozméri jako pfedchozi) pudorys suterénu zahradni
poloviny zamku s pf{kopem a jej ohranifujicfm piliffkovym plotem, ktery pfed stfedni
casti vytvari priblizné pulkruhové prostranstvi. PlAny nejsou signovény, jen u prvnfho
je nahote uprostfed dodatefné oznadeni rukou Franti¥ka Antonina Grimma: No 107
Cremsierer Schloss. Prisvitka: nezietelny erb s korunkou, pod nim Siroké H s odklo-
nénou pravou patkou (spojené HV?). — Jiny z tam uloZenych plinti — jedno z Grim-
movych Fimskych cvifenf — je podlepen okrajem dal¥fho pldnu kromeéf{Zského zidmku
s ¢islemn 108 (asi ¢4st druhého planu).

Louka. Otazku autorstvi barokni novostavby premonstritského klidtera v Louce
u Znojma, jeité B. Grimschitzem roku 1939, popiipad® jinymi badateli i pozdé&ji pti-
pisované Hildebrandtovi, osvétlil bezpedné aZ P. Voit, kdyZ po nédlezu neznidmych
pldni mohl za jejfho projektanta oznaéit dolnorakouského stavitele Franze Antona

% A. Kratochvil, Dé&jiny a archiv méstedka Kamenice na Mor., Popovice 1912,
36, 109.

15 Stasn{ oblastni archiv v Opavé, pracovi$té Olomouc, ACO G 1 202/4730.

16 Ndméstsky okres. Vlastivéda moravskd, Brno 1908, 185 n.

17 Protocollum domesticum ab anno 1739, uloZené na farnim ufadé v Konéifné&.

18 Zaneseny pod é&is. 1328 a 1438 v inventd#i pldnt Krajského stfediska paméitkové
péCe a ochrany pfirody v Brné.
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Pilgrama®®, Tuto informaci nicméné. ukryvaly také moravské prameny a dokonce
i literatura. V materilu, ktery A. Schweigl shromaZdoval pro své pojednani ,Bildende
Kilinste in Mihren, Mahlerey® (Né&zev ,Abhandlung von den bildenden Kinsten
in Méhren“ pochazi od pofadajictho archivédfe) a ktery se dochoval v rukopisné sbirce
Frantifkova muzea v Brné® je mimo jiné zprdva nezndmého redersiéra, tykajfef se
nejvice uméni na Znojemsku a nadepsand ,Kiinstler, welche Mons. Schweigl weit
besser u. umstindlicher zu beschreiben weiss, sind vorziiglich...“ (za¢{ni se Lehn-
laknerem = Lengelacherem). Tam, f. 20 v., bez souvislosti s pfedchozim, je pozname-
néno, Ze ,Das schine neye Briiker Geb4u ist vom Hofingenier Wiens Pilgram invenlert
u. vom Hillebrandt fortgesetzt“. Tento Gidaj lze také nalézt v G. L. N. Kornbornovych
Geschichte des Klosters Bruck,2! kde je dopln&n dal3i informaci. Podle autora opat
a majores domus volili mezi tfemi projekty od videfiskych stavitelii; podle zisady
»medium tenuere beati“ se rozhodli pro ,prostfedni“ z nich (v jakém smyslu?), ktery
pochazel od architekta Pilgrama.

Mé&#in. O kapli Nanebevstoupeni P4ané a sv. Jana Nep., zru$ené roku 1786,2 zmé&né&né
pak na obytnou budovu® a posléze odstran&né, existuje zatim jen nemnoho spolehli-
vych informaci. Byla vystavéna roku 1721 nebo — spie — roku 1731% z podnétu mé&fin-
ského d&kana Jakuba Felixe Jana Pachera a v pudorysu zaloZena na obrazci srdce.
Patfila tak k nemnoha moravskym stavbam, zuZitkovivajicim pro vyjéddfeni svého
ideového programu barokni symboliky ryze architektonické prostfedky, Je pravdépo-
dobné, Ze Pacher, ,artium literarum et philosophiae magister, byl k tomuto &inu
inspirovan fadou stavebnich podnikii Zdarského opata Vejmluvy, s nimZ se dobfe
znal® a3 s nimZ — jak ukazuje jeho proslulé kAzAn{ u piileZitosti vysvéceni kostela
sv. Jana Nep. u Zdaru — sdilel z4libu v jinotajné fe¢i uméni. Nen{ vylou&eno, Ze jeho
prostfednictvim poznal také J. Santiniho. Bylo by v3ak ukvapené se v této souvislosti
domnivat, Ze pro stavbu méfinské kaple Pacher zuZitkoval né&kterou ze Santiniho
nerealizovanych Zzdarskych nebo jinych kreseb, nebo Ze popfipad® Santini pro ni
vypracoval samostatny projekt, tfebaZe ani tuto moZnost nelze vylouéit. Priuhledné
symbolika svatyn& je v baroku &astd (tfebaZe spife v nerealizovanych néavrzich),
a okolnost, 2e jak na Zelené hotfe, tak i v Méfin& byla uplatnéna aZ s bizarni disled-
nosti®, mize znamenat také jen to, %e Pacher se i v tom shlédnul v proslulé stavbé&.
Figuru srdece mél patrné rovnéZ inventa¥ kaple, jak na to jeSt& dnes ukazuje jedin
dochovany =zustatek jejiho puvodniho vybaveni — stojan (velikono¢n{ triangl?)?’
na pudorysu srdce, jehoZ tvar opakuje i plni horni deska se tfemi hroty pro svice
a prazdny stfed Sesticipé hvézdy po stransch, dokladdajlef zArovefi nepomucenské
spolupatronstvi.

19 Unbekannte Entwiirfe Franz Anton Pilgrams, Wiener Jahrbuch f. Kunstgeschich-
te 24, 1971, 123 n.

2 Stétni oblastni archiv v Bmé, G 11/60. Srov.k tomu téZ M, Lomié&ov 4, Ruko-
pis o uménf Jana Petra Cerroniho, Uménli 26, 1978, 62, 71.

21 Notizen-Blatt d. hist.-stat. Section d. k. k. mihr.-schles. Gesellschaft ... 1836,
Nr. 9, s. 69—70. — Za laskavé upozornéni dékuji PhDr. Jifimu Kroupovi.

G, Wolny¥, Kirchliche Topographie von Mdhren II/III, Brinn 1860, 176.

2 Srov. vyobr. u A. Kratochvila, Vel.-Mezifiésky okres. Vlast1véda moravsk4,
Brno 1907, 296.

% s, Socho r, K symbolismu barokni architektury, Uméni 11, 1938, 560,
A. Plichta, Sochai RehoF Theny a Zddér nad Sdzavou, Havlitkiv Brod 1960 39
a tyz, Jakub Felir Jan Pacher, Slavnostni feé k svéceni kostela sv. Janag Nepomuc-
kého na Zelené hote bliz mésta Zddru dne 27. 9. 1722, Z@ar nad Sizavou 1968, ji
datuji rokem 1721, popfipadé pfed tento rok. J. Neumann, Ideovy koncept pout-
niho kostela sv. Jana Nepomuckého na Zelené hofe, SPFFBU 14—15, 1970—1971, 240,
pozn. 20, se domniva, Ze stavba vznikla jiZ pfed rokem 1720. Naproti tomu A. Kra-
tochvil, 1. c, uvadi rok 1731. Tyz letopolet skryval podle ného zvon v kapli,
roku 1791 pfeneseny do Uh#inova. TamtéZ, 449.

% Srov. napitklad A. Plichta, L ¢., passim, zvl. 7.

2 Podobné jako na ZdArské stavbe, kde bylo uZito h¥ebl s hlavief ve tvaru hvézdy,
meély mit podobu srdce hlavy hiebu také v méfinské kapli.

27 Na spodni stran® horni desky jsou upevné&na dvé& koletka s draZkou.
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Moravskd Novd Ves. Dne 7. zafi 1745 byla uzavlfena smlouva s kniZecim zednickym
mistrern Andreasem Hammerem na stavbu knéZidté s oratofi a sakristi{ farnfho kostela
sv. Jakuba. Dal¥i navrh na novovesky kostel vypracoval snad kolem roku 1771 zed-
nicky mistr Josef Koppner z rakouského Mistelbachu a patrn& i knfZeef architekt
Caneval (Canaval), ktery v letech 1770—1771 pobyval v Lednici a roku 1788 asi
i v Moravském Krumlové, kde vypracoval plén na Gpravy v zAmku3

Ndklo. Portil kostela sv. Jif{ se zda s nejvéts{ pravdé&podobnosti byt dilem
G. P. Tencally. Ukazujl na to jak charakteristické tencallovské tvary, zde obohacené
reliéfem sv. Stépana v obdélném ramu vsazeném do rozeklaného $titu, tak 1 erbovni
znak Norberta Zeleckého z Podernic nad nim, v letech 1679—1709 opata kléStera Hra-
disko. Pozoruhodnid je muZskd a Zenska hermovka po strandch kartule se znakem,
Iterd velmi zfeteln& pFipomina hermovkové pilastry holeSovského zdmeckého sélu.
Nejisté je datovani portalu; na architravu kladi je sice déleny letopotet 1698, nicméné
olomoucky kamenik Antonin Kichler, ktery pracoval na portale, jeho ovocnych ozdo-
bach, soSe sv. Stépana a znaku, zemiel roku 1679.# Vznik navrhu na portdl je proto
tfeba polozit t&sné& pred tento rok, ne-li pfimo do jeho zaéatku, a pfedpoklddat dokon-
&eni jinou silou, poéital-li projekt s Zeleckého znakem. Rok 1698 by se tak vztahoval
spi%e na dokonéeni celkovych tprav chramu.

Ol¥ (u Ti3nova). Stavbu fary vedli roku 1786 Kristian Fabich, polir, a Ignidc Wolf,
zednicky mistr.3

Ostrava. V souvislosti s chystanou opravou farniho kostela piedlozil roku 1786 rozpis
praci architekt Jan Kry&tof Fabich?!.

(Rdjec nad Svitevou): Tzv. rdjecky plan, ktery uvefejnil A. Prokop a V. Richter
i J. Kroupa pokladali za nezvéstny,® je uloZen v knihovné statniho zamku v Réjci
nad Svitavou.* Prokopem vcelku spravné uvedené udaje lze doplnit, popfipadé& upfes-
nit takto: Plin je narysovan ¢&ernou tu$i na papiru 1175)1090 mm, uprostfed pfelo-
Zeném. Na okrajich je oldaman, jeho levy dolni roh je utrzen a vloZen do planu.
Na zadni strané je némecky vyznadeno plivodni uloZeni planu v rijecké knihovné
(skifh XIV, odd. A, éfs. 226) s ovalnym razitkem: Fiirst Salm’sche Bibliothek in Raiz.
— Autorstvi F. A. Grimma, které podle charakteristického popisu, rovnéZ publikova-
ného Prokopem, uréil V. Richter, dokldd4 také technicky rukopis pldnu. Méné jiZ
rukopis poznamky a obsihlé némecko-francouzské legendy i uvadé&jicfho oznaéeni
»Zu ebener Erde od. erster Stock (Premier Etage)“, jeZ jsou psdny bud jinou rukou,
nebo rukou mladého Grimma v dobé& vzniku planu, a poznamka o mistu a zpisobu
proveden{ jim byla pfipsana dodateén® Nicméné ani tyto dal¥i informace o planu
pochézejiciho nepochybné z prvni fize Grimmovy samostatné projektantské éinnost'i,ag
nemohou odhalit adresata pFipisku (,,...so habe ein solchen Plan ihnen ververdiget®).
Snad jim byl Leopold Dietrichitein, o némZ se J. Kroupa opravnéné domn{va, Ze se
podilel na finanénim zaji§t&ni Grimmovych studijnich pobyta.

2 gStatni oblastni archiv v Brné, F 43/135 a F 177/264—266.

¥ srov. M. Togner, Kamenici, zednici a stavitelé v Olomouci 1650—1780, Umén{
23, 1977, 268 n.

30 Statni oblastni archiv v Brné, B 15/691.

31 Statni oblastni archiv v Brné&, B 15 958 12/2.

% Die Markgrafschaft Mihren in kunstgeschichtlicher Beziehung IV, Wien 1904,
1099 n., obr. 1381.

#¥ V. Richter, Stétnt 2dmek v Réjci nad Svitavou. V: Rajec nad Svitavou, statn{
zamek a okolf, Praha 1953, 4 — J. KXroupa, Architektonické dilo Frantifka Anto-
nina Grimma, diplomova préce filozofické fakulty UJEP v Brné (rkp.), 1974, 46 n.

% Zanesen pod ¢&is. 1332 v inventafi plant Krajského stfediska pamatkové péde
a ochrany pfirody v Brné.

% M. Vilfmkov4, Vizovice, Stitni zdmek a pamdtky v okoli, Praha 1964, 10,
ho datuje rokem 1740, J. Kroupa, L c, 46, lety 1739—1740.
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Rousinovec. Ulet za opravu farni budovy podepsal 28. zaF{ 1786 Jan Tomaéadek,
zednicky mistr v Rousinovel (Alt-Raussnitz). %

Sedlec (Mikulovsko). Rozpoleb na opravu tamniho kostela podepsal 16. Ffjna 1786
Josef Kment, zednicky mistr v Mikulové.3’

Slavkov (1). Na vSech znamych planech slavkovského zimku jsou pavilénovs kfidla
u vstupu do ¢estného dvora feSena pfibliZzné tak, jak byla pozdé&ji provedena, tj. jsou
ve srovnani s protilehlymi zépadnimi rizality 3irs{ o kapli (v jiznim kf{dle) a jI odpo-
vidajici prostoru (v kfidle severnim). Dosud nepublikovani kopie pldnu s padorysem
plizemi zamecké budovy a zahrady, jejimZz autorem je Frantisek Antonin Grimm
a jeZ se nalézd v knihovné zdmku v Réjci nad Svitavou®, ukazuje vSak podstatns
odlidné felen{ této &asti. Pavilony jsou na ni totiZ vytvofeny roz$ifenim koncl obou
podélnych kiidel rovnéZz jen o jednu osu, tj. tak, jak je tomu u zipadnich rizalitd,
Vnéjii pudorys zdmku je tedy na ni Felen jako absolutné soumérny utvar. Tuto pravi-
delnast podle podélné i pfitné osy podtrhuje také vedeni pfikopu, ktery obfha budovu
na viech stranich ve stejné $ifce. To v8ak neni jedina diference mezi Grimmovou
kopii a ostatnimi plany. Zatimco na nich provazi arkidovi chodba podélnd kiidla
v plném rozsahu, konéi na kopii po péti polich u 3nekového schodisté, tj. pfibliZne
v poloviné deélky kiidel. Pak nasleduje na obou stranach velka prostora o tfech oken-
nich osdich a celé §ifce kfidla a teprve potom je pavilénovému zakonéeni kfidel opét
pfedloZzena otevieni chodba s dvojicemi sloupt, kterd je §ir$i neZ chodba v zApadni
¢asti dvora. Je nepochybné, Ze Grimmiiv plin zachycuje jednu z dileZitych fazi sta-
vebniho vyvoje slavkovské rezidence a Ze je pro jeho rekonstrukeci mimofadné vy-
znamny. Predstavuje totiz naprosto spolehlivou kopii projektu, pochdzejicfho s nejvétsi
pravdépodobnosti je$té od Martinelliho a zatim odjinud neznadmého.®® Presto viak tato
varianta nezaujimA v dosud zndmém materidlu tak izolované misto, jak se zda
na prvni pohled. Jeji srovnéni s Petruzziho kavalirni perspektivou zdmku ve slavkov-
ském prospektu’® ukiZe, Ze ob& predstavuji témeér totoiné vyvojové stadium. Také
na této kresbé konél podélnd kidla v poloviné délky &estného dvora, kde na né& nava-
zuji pfizemni ki{dla s terasou, rozsifena na vychodni strané rovnéZ jen o jednu okenn{
osu, za to na obou stranAch. Jejich mensi $ifka vSak ukazuje, Ze tu nebylo poéitdno
s otevifenou chodbou. To znamen4, Ze Petruzziho kresba zachycuje starSi planovou
variantu, neZ kterou dokldada Grimnmova kopie, jez z ni bezprostfedné vySla a jeZ pie-
deviim kiivkovym otevien{m paviléonia (a oviem hlavnim silem) odstranila jeji dosti
konzervativni charakter (v celkovém rozvrhu velmi blizky pojet{ padorysné osnovy
Martinelliho farnfho kostela v Uherském Brodé). O tom, Ze u obou variant $lo o téhoz
projektanta, poptipadé Ze vznikly v nevelkém ¢asovém odstupu, svade{ i téméf totoZny
rozvrh kvétinového parteru a zahrady. Pozdé&jsi radikiln{ zména vychodni ¢asti zamku,
tj. zejména rozSifeni a zvyden{ projektovanych pavilént i podobné sjednocujici pro-
dlouZen{ arkdadové chodby, byla patrn& motivovdna nutnost!{ nalézt misto pro kapli
pfimo v zamku, nikoli mimo vlastni zimecky aredl. Tento zésah znamenal ov3em
uplny rozchod s Marlinelliho pojetfm vstupni &4stl, které se nevizalo na dochovanou
renesanéni budovu a které mélo znaéné blizko — i vytvoben{m intimniho prostranstvi
— typu venkovské vily. — Kopie ztraceného nebo zatim nezvéstného planu slavkov-
ského zamku je mimoto dal$im dokladem Grimmova zdjmu o Martinelliho tvorbu.
Je dosti pravdépodobné, Ze Grimm se s ni dostal do styku — snad prostfednictvim

3 Stitnf oblastni archiv v Brné, B 15 958 12/2.

37 Statni oblastni archiv v Brn&, B 15 958 12/2.

3 Pavodni uloZenf v zamku: chodba, sk¥fii XIV, odd. B, &is. 7. Zanesen pod &s.
1329 v inventdfi Krajského stfediska pamétkové péée a ochrany p¥irody v Brné&. Papir,
1790725 mm, podlepeny plitnem. Pudorys zémku rysovédn neoby&ejnd pfesnd ni-
padné tenkymi ¢arami &ervenou tulf, kamna vyznadéena fernou, zahrada zelenou bar-
vou. Vpravo dole: Grund Riess von Austerlitzer Schloss zur Ebener Ertten sambt dem
schonen Garten und Alleen. Franciscus Antonius Grim delineavit. Nad tim: 200.
Vzadu: Austerlitz, s pfipsanou pfeskrtnutou jednitkou.

% Pokud tak mohu posoudit z laskavych informaci prof. E. Hubaly a dr. H. Lorenze,
ktef{f méli moZnost Martinelliho pozistalost diikladné prohlédnout.

‘0 Detailnf vyobrazenf u T. Kubatové, Architekt D. Martinelli, Umén{ 4, 1956,

135.
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Petruzziho — jiZ zAhy, jeité pfed studiem v cizin& Svéde¢ila by o tom zlatinizovana
podoba Grimmovy signatury, které4 se na jeho studijnich pracich ze mhranicii nevy-
skytuje, a snad i nezvyklé uZit{ fervené tule, jeZ popiipadé opakuje barvu piedlohy.

Slavkov (2). Stavbu kostela sv. Vaclava v Rousinovci proved], jak znamo*! stavitel
Petr Giulletti v letech 1718 (kdy byl 9. kvétna poloZen zdkladni kdmen) az.1722 (17237?),
U jména stavitele, je pi%e zfeteln& Gulietti, J. P. Cerroni dod4va, Ze to byl ,ein
gebohrener Maylinder Biirger und beriihmter Baumeister in Austerlitz* 2 V sou-
vislosti s touto poznamkou lze pFipomenout, Ze spolu s Véaclavemm Antoninem Kouni-
cem provazel cisafskou nivit&vu roku 1755 jedté nedostavénym slavkovskym zdmkem
,ein alter schweizerischer Maildnder“4, O Giuliettim se zatim jinak nic nevf, je viak
ptece jen malo pravdépodobné, Ze je to tyz Milanan, ,der die erste flache Gewdlber
und die Scale in aria [!] in unseren Lindern, und zwar zu Austerlitz selbsten, zum
erstenmale produciert haben solle, die nachhero zu Schénbrunn und in den mehrsten,
sonderlich Landhidusern, nachgemacht worden“%. Pujde nejspife o Lombardana
(tj. rovnéz ,Mildfiana“) I. Valmagginiho, ktery se ve Slavkové objevuje v letech 1731
a? 1733 predevEim v souvislosti se stavbou sdlu a schodist&® a ktery mohl byt v pade-
satych letech znovu povoldn do Slavkova k dokonéeni viech zbyvajicich prac{ (mj.
kaple).

Stafeé. Pavodné pozdné roméanska svatyné s panskou véin{ tribunou byla v letech
1734—1736 témei Uplné pfestavéna. Ze staré stavby byla ponechina jen véZ, mezitim
upraveni a zvysena v letech 1494 a 1597, s ni souvisief Usek zdiva u severozipadniho
naroZi lodi, snad &ast zdiva vychodnf zdi lodi a popfipadé i knéZit& neznamého plido-
rysu. Ostatni odstranila pfestavba, kterd také pozmeénila puvodni orientaci na severo-
jizni. Proved! ji, jak vyplyva ze smlouvy z 31. kv&tna 1734, zednicky mistr Jan Klein
z Potatek v Cechach, ktery se zavazal, Ze podle vliastniho projektu vystavi od zékladu
» - . anstatt der alten bauféillig eine neue ganz gewdlbte zierliche Pfarrkirche samt
der Sakristei, Altarpostamente...“. Zarovefi byla uzavfena smlouva s tfebidskym
tesafem Josefem Reiterem (Raitterem)if.

Suchdol. K Hildebrandtovym zajiitd&nym projektiim pro Moravu pfibyl dik archiv-
nimu nalezu rakouského historika uméni W. G. Rizziho’ dalsi, byt zatim doloZeny
jen pisemné. Hned po dokonéeni suchdolské fary, tj. roku 1732, mélo dojit také k pie-
stavbé taméj$iho pozdné renesanénfho farniho kostela. Jak vyplyv4 z Hildebrandto-
vych dopist z 11. &ervence, 2. srpna a 6. z&F toho roku Friedrichu Augustovi Harra-
chovi, §lo pifedevié{im o Upravy knéZist& které je ,velmi 3patné a bez Fadu a které je
tfeba ozdobit ordine dorico“, a hlavniho prudeli, u néhoZ ,je rovnéZ vidét, jak malo
stadf, aby mu bylo pomoZeno®. Z dopisi je dale patrno, Ze po schvéleni jakéhosi pfed-
projektu hrabétem vypracoval Hildebrandt definitivn{ plan na tUpravu kostela. Z jeho
provedeni viak seflo. PonévadZ je tento plan zatim. nezvistny a ponévadZ ho do jisté
mfry nahrazuje znaéné podrobny popis a vysvétlen{ zamyilenych zmén v prvnim
dopise, pretiskuji text, poprvé zaznamenany Rizzim, v plném rozsahu*,

»Noch dem ihro Exl. gniddigst die abriss von der Chirche zu Zauchtel verlangt
haben, so baldt mir miiglich ist gewest, habe ich die selben verfertiget,. und thue
ich gantz gehorsam Euer Exl. tibersenden, und damit man sehe, wie sich anietzo alles

4 Naposled V. Richter, Ndért &nnosti Domenica Martinelliho na Moravé,
SPFFBU F 7, 1963, 65.

42 J. P. Cerroni, Skitze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mdhren, II.
Bd.. f. 108. Statni oblastn{ archiv v Brné&, G 121/33.

% E. Hubala, Schloss Austerlitz in Siidmdhren, Stifter-Jahrbuch V, 1857, 180,
pozn. 51, a J. Kroupa, K otdizkdm slavkovského zdmku: Valmaggini a Slavkov,
Umeni 27, 1979, 157.

4 E. Hubala, lLec, J Kroupa, Lec

4% J Kroupa, Le, 154n.

4 pamétni farni kniha v Okresnim archivu v Tfebiéi, D III, 14—20.

47 Johann Lucas von Hildebrandt — Erglinzende Forschungen zu seinem Werk. Diss.
an der Techn. Hochschule Wien (rkp.), 1875, 85—86.

48 Za laskavé upozornéni na tuto neznimou Hildebrandtovu praci a za poffzeni
kopie prvniho listu dékuji dipl. ing. dr. Wilhelmu G. Rizzimu.
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beffindet, und ins kiinfftig alles werden kan, habe ich auf die mir iiberschigten abriss
von den maurer Polir die May gemacht. Pro primo in den grundtriss ist mit rother
farb die Verenderung gezeichnet, id est anstat der alten offenen Stiegen in lit. A wird
eine Schnocken Stiegen biss hin auf gemacht, und umb die Semetria der Facciata
zu haben, in B kombt der Tauffstein in einer gleichen Figur auswendig, in lit. C anstat
der thir miiste ein schwibogen sein, damit das Spatium der Thiiren zu der Kiirchen
kombt, und iiber diesen bogen, weil ihro Exl. ein begerl verlangt haben, war wiede-
rumb ein anderen darauff, und in fohl dass man ein tribunae auch haben wollten,
konnte es auch sein, wie man alles in den profil einwendig sehen kan. Wie auch ist
zu sehen, dass einwendig nit vil zu verendern war, ausgenomen die architectur von
der Chor hauben, weliche sehr schlécht ist, und ohne Order und diese war mit der
Ordine Dorico zu ornieren, bey der Mauert waren auch keine lesenen zu machen,
weil die biinck die selber trehen ditten, und nur die gesimbser und Capitellen werden
profil zicht.

Bey der Faciatta riss ist auch zu sehen, wie man mit wenige Bedorf den selben
helffen konn, und braucht diser abriss keinen weiter Explication, weil sich genligsam
deitlich sehen lesst, und weil ihro Exl. selbst ein braffer Architect von einen treffligen
guten gusto seindt, werden mir die hoche Gnadt Ertheilen, und zu wissen lassen,
wass recht und nicht recht sey.

Es ist mir leidt, dass bey den grundtriss weder weg, oder aufahrt mit gezeichnet
sein, ich hob aber den Polir geschriben. Er sol meines schicken, und absonderlich wie
ich selbst in loco die aufahrt ausgesteckt hab. Ich bin kaum mit diesen abriss fertig
worden, dass der niirnberger both hats abgeholt und habe ich die Zeit nit gehabt
die Copay der Von zu halten, und in Fall ihro ExL wass resolviren, kénnen Sie abco-
piren lassen, und mit Thro Zusinnung und gestattung wiederumb schicken“.

Sulikov. V souvislosti se zfizenim fary bylo roku 1786 uvaZovéano o zaklenuti kostela.
Rozpotet praci podal zednicky mistr Karel Josef Jelinek, ktery k nému pfiloZil zamé&-
fen{ stavby, v jddru nepochybné stfedovaké.s®

Sternberk. Dne 22. ervna 1786 podal Jan Josef Linhart rozpofet na stavbu bytd
pro $est kaplanii, s kuchyni a stijemi u byvalé prelatury augustinidnského kléStera.
K rozpodtu je pfiloZen nesignovany plin prelatury s pidorysem piizemi, 1. patra
a pfi¥nym fezem kiidla, na ném2 jsou vyznafeny zamyslené upravy.%

Téchanov (. od Rymafova). Projekt nového kostela, k jehoZ stavb& dala souhlas
arcibiskupskd kurie v Olomouci roku 1787, vypracoval a 20. prosince tého% roku po-
depsal (Jindfich) Hauck, zednicky mistr.5! Zarovefi s timto pldnem, na némZ je ve
stfedu pridelf o tiech polich v lezénovém rdmu umisténa hranolovi véz se zaoblenymi
niro7imi (rovnéZ néroZf lodi jsou zaoblena), pofidil Hauck puadorys staré stavby.
Podle osnovy — obdéln& plochostropi lod s o n&co protdhlejdfm kEiZové zaklenutym
kné&Ziftém a téméf étvercem sakristie — a podle oken v knéZisti a jizni zdi lodi Slo
asi 0 svatyni z pozdnfho 13. stoleti.

T#¥ebié. Rozpodet pracf na dplnou vystavbu farn{ budovy z 8. dervna 1787 podepsal
mimo jiné zednicky mistr Pavel Jan4& 52

Velké Bilovice. Roku 1764 vypracoval Johann Ferdinand M&dlhammer, kniZeci sta-
vitel ve Vidni, ndvrh a rozpofet na novy kostel. Projekt, ktery se dochoval,® je smési
pozdné baroknich forem. Nipadné je v ném uplatnéni okna s hrotitym zdklenkem
ve viech &tyfech patrech véZe. TamtéZ vystupuje roku 1767 kniZecf architekt Caneval
(Canaval), a to jako konzultant ve véci farafova bytu, pro ktery existuje rovné:z
navrh, patrné opé&t od Médlhammera,

49 Statni oblastni archiv v Brné, B 15 958 12/2.
% Statni oblastni.archiv v Brné&, B 15 374 7/32.
51 Statni oblastni archiv v Brné, B 15 962,
52 Stitnf oblastni archiv v Brné&, B 15959 12/2.
53 Statn{ oblastni archiv. v Brng&, F 43/118.
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Vendoli. Na rozSifeni kostela vypracoval rozpolet Karel Josef Jelinek, zednicky
mistr ve Svitidvce (syn zednického mistra Vaclava Jelinka?), a pfiloZil k nému plan,
na kterém je v pludorysu, fezech a nédrysu nakresleno zamys§lené zvétSeni lodi. Navrh
vznikl asi v 80. letech 18. stoleti.®

Znojmo (1). Ke stavebnim podnikiim dominiként z konce 17. a z 18. stoleti se mimo
jiné dochovala: 1, italsky psand nesignovani a nedatovand legenda (A—I) k nezvést-
nému plianu nové konventni budovy; 2. podrobny nedatovany rozpis mistnost{ hos-
tince a kovarny, podepsany Baltazarem Hausickerem, méSfanskym zednickym mist-
rem ze Znojma; 3. podrobny nedatovany rozpis prac{ na stavbu stodoly od téhoZ
zednického mistra, ktery na ném v letech 1713 a 1714 potvrdil pfijem mzdy za praci;
4. smlouva z 26. dubna 1689 mezi klASterem a Bartoloméjem Hasslerem, zednickym
mistrem ze Znojma, na stavbu nového dvora, patrné podle Hasslerova ndvrhu.%

Znojmo (2). Rozpo&et na vystavén{ fary u kostela sv. KifZe s pfipojenym plinkem
pFedloZil 16. bfezna 1786 Antonin Binder, m&itansky zednicky mistr ve Znojmé.®

Zdenék Kudélka

ZUM IKONOGRAPHISCHEN PROGRAMM
EINES FRESKENZYKLUS
VON FRANZ ANTON MAULBERTSCH

Bei den Fresken in der Sakristei der ehemaligen Kartiduserkirche in Brno-Krélovo
Pole von F. A. Maulbertsch handelt es sich um einen Zyklus thematisch zusammen-
hidngender alt- und neutestamentarischen Szenen.

Drei Freskenpaare an den jeweils einander gegeniiberliegenden Wandabschnitten
des schmalen Raumnes mit gotischem Kreuzrippengewolbe variieren das gemeinsame
Grundthema der ,Himmelsbotschaft®, das als Traumdarstellung, Visionsschilderung
und Verkiindigungsszene wiederholt wird.

Das Fresko, das den Traum des Josef darstellt, hat so sein Gegenstiick im lokalen
wie ikonografischen Sinne im Traum des Elia auf der Flucht vor Isebel (nicht Rast
am Bache Krith, wie bei K. Garas! angegeben) auf dem gegeniiberliegenden Spitzbo-
genfeld. Mit der Vision Johannes auf Patmos wiederum korrespondiert eine Szene,
die einen demiitig vor einer Engelserscheinung auf die Knie gesunkenen Krieger
darstellt. Entgegen der bisherigen Deutung als Bekehrung der Heiden (K. Garas)
kann diese Darstellung eindeutig als ,Josua vor dem Engel des Herren“ interpretiert
werden (ikonografische Motive: abgestreifte Sandalen des Josua, Segensgeste des
Engels mit erhobenem Schwert). Mit dem letzten Freskenpaar stehen sich zwei Ver-
kiindigungen — links die der Maria, rechts die Verkiindigung des Zacharias — gegen-
uber.

Der Konigsfelder Sakristeizyklus — nach Auffassung der Autorin in die Jahre
zwischen 1766 und 1769 zu datieren — ist in seiner hervorragenden Qualitdt ein
wichtiges Glied in Maulbertschs Schaffen. Dem reich entfalteten spidtbarocken male-
rischen Sensualismus und der zarten. dem Rokoko gemé&Ben Sensibilitit treten hier
in einem entscheidenden MaBe bereils Elemente einer neuen Rationalitét entgegen.
So widerspiegelt dieses reife, in jeder Hinsicht interessante Werk die widerspriichli-
chen Tendenzen eines Schaffensabschnittes, in dessen weiterem Verlaufe sich Maul-
bertsch immer mehr klassizistischen Auffassungen zuwandte.

Simone Hain

5 Stitni oblastni archiv v Brng, B 15 960 12/2.
55 Statn{ oblastni archiv v Brné, E 17/69/V 4.
5 Statni oblastni archiv v Brné, B 15 755 9/2.

1 Klara Garas, Franz Anton Maulbertsch. Budapest 1960, S, 91.






