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ROZIHLEDY

JAN RACEK

ODKAZ VLADIMIRA HELFERTA DNESKU
(K NEDOZITYM PETASEDMDESATINAM)

Dne 24. bitezna 1961 uplynulo pétasedmdesat let od narozeni éeského hudeb-
niho védce univ. prof. dr. Vladimira Helferta. Jestlize dnes vzpominame tohoto
nedozitého vyrodi, éinime tak z hluboké ucty k Zivotu a dilu clovéka, jehoz Zivot
byl pfeddasné ukonden muéednickou smrti na dsvitu naseho osvobozeni. Iidy-
koli si vzpomenu na Vladimira Helferta, vZdy se mi vynori v mysli krasny a ne-
zapomewuutelny obraz ¢lovéka ryziho a primého charakteru, vyrazny profil hou-
Zevpatého, nesmlouvavého bojovnika za lidskd prava, za svobodu mysleni
a projevu, podnétného organizatora umdéleckého i védeckého déni na Moravs,
piedevsim védce svétového rozhledu, ktery nikdy neutkvél v dzkoprsém regio-
nilnim nebo dokonce provinciondlnim postoji k Geskému hudebnimu uméni
a deské kulture vibec. Je tadiz tfeba, abychom si pravé v dneéni dobé, kdy se
v prekotné spadném vyvoji spoleéenského déni dasto zapomind hodnotit to, co
jesté v nedavné minulosti smérovalo k uskuteénéni pokrokovych ideji dneska,
piipomnéli Helfertovu pritkopnickou dislednost a netastupnou ideovou zisado-
vost. My, kdoZ jsme méli mozZnost i §tésti tésné spolupracovat na tomto velkém
obrodném dile s Vladimirem Helferlem, mizeme nejpravdivéji dosvédéit, s jakym
vnitfnim netdchylnym presvédéenim zapasil o lep§i pri§ti svého niroda a lidu.
Vidy usiloval o védeckou poctivost a pravdivost v duchu a smyslu na$ich velkych
bojovniki za svobodu politickou a sociilni. Byl presvédéen, Ze jediné takto se
stava véda pro lidskou spoleénost velkym dobrodinim a posilou k dalsi tvofivé
praci. Vidy si byl védom vysoké odpovédnosti za dstrojny a stile vzestupny
vyvoj, a to nejen viéi lidské spoleénosti, nybrz i vaéi védé. Proto vidy pochodo-
val v jednom §iku s témi, kteli se ztotoznili s pokrokem spoleéenského vyvoje.

Vladimir Helfert byl jednim z mala &eskych véded v dobé prvni republiky,
kiefi neziratili odvahu pohledé&l skuteénosti tvafi v tvaf, a tim se ovSem plné
a platné podilel na je)i vyvojové zdkonité preméné. Zihy poznal, Ze vudi této
spoletenské preméné nemiize byt nestranny. Plné si uvédomil, Ze se musi roz-
hodnout, zda bude pro ni, anebo proti ni, nebot jiné cesty nebylo. Vladimir Hel-
fert se rozhodl pro cestu myslenkového a politického pokroku.

JestliZe deska kultura ztralila v postavé Helfertové svého nesmlouvavého po-
krokového bojovnika, pak zase éeska hudebni véda ztratila v ném zjev nesporné
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osobity, myslilelsky svérazny, Ustrojné navazujici na &eskou domaci hudebné-
védeckou tradici, k niz vybudoval ziklady Helfertiv uéitel Otakar Hostinsk y.
Zustal tu vsak velky tviréi odkaz dnesku, odkaz lidsky a badatelsky, generalni
pracovni linie. Zastavme se proto u tohoto Helfertova odkazu a pokusme se vy-
mezit Jeho vyznam i potfebnost pro dneini dobu a pro dnesni nasi védeckou,
badatelskou a kulturnépolitickou praci. Podstata Helfertova odkazu tkvi pfede-
v8im nejen v jeho védeckém dile a jeho velkorysém organizaénim usili, které
vykonal pro rozvoj ¢eské hudebni védy, nybrz 1 v jeho rozsahlé kulturnépolitické
praci.

Viadimir Helfert se narodil 24. biezna 1886 v Planici u Klatov v Cechach
jako syn inspektora bechyiiského panstvi a jako vnuk vynikajiciho pravniho
histortka a politika, odpiirce centralismu a dualismu, Josefa Alexandra Helferta
(1820—1910}. .Po gymnasijnich studiich v Tibote (1896—1897) a na Smichové
(1897—12. VII. 1904) navitévoval filosofickou fakultu Karlovy university v Praze,
kde studoval dé&jepis a zemépis u profesorit Jaroslava Golla, Josefa Pekaie a Jo-
sefa Sustly, estetiku u prof. Otakara Hostinského a hudebni v&du u svého bu-
douciho §vagra, tehdy je$té mladého docenta Zdeitkka Nejedlého. Na navrh
Hostinského doplnil svd hudebné védecka studia jako stipendista na berlinské
untversité (1906—1907) u medievalisty Joh. Wolfa, Hermanna Kretzschmara
a Karla Stumpfa. Z téchto uéiteli mél snad jediny Otakar Hostinsky pronikavy
a zadkladni vliv na cely jeho dal$i védecky rast. Vidyt 1 v Berling se udil, jak
mné castokrat vypravél, z negace a z metodologickélio nesouhlasu. Po névratu
do Prahy byl prohlaSen doktorem filosofie dne 23. VII. 1908. Jako disertaéni
spis pfedlozil praci Jifi Benda a Jean Jacques Rousseau, ktera se v podstaté stala
vychodiskem jeho soustavného badani o &eském hudebnim klasicismu 18. stoleti.
Jesté za svych studentskych lel konal praktickd studia hudebni teorie, harmonie
a skladby u skladatele Bohumila Vendlera, zika Fibichova. V zafi roku 1909 se
stal profesorem déjepisu a zemépisu, postupné vyucoval na Ceskoslovanské ob-
chodni akademii v Praze (1910—1919) a po svém priesidleni do Brna na prvni
brnénské realce (1919—1921), od roku 1921 do voku 1926 na druhé realce
tamtéz. Dne 26. II. 1921 habilitoval Helferta prof. dr. Otakar Zich pro obor
hudebnévédny na filosofické fakulté university v Brné. Mimofadnym profesorem
byl jmenovan 29. 11I. 1926 a dne 31. I1I. 1931 profesorem fadnym. V letech
1935—1936 vykondval na 1éze fakull& arad dékansky.

Za své vysokoskolské uéitelské ¢innosti dovedl vidy zivé a bojovné spojovat
svou védeckou a uméleckou praci s intenzivni vefejnou a kulturnépolitickou &in-
nosti. V lednu az v kvétnu roku 1935 usporddal v ramei &nnosti hudebné-
védeckého seminatre brnénské filosofické fakulty a Spoleénosti pro hospodafské
a kulturni sblizeni se SSSR v Brné cyklus étyF koncert sovétské hudby, z nich#
jeden byl &asteéné vysilan rozhlasem z Brna do Moskvy v dubnu roku 1935. Byl
to prvni podnik tohoto druhu v CSR. Témito koncerty projevil sviij obdivny
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posto] a vziah k ruské a sovétské hudebni kultufe. V 1. 1929—1938 psal do kul-
turnépolitické revue Index a od r. 1933 se stal jejim spoluredaktorem. V indexu
stdl na strané tehdejdi kulturni levice spolu s Bedfichem Viclavkern ve
jménu spole¢enského a politického pokroku. Protestoval proti zdkazv Rollando-
vych oslav v Brné a v dobé &panélské obéanské valky dal podnét ke vzniku Spo-
leénosti pro pomoc demokratickému bojujicimu Spanélsku. Byl dokonce predse-
dou této Spolecnosti a soucasné aktivné pracoval jako &len v brn&nské Spoleénosti
pro hospodaiské a kulturni sblizeni se SSSR. Pro tuto kulturnépolitickou pract
byla jeho uéitelska &innost na université v letnim semestru 1938—1939 nasilné
zastavena. Dne 19. VII. 1939 byl zbaven moznosti pfednaset a vést seminaf. Od
této doby nastal Fetdzec Gtrap a pronasledovani az do poslednich okamziki jeho
Zivota.

Dne 14. XI. 1939 zatklo gestapo Helferta na ptidé rektoratu tehdej$i university.
Zprvu byl véznén na brnénském policejnim . feditelsivi (do 20. XI. 1939), pak
na Spilberku (od 20. XI. 1939 do 6. I. 1940) a v Kounicovych kolejich (do
29. 1. 1940). Odtud byl prevezen do Vratislavi (Wroclaw) a zaditkem d&ervence
1940 do véznice ve Wohlau. Mezitim byl v polovici listopadu 1941 povolan asi
na tfi nedéle jako svédek v procesu poslance Ferdinanda Richtra do Berlina. Do
vézeni ve Wohlau se vratil z Berlina ve velmi $patném zdravotnim stavu. Poné-
vadZ se jeho choroba tak zhorSila, Ze nebyl schopen vazby, byl ddn na radu
vratislavského lékafe do vefejné nemocnice ve Wohlau. Zde setrval az do 23. 1.
1942 a odtud byl ptevezen do praZské nemocnice na Krél. Vinohradech k doec.
dr. Emerichu Poldkovi, ktery mu mistrnou operaci zachranil Zivot. Po zdafilé
operaci byl propustén z nemocnice 26. VII[. 1942. Uzdravil se do té miry, ze
mohl dokonce i védecky pracovat. Spolu s doc. dr. Antoninem Skarkou chystal
vydéani husitského Jistebnického kancionilu. Postupné se zotavoval ve Vrazi,
Stupéicich, Mifeticich u Vlasimi a stiidavé v Praze. Na deSifraci a piepisech staré
notace kancionalu pracoval ve Stupéicich u Tabora do 10. prosince 1942. Pak se
skryval v Praze a od poloviny Gnora do poloviny dubna 1943 byl opétovné ve
Stupéicich. Od r. 1943 az do konce ledna 1944 pracoval v Miteticich. V zaii
a v prvé poloviné rijna 1943 byl se svou choti v Potstejné. Po zahdjeni sovét-
ského naporu, kiery jiz ohlasoval bliZici se osvobozeni, vratil se na ¢as do Prahy,
kde zastal do poloviny kvétna 1944. Pak se znovu odstéhoval do Mifetic, kde
pracoval na Jistebnickém a Komenského kancionalu. Tehdy 1aké podal intezivng
promyslet velké a reprezentativni éeské hymnologické dilo, tzv. Thesaurus éeské
duchovni pisné, a to jako velkou antologii od nejstar$ich paméatek az po duchovai
pisné ze Sleyerova kanciondlu z konce 17. stoleti. V Mirkecticich byla navidy
nasilné pFerusena jeho velkorysa prace, nebot jiz 23. VI. 1944 byl zde znovu
zatéen gestapem. Tehdy Helferta véznili na Pankraci. Dne 24. IV. 1945 byl odiud
prevezen de Terezina, kde prozil hriizné fyzické a duSevni Gtrapy v tzv. Malé
pevnosti a v neblaze povéstném étvrtém vézenském dvore. Tam ofekaval v cele
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odsouzenci k smrti posledni ortel. Jesté 3. kvétna 1945 piSe Helfert z Terezina
Zadost, aby byl pfevezen do jiného prostiedi. Po osvobozeni nasi republiky se
vracel dne 10. V. 1945 z Terezina domi, ale pro stoupajici horecky musil zastat
ve vesnici Raéinévsi u Roudnice. V noci z 13. na 14. kvéten byl odvezen do
prazské nemocnice na Bulovce, kde 18. V. 1945 ve 3 hodiny zrana dotrpsl. Po
cely Zivot, zvlasté v dobé velkého utrpeni, stila oddané po boku Vladimira Hel-
ferta jeho obé&tava spolupracovnice a Zena, pani BlaZena Helfertova, které palii
naSe diky za vSe, &im piispéla k ulehéeni jeho Zivoiniho i pracovniho ddélu.

Vladimir Helfert byl za své zasluhy, které si ziskal na poli éeské hudebni védy,
jmenovén ¢lenem mnoha uéenych spoleénosti, spolkii a védeckych instituci. Jme-
nujme aspoii jeho mimofadné ¢lenstvi v Krilovské &eské spolednosti nauk, mi-
moi4dné élensivi v Ceské akademii, ¢lenstvi Narodni rady badatelské, predsed-
nictvi ve vyboru Spoleénosti pro pomoc demokratickému bojujicimu Spanélsku
a jiné. '

Kdyz kriticky obzirame Helfertovo Zivotni dilo, rozpozndme v ném tii vy-
znamné slohové a d&jinné tseky &eské hudby, které se staly pfedmétem jeho
zcela zvlastniho badatelského usili. Je to pfedeviim éesk4 pozdn& barokni hudebni
kultura 17. a 18. stoleli, pak vyvojové dilezité problémy feské hudebni emigrace
v dobé osvicenského racionalismu a koneéné novodoba éeska hudba se zvla§tnim
zietelem k jejim dvéma zakladatelskym zjeviim, Bedfichu Smetanovi a Leosi Ja-
nackovi. Tato tii dileZita slohova vidobi éeské hudby vytvafeji v celkovém ramei
Helfertovy védecké prace logicky, vzajemné se dopliujici, damyslné metodicky
promysleny celek. Mozno fici, Ze Helfert hned na pocatku své védecké drahy
spravné postiehl zakladni mys$lenkovou a ideovou kontinuitu deské hudby od
nejstarsich dob aZ po soudasnost, i kdyZ ji podrobné védecky sledoval teprve od
vrcholného baroku a klasicismu z doby osvicensk&ho racionalismu. V této meto-
dické jednotnosti badatelské prace shledavame také nejvétéi piinos Helfertova vé-
deckého usili. Slo mu predeviim o védecké oziejméni slohové podsiaty &cské
hudby v tésné d&jinné a pFicinné spojitosti s myslenkovymi a slohovvmi proudy
evropské hudby a se vSemi spoleéenskymi zakonitostmi a politickyrui udalostmi
evropského kountinentu.

Dnes, kdy je jiz védeckd tvorba Helfertova definitivné uzaviena, je jasné, Ze
jeho prvnji prikopnické price o Ceské hudebni kullufe z iidobi posledni faze
geského feudalismu patii k védecky nejzavaznéj$im, objevitclskym projevim
jeho badatelské éinnosti. Jsou to pfedeviim dvé zdkladni monograficka dila, ktera
vy$la jako veprezentativni spisy v Rozpravich Ceské akademie: Hudebni
barok na ¢eskych zamcich (Jaromé&fice za hr. Jana Adama z Ques-
tenberku § 1752, Praha 1916, str. 24 a 387) a Hudba na jaromérfic
kém z4amku (FrantiSek Mica 1694—1744, Praha 1924, str. 379). Jsou to dvé
stéZejni prace o slohovych principech &éeské barokni hudby, zaloZené na moderni
analytické a hudebnésrovnavaci metodé skladebného dila. Helfert v nich osvéd-
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¢il své dikladné historické Skoleni, smysl pro estetické hodnoceni uméleckého
dila a vynikajici schopnost slohového vykladu skladebného tstrojenstvi obsahové
formového hudebniho utvaru. Zvlasté druhy svazek je price vynikajici. V ném
vytyéil nejen smérnice daliimu &eskému modernimu muzikologickému vyzkumu,
ale i svlj disledné promysleny védecky systém, kombinujici metodu piisné his-
torické price s pronikavou analytickou schopnosti a vyspélym hudebnéestetic-
kym hodnocenim. Je nesporné; Ze k této pritkopnické praci se bude musit vracet,
ovSem kritickym a tviréim zplsobem, kazdy éesky hudebni historik, aby v ni
hledal ndzorové a metodické predpoklady k vykladu éeského hudebniho piedkla-
sicismu a jeho vyznamu pro vidernisky hudebui klasicismus, predeviim pro vznik
hudebni mluvy Mozartovy. V této praci vytvoril Helfert typ monografie o skla-
dateli, konkréiné& o dile skladatele Fr. Viclava Midi (1694—1744), aby na ném
prokdzal, jak nutno postupoval pfi monografickém zpracovani skladatelské osob-
nosti. Vizdyt tato kniha piinasi nejdtkladné$i rozbor uméleckého dila jednoho
skladatele, jaky byl v &eské muzikologické literatuie do té doby napsian. Done-
davna se psalo o Micovi jako o skladateli zcela primérném. Dokonee byla vyslo-
vena otdzka, zda bylo vibec Géelné a zadouci vynalozit tolik pracovni energie
na vyli€eni a rozbor dila tak primérného zjevu éeské hudby 18. stoleti. Nejno-
véjsi badatelské vysledky vSak plné presvédéily, Ze tu jde o skladalele pro &eskou
hudbu typického, zejména v oboru éeského predklasického nastrojového stylu.
Tim se nejen potvrdila Helfertova slohova diagnéza, ale i viechny odvainé kon-
kluze, které z ni vyvozoval. Neslo mu jen o fakt zhodnetit pouze Mié&iiv sklada-
telsky profil, nybrz mu $lo predevsim o zji§téni a osvétleni éetnych vyznamnych
pruvodnich védeckych problémii, z nichZ vyvodil dalekosahlé zavéry zcela za-
sadni povahy, a to nejen pro ¢eskou, ale i svétovou budbu 18. stoleti. Jednim
z nejdulezitéjsich Hellertovych poznatkd bylo zji§téni, Ze Mifovy nastrojové
skladby projevuji stejné formové prvky, jaké se pozdéji objevily v sondtovém
utvaru piedklasické videiiské sinfonie. | kdyZ spravné poukazuje na fakt, Ze jiz
v italské nastrojové hudbé na sklonku 17. a na poditku 18. stoleti se uskuteénil
dalezity proces krystalizace sonatového utvaru, prece vyznam Midéiv tim nebyl
nikterak ctiesen. Timlo Helfertovym zjiténim byla naopak do jisté miry oslabena
priorita videtiské pifedklasické sinfonie. Helfert totiZ jednoznaéné prokazal, Ze
prvni stopy vyvoje sondtové formy, které lze dolozit ji7 v italské barokni tvorbé
neapolského sméru, dluzno také hledat ve skladbach Fr. Vaclava Mi& v Jaromé-
ficich, a to pfed mannheimskou $kolou. Zcela pravem zdfiraznil na zakladé pie-
svédéivych pramennych dokumenti, 7e Geska pozdné barokni hudba se stala
nejen slohové, ale i svou spoledenskou funkei vyznamoym orgaunickym c¢lankem
ve vyvoji zdkladniho formového typu piedklasické a klasické sinfonie. Dalsim
spravnym poslfehem Helfertovym je zji§téni logické spojitosti éeské domdci hu-
debni tvorby s mannheimskou $kolou. V tésné piiéinné souvislosti s monografii
o Miéovi vznikly dvé dal$i jeho zavazné studie, které se odstépily z této zakladni
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prace. Je to ‘predeviim studie Zur Entwicklungsgeschichte der Sonatenform:
(AfMw VII, 1925, ¢is. 1, 117—146), v kleré rozvadi autor své poznatky o vyvoji
sondtového formového utvaru, a stat Zur Geschichte des Wiener Singspiels
(ZtMw V, 1922—1923, &s. 4—5, 194—209), ktera ‘zase naléza styéné body
k pozdnij italské operni tvorbé 18. stoleti.

Do této skupiny zabyvajici se barokni operou paifi podrobna Helfertova préace
z dé&jin brnénské opery. analyzujici donjuanské motivy v libretistické literatuie
na podéatku 18. stoleti. Tato price nese nizev Opera o Donu Juanovi v Brné
r. 1734 (CMM XLI—XLII, 1917—1918, 249—265, XLIII—-XLIV, 1919—1920,
65—108). Slohovymi problémy raného hudebniho baroku se zabyva Helfert ve
studii Estetika prvnich oper (Ceska mysl XIX, 1923, &s. 2, 66—77 a ¢&is. 3,
141—146). Prazské hudebni kultufe doby rudolfinské vénoval dvé struénéjsi Gva-
hy: Dwvir Budolfiv: Dvorskd kapela (v publikaci Co daly naSe zemé Evropd
a lidstvu, Praha 1939, 146) a Hudba barokni (v Dé&jinach lidstva od pravéku
k dnesku, VI. dil, Praha 1939, 599—616). Teoretické traktaly z doby pozdni
teské rencsance zkouma ve studii Muszika Blahoslavova a Philomatova (Sbornik
Blahoslaviv, Prerov 1923, 121—1531) a otazkdm svétové hudebni renesance se
vénuje v pojednani Hudebni renesance (Dé&jiny lidstva od pravéku k dnesku
V. dfl, Praha 1938, 697—710). Na pole literirné historické se dostal pojednanim
Barokni zpracovdni povésti o Libu$i a Premyslovi (Mélanges P. M. Haskovec,
Brno 1936, 155—180). Do télo souvislosti bych také zatadil diimyslné FeSenou
monografii Contributo alla storia della ,Marseillmse” (RMI XXI1X, 1922, 622 az
638). v niZ ptesvédéivim zptisobem dokazuje, Ze anonymni italské pochody, pro-
vozované roku 1790 ve StrazZnici, obsahuji zaddteéni 1éma Marseillaisy, tedy jiZ
dvé léta pred vznikem francouzské revoluéni hymny.

Druhy dsek Helfertovy védecké prace tvoii jeho objevitelské spisy vénované
studiu problémii éeské hudebni emigrace v 18. stoleti. Helfert byl jednim z prv-
nich éeskych badateln, kiery se poéal u nas zamérné a soustavné védecky zabyvat
touto zdkladni otazkou ¢eské hudebni historiografie. Spravné si uvédomil, ze
18. stoleti v déjinach svétové hudby je ve znameni pronikani ¢eské hudebnosti
nejen do Itdlie, ale 1 na cely stfedoevropsky kontinent. Jeho zisluhou se stal
problém é&eské hudebni emigrace Gstiedni otazkou éeské muzikologie a jednim ze
zdvaZnych problémi evropské hudebni historie viibec. Proto i tyte jeho price
o Ceské hudebni emigraci maji nesporné prikopnickV vyznam, nebof daleko
presahuji ramec naSich domaécich "hudebnich dé&jin, ponévadZ svou tématikeu
zasahuji p¥imo do evropské hudebni védy, namnoze ji doplhuji, rozdituji a zvIasts
podstatnym. zptisobem koriguji.

Otazkou ceské hudebni emigrace se zabyval Helferl jiZz za svych universitnich
studii, jak o tom svédéi jeho disertace, kterou pozdéji zuzitkoval v tisténé studii
K déjinarm melodramu (Dalibor XXX, 1908, ¢is. 38, 296—297, &is. 39—40, 306 az
310 a é&is. 41, 320-—322) a do znaéné miry také ve stati K otdzce ndrodnosti
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v déjindch hudby v Cechdch — Jiti Beada (Nase doba XVI, 1909, 740—753).
Jak v&decky diikladné s obsahlym rozhledem po pramenném materialu a svelové
muzikologické literatufe pronikl Helfert do tohoto nesnadného problému, o tom
svédéi oba prvai svazky rozsahlé, bohuzel nedokondené prace o Jifim Bendovi
(Prispévek k problému éeské hudebni emigrace 1. ¢ast, Brno 1929, 241 a 2. &ast,
1. dil, tamtéz, 1934, 268), kieré piikladnosti metodické vystavby a mytlenkové
pivodnosti se Fadi mezi nejlepsi prace toho druhu v &eské muzikologické litera-
tufe. K monografii o Bendovi byl piiveden Helfert teprve po dlouhém piiprav-
ném studiu éeské hudby v baroknim tdobi a po dlouhych heuristickych srovna-
vacich studiich v ciziné, jmenovité v Itilii a v Némecku. Nezalekl se tézkého
i odvazného badatelského v¥zkumu, nebof i tu musil vykonal praci prikopnic-
kou; nemohl se Llotiz o nic optit a byl nucen si vybudovat samoslatnou konecepei
lématu a kriticky ulfidit nepfeberny materidl, ktery vyZadoval velkého heuris-
lického 1sili doma i v zahraniéi. Helfert v této praci hodnoti a kriticky posuzuje
nejen cely vyvojovy komplex éeské hudby ve spoleéenském prostiedi doznivaji-
ciho baroku a vznikajiciho hudebniho klasicismu, ale také podrobné a plasticky
kresli obraz svétové hudebni kultury v dobé francouzského osvicenského raciona-
lismu (Voltaire), ktery mél tehdy zasadni vyznam pro vznik myslenkového tstro-
jenstvi evropské hudby 18. stoleti. 1 tolo nedokonéené torzo velkoryse zaloZend
prace pfineslo mnoho podnétnych problémi, kieré se staly zékladem i vychodis-
kem diskusi o ¢eské hudbé 8. stoleti a fady dalsich specidlnich monografii. Je
tudiz logické, Ze také i z této zakladni prace se odstépily dalsi Hellertovy pozoru-
hodné monografické studie jako napi. Die Jesuiten-Kollegien der béhmischen
Provinz zur Zeit des jungen Gluck (Festschrift fiir Johannes Wolf, Berlin 1929,
57—64), ,Moraviti bratii® u durynské Goty (CMM LIII, 1929, &is. 3—4, 320 az
434), Zwei Beitrdge zur Geschichte der Herrnhuter-Gemeinde in Neudietendorf
(Mitteilungen des Vereines fiir Gothaische Geschichte und Altertumsforschung,
Gotha 1930—1931, 66—76) a Liitzows Berichte {tamtéz 1931). Do této oblasti
Helfertova védeckého zajmu patif také jeho dvé dokumentsrni studie Dosud
nezndmy dopis Raniera Calsabigiho z roku 1767 (Musikologie I, 1938, 114—122)
a synteticky obziravad tivaha Prikopnicky +vyznam éeské hudby v 18. stoleti
(v publikaci Co daly nas$e zemé Evropé a lidstvu, Praha 1939, 216—221). V pra-
cich o ¢eské hudebni emigraci si vylvofil Helfert zdklad, na kterém pak zalozil
svou osobitou koncepci vyvoje Seské hudebnosti v 18. a 19. stoleti. Na tomto
zéklad® hledal a sondoval vnitini smysl 1 f4d my$lenkového rislu &eské hudby,
jeji filiaéni vztah k projeviun svétové hudby a k ¢eské hudebni kultuie 19. stoleti.

Jako zaslouzily a objevny badatel v oboru eské hudby 18. stoleti dal Helfert
laké podnét k soustavné pramenné edici dél éeskych skladatelt z adobi predkla-
sicismu a klasicismu. Roku 1934 podal vydavat v brnénském nakladatelstvi
Oldficha Pazdirka kritickou pramennou hudebni edici MUSICA ANTIQUA BO-
HEMICA, ktera svym vyznamem daleko presahovala vSechny dosavadni deské
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edi¢ni pokusy tohoto druhu. Za Hellertovy redakee vysly v edici MAB pouze it
svazky (v roce 1934 Voiiskovy klavirni Impromtus op. 7, Bendova triova sonata
E dur a roku 1937 Ccrnohorského varhanni skladby), ponévads slibné se rozvi-
Jejici ediéni Cinnost byla pak nasilné zastavena nacistickou okupaci nasich zemi
a uvéznénim prof. Helferta. Teprve po osvobozeni, roku 1949, bylo dale sou-
stavné pokracovano ve vydavani tohoto vyznamného pramenného tezauru &eské
hudby 18. stoleti, takZe jiz roku 1962 mohl vyjit za redakee autora tohoto &lanku
padesity sedmy svazek edice.

Koneéné se dostivame k tfetimu pfedmélu Helfertova badatelského zajmu:
¢eské moderni hudbé, piedeviim k dilu Bedficha Smetany a Leofe Janacka.
Tvirdi odkaz Smetaniiv se slal jiZ od poéiiku Hellertova védeckého riistu jednim
z nejdilezitéjsich objekit jeho badatelského dusili. Soustavny zédjem o Smetanu
nebyl u Hellerta vyvolan jen ryze védeckymi divody, ale predevsim opravdove
citovym, Zivelné vnitinim vztahem k umeélei, ktery se jiz od dtlého mladi hluboce
vryl do Helfertova nitra. Tolo vniténi zauvjeti citové povahy se zvla§té dirazns
projevilo v jeho zanicenych Smetanovskych kapitolich (Praha 1917, 98, 2. vyd.,
Praha 1954, 78). Ale jiz v predchozi studii Smetanismus a wagnerianismus (Praba
1911, 50) ustupuje pouhé citové zaujeli specialnimu rozboru Smetanova skladeb-
ného stylu, nebot v této uvaze tviréim zpisobem domysli prace Otakara Hostin-
ského a Zdefika Nejedlého a obraci se polemicky proti ndzorim Karla Steckra.
V dalsi pract Motiv Smetanova Vysehradu (Praha 1917, 34) jeflé podrobnéji stu-
duje dilo Smetanovo, a to na zaklade prisné védecky koncipované monografické
analyzy tematického maleridlu jedné z nejvyznamnéjSich symfonickych basni
Smetanovych. Zivolem a dilem Smelanovym se zabyval Helfert v popularni, ale
osobité pojalé -jubilejni brozufe Bedfich Smetana (Brno 1924, 64), zvlasté vsak
v materidlové bohaté a myslenkové pronikavé monografické praci Tviréi rozvoj
BedFicha Smetany (Praha 1924, 182, II. vyd. tamtéz 1953, 150, némecky Lipsko
1957, 184), v niz pedrobné osvélluje prvni tisek Zivola a dila mistrova. Zasadni
otazku poméru Smetanova k tvorbé Pavla Ktizkovského fesi v Gvaze Pavel KFiz-
kovsky a BedFich Smetana (Morava 11, 1926, &is. 6, 161 —174). Helfert postupné
dorostl v jednoho z piednich na$ich znalei Smetanovy tvorby, o demz svédét
jmenovité jeho posledni smetanovska studie Pohled na Bedficha Smetanu (Brno
1934, 32), ktera podava zhustény obraz jeho nazoré a védeckych poznatka o tvir-
¢im typu Smetanové. Jde tu o Helfertovo vyznani viry v dilo Smetanovo, o vy-
hranénou filosofii hudebnémyslitelské podstaly Smetanovy hudby, a to pravé
v dobé, kdy éeska a evropskd pokrokova kultura byla ohroZena nebezpedim
fasismu a nacismu. V této studii osvélluje novym zpisobem problémy Smetanovy
viréi monumenialily, tragiky, komiky a syntetické stavebnosti, kterd je podmi-
néna podle lelferta myslitelskym 1ypem umélecké osobnosti Smetanovy. Je za-
rovefi svédeclvim vlasteneckého patosu autorova, i1 kdyz slozka intuitivniho po-
stfehu je tu v harmonické rovnovize s prizkumem skladebného dstrojenstvi
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Smetanova Zivotniho dila. I talo studie pfinasi nova hodnotici kritéria a nové
podnéty k fefeni konkrétnich smetanovskych otazek, které osvétluji jeho ums-
lecky profil z jiného hlediska a za jinych metodickych pfedpokladi, nez se do té
doby zpravidla dédlo. Je to struéni synteticka filosofie dila Smetanova, klerou
hodlal Helfert prohloubit ve velké monografické praci, jak se o tom zminuje
v podrobné vypracovaném planu svych budoucich praci. Tento plan uzril zvlasté
v dobé Helfertovy samovazby a byl stylizovin ve vefejné nemocnici ve Wohlau
v lednu 1941. Soubor viech Helfertovych staii a ¢lanki o Smetanovi byl vydéan
v publikaci O Smetanovi, kterd vysla za redakee Bohumira Stédroné (Praha
1950, 158). K smetanovskym studiim se druZi také ¢etné ¢lanky a tvahy, které
napsal Helfert o éeské hudebni kultufe a jejim kulturnépolitickém vyznamu.
7 nich jmenujme aspon studii Nase hudba a éesky stat (Praha 1918, 34) a Pul-
stoleti ¢eské hudby pied valkou v evropské perspektivé (v publikaci Co daly
nase zemé Livropé a lidstvu, Praha 1940, 328—334). Dnes jsou tyto studie po-
hodlné piistupné v edici O éeské hudbé, kierou redigoval Bohumir Stédroii
a Ivan Polediidk (Praha 1957, 204). V této souvislosti bych uvedl je§té dalsi ne-
véedni rozpravu ,B0zi bojovnici® v deské hudbé XIX. stoleti (Zizkiv sbornik
1424—1924, Praha 1924, 275—289), ktera svym namétem palii do okruhu Hel-
fertovych praci o ¢eské hudbs.

Druhym velkym zjevem ¢&eské novodobé hudby, kterému vénoval Helfert
zcela mimoradnou pozornost, je Leos Janacéek. Po drobnych pfipravnych studiich
specidlni povahy, uvetejnénych vriznych dasopisech, jez jsou dunes zveiejnény
v publikaci O Jandcékovi (red. Bohumir Stédrofi, Praha 1949, 97), pristoupil
k sepsani velké monografie o Zivolé a dile Janackové. Z télo monumentilné
planované monografie byl dokonéen bohuzel pouze prvni svazek Leos Jandéek.
Obraz zivotniho a uméleckého boje (I. dil V poutech tradice, Brno 1939, 403
a 24 sir. notovych prikladi). Helferl v tomto velkorysém torzu, které je vymluv-
nym pamatnikem jeho Zivoilni tragedie, kresli ostfe konturovanymi tahy velky
usek Janaékova Zivota od prehistorie jeho rodu az po operu Sarku, tedy piiblizné
¢asovy usek prvni tviréi periody mistrovy az k roku 1888. V této prdci mistrng
kombinuje melodu historického, chronologicky pragmatického vykladu s metodou
hudebné analytickou a srovnavaci. Opira se tu o nepfeberné mnozstvi priikazného
pramenného materialu prikladné a osobité zvladnutého, prosioupeného zanicené
oddanym pojelim, kieré je podloZeno autopsii a dlouholetym stykem aulorovym
s tviréim odkazem moravského mistra. Hellert vytvofil v ni novy lyp Zivoto-
pisné monografie na firokém zakladé rozboru spoleéenskych fakiord, kieré for-
movaly Janacktv lidsky a tviréi prolil. Kniha je providzena velkym aparitem
uméleckohistorickym, prohloubenym historickopsychologickou analyzou umélecké
osobnosti. [Telfert poéal také systematicky vydavat kritickou edici jandékovskych
dokumentt, o ¢emz svédéi prvai svazek Janackova archivu (fada I) Dopisy Leose
Janacka Artusi Rektorysovi (Praha 1934).
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Helfert jako élovék zZijici soudasnymi tviiréimi a spoleéenskymi problémy se
nikdy neuzaviral bedlivému studiu viech aktuadlnich problémi nejnovéjsich
proudii v &eské hudbé, a 10 v tésné spojitosti se slohovou podstatou Smelanova
a Janackova dila. K syntetickému a osobité kritickému pohledu, ktery uskutecnil
v nazorové vyhranéné knize Ceskdi moderni hudba (Olomouc 1936, 20 a 174),
piipravil si bezpeénou piidu ve svych studiich a kritikdch o aktudlnich otizkach
deské soudobé hudby, které ukladal do odbornych hudebnich éasopisii. Helfertova
Ceskd moderni hudba pro smélost a zisadni nekompromisnost svych soudi priro-
zené vzbudila znaény rozruch i nesouhlas, jemuZ se Helfert uvédoméle branil ve
spise Utok na Ceskou moderni hudbu (Olomouc 1937, 50). Je to jedna z kriticky
nejpronikavéjSich a snad i1 nejproblemati¢téjSich knih Helfertovych, v které jsou
uloZeny bohaté poznatky o vyvojovych a myslenkovych proudech éeské hudby.

‘ato prace stavi myslenkovy vyvo) éeské novodobé a soudasné hudby do zcela
nového nazorového osvétleni, namnoze protichidného ustilené nizorové kon-
cepci, zejména v nesouhlasé s nazorovymi hledisky prazské muzikologické skoly.
V nékterych svych estetickych zavérech, zvlasté v Prolegomenech, se dostal
Helfert na okraj velmi oZehavych problémi o ideovosti hudby, které zvlasté dnes
se staly predmétem kritickych diskusi a polemickych poznadmek. Jadro této knihy
bylo také vydino ve francouzském (1936) a némeckém znéni (1936 a 1938).
S touto aktuilné védeckou &éinnosti Helfertovou souvisi také jeho zadmérny a dlou-
holety zapas o éeskou hudebni vychovu na nehudebnich skolich. Védeckym vy-
iézkem toholo Hellertova usili byla velmi podnéina broZura, kiera vysla s ndzvem
Zdklady hudebni vichovy r.a nehudebnich skolich (Praha 1930, 78, 2. vyd.,
Praha 1956, 73), v které tesi otazky t. zv. aktivni a receptivni hudebnosti a nutnost
§kolské hudebni vychevy.

Aby byl obraz sloZité a rozsahlé tviréi osobnosti Helfertovy dplny, je tfeba
se zminit o jeho praci lexikografické spolu s Gracianem Cernusikem (hesla
v Pazdirkové hudebnim slovniku nauéném v jeho &sti vécné i osobni) a v Pe-
dagogické encyklopedii, dale o redakci pamatniké a sbornikd (zvl. Musikologie 1.
sv., Brno 1938) a redakci Muzikologické knihovny, v niZ byly vydany Rackovy
Slohové problémy italské monodie (Brno 1938} a prvni svazek Helfertovy mono-
grafie o LeoSi Janaékovi (Brno 1939). Zvlasté velka a promyslena byla jeho pi-
sobnost organizaéni (posmriné byla vyd4ana Helfertova publikace o Stdtnim histo-
rickém tistavu, Praha 1945, 45), kulturnépolitickd, uéitelskd a hudebnévychovna
na université i mimo ni, pak o jeho bohaté éinnosti piednaSkové, kritické a di-
rigentské v brnénském Helfertové Orchestralnim sdruZeni.

Ponévadz Helfert si byl dobie védom dialektické souvziaZnosti spole¢enskych
¢éinitelt, které spoluvytvareji zakonity vyvoj hudebniho mysleni, a to jak v oblasti
hudby umélé, tak 1 v oblasti lidové hudby, bylo z jeho popudu vybudovino
nejen hudebnéhistorické oddéleni Moravského muzea, ale byly vytvofeny pred-
poklady i pracovni podminky k prohloubenému studiu lidové hudby, k nému¥
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polozil na Moravé zdklady FrantiSek Sufil a zv14§té Leo$ Janaéek. Z [{elfertovych
hudebné foikloristickych praci uvedme aspoii jeho vzornou edici moravskych
milostnych pisni, kterou piipravil do tisku Leo§ Janiddek a Pavel Vasga
(Moravské pisné milostné I, Praha 1936).

Z toho vSeho, co tu bylo Feéeno, pokusme se nyni jesté vyvodit zdkladni rysy
Helfertovy védecké metody, zptisob badatelské price a estetické principy, které
spoluvytvarely jeho védecky profil. Helfert usiloval vidy postihnout déjinnou
souvislost ¢eské hudby v tésné spojitosti s vyvojovymi tdobimi hudby svétové
a s hudebnimi kulturami slovanskych narodd. Jeho staly zfetel k hlavnim prou-
diim evropské hudby a k jednotlivym etapdm spoleéenského vyvoje evropského
lidstva se mu stal pfedpokladem ke zhodnoceni uméleckého prinosu ¢eské hudby
v ramci svétovych hudebnich dé&jin. To plali predeviim nej?an o jeho zdkladnim
postoji k &eskému hudebnimu klasicismu 18. stoleti, ale i k tvorb&é Smetanové
a Janacdkove, nebot oba dva tyto vyznamné zjevy éeské novodobé hudby zapojuje
do celkového svétlového hudebniho déni a im je dostava z éeské kulturni izolace
na svétové hudebni férum.

Helfert, zaniceny tlumoénik ideové podstaty a skladebného principu dila Sme-
tanova, spojujiciho inspiraci a praci v jediny nedilny celek, dovedl také ve svém
Zivotnim dile spojit intelektualné rozumové védecké poznani s bystrosti kritického
postiehu, Zivym uméleckym citénim a intuitivni schopnosti proniknout k samym
kofendm tvirciho procesu s dalekymi vyhledy do budoucna. Na téchto predpo-
kladech si vybudoval také sviij esteiicky a uméleckohistoricky princip. Je sice
pravda, Ze Helfert nevytvotil uceleny hudebnégesteticky systém, ale jeho hudebné-
estetické nazory mizeme rekonstruovat z jeho hudebnéhistorického a kritického
dila. V dobé, kdy se Helfert rozbihal ke svym prvnim védeckym vybojim, vlad}
v esltetice smér psychologizujici, ktery v podstaté vyvéral z némeckého
romantického idealismu a z cxtrémnich smérd estetické hermeneutiky. Tato
estetika posuzovala umélecké dilo jediné podle vyrazovych a obsahovych kri-
térii bez zien! ke skladebnému strojenstvi uméleckého organismu. Naproti tomu
dospél Helfert ve svych hudebné& historickych pracich, predeviim ve své velké
micovské monografii opfené o konkrétni sludium hudebniho materidlu, k na-
prosté negaci vyrazové a psychologizujici idealistické estetiky. Zvolil si cesiu
rozboru skladebného Gstrojenstvi hudebniho organismu a jeho specifického ma-
terialu. Helfert téméF od podatku své védecké é&imnosti ustloval o realistickou
hudebni estetiku, nebotf jeding na rozboru skladebného tstrojenstvi hudebnich
dél a kulturnepolitické i spoledenské situace, v které umélecky objekt vznikl, se
snazil dobrat zcela novych hodnoticich kritéri. Proto také naprosto nekompro-
misné odmitl idealistickou vyrazovou estetiku, a to jak v principu, tak i v pracovni
metodé. Odtud své estetické soudy a zavéry vyvozoval jediné z pfisného studia
hudebniho materidlu a dobové spolefenské atmosféry. Helfertovi je estetika
piedev§im védou o tviréich principech, které se promitaji z tviréiho subjekiu do



82 JAN RACEK

uméleckého objektu jako jednotného, nedilného uméleckého organismu. Je pie-
svédéen, Ze tam, kde nejde o analyzu uméleckého objektu, nemiize byt ani védec-
ky fundované estetiky. Proto také odmitl idealisticky nézor, Z¢ uméni ma budit jen
pocit krasna. Hudebni estetika se mu stala specidlnfm oborem s vlastni pracovni
metodou, i kdyZ jednou ze sloZek filosofie nebo psychologie, oviem v Siriim,
komplexnim slova smyslu. Hudebni estetika m4 u n&ho piesné metodicky vy-
mezeny charakier, nebot ji stavi na podrobné zjisténych faktech, které vsak ne-
interpretuje slalicky, ale se stilym zfenim k jejich ideovému vyznamu a spole-
¢enskému poslani v feské narodni kultuie. Helfert nebyl tudiz védec a myslitel
objektivisticky, nebotf nikdy neshromaZdoval pouh4 fakta nebo drobné poucky,
ale vzdy se snaZil naméhavé zji5téna fakta hodnotit, interpretovat a tim zarovei
uréovat jejich vnitini smysl, jejich spoletenskou podminénost, funkei a poslani.
Nikdy neuhnul z toholo stanoviska, aby vyklidil pole neobjektivnimu a bezzisa-
dovému realismu na jedné strané nebo zase fideistickému fanatismu na strané
druhé. Tim navézal logicky na estetické zasady Otakara Hostinského a osobité
domyslil jeho realistickou pracovni metodu a jeho empiricky kriticismus experi-
mentilni povahy. Toto pojeti hudebni estetiky nelze viak ztotoZiiovat s pojetim
estetického strukturalismu, jak je u nas vymezil nap¥. Jan Mukafovsky, ale do
jisté miry se kryje s jeho koncepei tam, kde Mukatfovsky odmita idealistické stu-
dium pojmu krésna v uméni a misto toho pouzivd mnohem konkrétngjsich pojmii
estetické funkce, normy a hodnoty. Zaroveri &asteéng souvisi s dne$ni uméno-
védnou a estetickou koncepei, nebot Helfert zaméfuje svou pozornost. také k pro-
blému odrazu skuteénosti a spoleéenskych faktortt v umeéleckém objektu. K tomuto
postoji dospél zvlasté ve svém nedokonéeném Zivotopisném dile o Janackovi.
Piitom si oviem nesmime zastirat skutednost, Ze ve svém ndzoru o specifiénosti
uméleckého materidlu a objektu a tim oviem o specifickych vlastnostech celého
predmétu esteticky leckdy vychazi z izolovaného umeéleckého dila, nebof pozndani
umélce a jeho dila v souvislostech s dobovou spoleéenskou skuteénosti je pro
ného unesporné druhotné povahy. Proto také otdzka umélecké hodnoty skladeb-
ného dila se mu nekryje s otizkou jeho spoleenské, tudiZ mimoumélecké funkce.
Je toho nazoru, Ze za jistych okolnosti a pfedpokladi mohou dila malé umélecké
kvality vykonavat mohutnou spoledenskou funkei, zatimco dila vysoké umélecké
kvality nespliiuji své poslani spoleéenské a ponechdvaji konzumenty bud v pa-
givnim nebo dokonce v prudee odmitavém postoji k takovému uméleckému vy-
tvoru. V tomto zasadnim postoji se oviem zase Helfert znalné lidf od dnedni
uménovédné koncepce. Slo mu vidy o to, aby vysondoval, v jakém spoleéenském
prostiedi a v jaké spoledenské soustavé vznikd umélecké dilo, 1 kdyz funkénost
uméleckého dila. v lidské spoleénosti mu zéstala otazkou zfejmé druhotnou. Skoda,
ze Helfertovi nebylo dopfano domyslit a dotvofit jeho hudebné estetické principy
a 7e nemohl také napsat soustavné hudebné estetické dilo. Nejsoustavnéji a také
nejhloub&ji vypracoval své estetické ndzory v universitnich étenich o estetice
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{v 1. 1925—1926, 1927—1928, 1934—1935). Helfert, jak uz bylo ostatn& svrchu
Feéeno, vénoval velkou pozornost historickospoleéenskému studiu- prostiedi,
v némz se umélec vyviji a Zije. Proto se také setkdvame v jeho pracich s podrob-
nou historickospoleéenskou analyzou viech éinitelt, ktefi jakymkoli zplisobem
formovali rist a my$lenkovy vyvoj skladatele a jeho dila. Pouden podrobnymi
znalostmi hospodérského, spoledenského a politického proudéni v déjigném vy-
voji evropského lidstva, usiluje také o novou déjirnou periodizaci hudby, byt
opétovnd jednostranné zaméfenou k technickotvdrnym principim skladebného
dila. Této otdzce vénoval zvyseénou pozornost v pozoruhodné, byt dnes v mno-
hém jiz sporné studii Periodisace déjin hudby, jez vzmikla jako ,,pfispévek k oliz-
ce logiky hudebniho vyvoje” (Musikologie I, 1938, 7—26).

Helfertovy spisy maji zpravidla nadmérnou a Sirokou zékladnu, kterd je viak
jen zdanlivé v diskonlinuité s danym tématem. VZdyt jeho kriti¢nost a smysl pro
védeckou akribii nedopustily, aby se do jeho vykladu dostaly prvky do té miry
rudivé a atektonické, které by vainéji ohrozily jejich v&cnou a dokumentarni
hodnotu. Proto také jeho védecké prace pfi veskeré emocionélni zanicenosti a slo-
hovém vzletu zachovavaji v jadru véci rozvaznou vécnost, nenaruSenou po-
vrchnim, impresionisticky nalomenym vykladem. To je oviem pfednost, ktera
jesté dodnes neni plné kriticky zhodnocena,

Naproti tomu jsme si plné védomi toho, Ze Helfertiiv védecky odkaz narodu
nenf staticky uzavien. Je naplnén takovym myélenkovym dynamismem, plnym
zivotnich podnétii, které se jistd stanou piedmétem v&cné a nezaujaté diskuse.
Jeho spisy prinaseji tolik pednétnych ndmé&thi metodickych a metodologickych,
obsahovych a obecné kulturnich, Ze poskytuji bohaty diskusni material. Teprve
odpovédi na viechny tyto otizky, byf i negativni, ndm ukéZi, jak velky a pod-
nétny pfinos znamena Zivolni dilo Helfertovo v éeské hudebni védé. K Helfer-
tovym pracimn se budou stale vracet, 1 kdyz kritickym a tviréim zpisobem, celé
generace ¢eskych hudebnich badateld, a to nejen proto, aby v nich nalezli nové
podnéty k dal$imu, snad je$t¢ sprdvnéj$imu pohledu na vyvcjovou problematiku
¢eské hudebni kultury, ale aby v nich také naderpali bohaté védomosti a nalezli
mravni posilu, oporu i schopnost k velkym tvirdim éintim, zvlasté viak smysl
a lasku k umélecké i védecké monumentalité.






