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S B O R N l K P R A C l F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N E N S K Ě U N I V E R S I T Y F 8 (1962) 

ROZHLEDY 

J A N R A C E K 

O D K A Z V L A D I M Í R A H E L F E R T A D N E Š K U 

(K N E D O Ž I T Ý M P É T A S E D M D F. S A TI N A M) 

Dne 24. března 1961 uplynulo p ě t a s e d m d e s á t let od narozen í českého hudeb­
ního v ě d c e univ. prof. dr. V l a d i m í r a Helferta. J e s t l i ž e dnes v z p o m í n á m e tohoto 
nedoži tého výroč í , č in íme tak z h l u b o k é úcty k ž ivotu a dí lu č lověka , j e h o ž ž ivot 
byl p ř e d č a s n ě u k o n č e n m u č e d n i c k o u smrt í na úsv i tu našeho osvobozen í . Kdy­
koli si vzpomenu na V l a d i m í r a Helferta, v ž d y se mi v y n o ř í v mysli k r á s n ý a ne­
z a p o m e n u t e l n ý obraz č lověka r y z í h o a p ř í m é h o charakteru, v ý r a z n ý profil hou­
ževnatého , n e s m l o u v a v é h o b o j o v n í k a za l id ská p r á v a , za svobodu m y š l e n í 
a projevu, p o d n ě t n é h o o r g a n i z á t o r a u m ě l e c k é h o i v ě d e c k é h o dění na M o r a v ě , 
p ř e d e v š í m v ě d c e svě tového rozhledu, k t e r ý nikdy neutkvě l v ú z k o p r s é m regio­
n á l n í m nebo dokonce p r o v i n c i o n á l n í m postoji k č e s k é m u h u d e b n í m u umění 
a české ku l tuře v ů b e c . Je tudíž t ř e b a , abychom si p r á v ě v dnešní d o b ě , kdy se 
v p ř e k o t n ě s p á d n é m v ý v o j i spo lečenského dění čas to z a p o m í n á hodnotit to, co 
j e š t ě v n e d á v n é minulosti s m ě ř o v a l o k uskutečnění p o k r o k o v ý c h idej í d n e š k a , 
p ř i p o m n ě l i Helfertovu p r ů k o p n i c k o u důs lednos t a n e ú s t u p n o u ideovou z á s a d o -
vost. My , k d o ž jsme měl i možnos t i štěstí těsně spolupracovat na tomto v e l k é m 
o b r o d n é m díle s V l a d i m í r e m Helfertem, m ů ž e m e n e j p r a v d i v ě j i dosvědč i t , s j a k ý m 
vni třn ím n e ú c h y l n ý m p ř e s v ě d č e n í m z á p a s i l o lepší příšt í svého n á r o d a a lidu. 
V ž d y usiloval o v ě d e c k o u poctivost a pravdivost v duchu a smyslu naš ich ve lk ých 
b o j o v n í k ů za svobodu politickou a sociální . B y l p ř e s v ě d č e n , že j e d i n ě takto se 
s t á v á v ě d a pro lidskou spo lečnos t v e l k ý m d o b r o d i n í m a posilou k dalš í t v o ř i v é 
prác i . V ž d y si byl v ě d o m v y s o k é o d p o v ě d n o s t i za ú s t r o j n ý a s tá le v z e s t u p n ý 
v ý v o j , a to nejen vůči l idské společnost i , n ý b r ž i vůči v ě d ě . Proto v ž d y pochodo­
val v jednom šiku s těmi , kteří se ztotožnil i s pokrokem spo lečenského v ý v o j e . 

V l a d i m í r Helfert byl j e d n í m z m á l a č e s k ý c h v ě d c ů v d o b ě první republiky, 
kteří neztratili odvahu p o h l e d ě l skutečnost i tvář í v tvář , a t ím se o v š e m p l n ě 
a p la tně podí le l na je j í v ý v o j o v é zákoni té p ř e m ě n ě . Z á h y poznal, ž e vůč i této 
s p o l e č e n s k é p ř e m ě n ě n e m ů ž e b ý t n e s t r a n n ý . P l n ě si u v ě d o m i l , že se m u s í roz­
hodnout, zda bude pro ni, anebo proti ní, n e b o ť j iné cesty nebylo. V l a d i m í r Hel­
fert se rozhod] pro cestu m y š l e n k o v é h o a pol i t ického pokroku. 

J e s t l i ž e č e s k á kultura ztratila v p o s t a v ě He l f er tově s v é h o n e s m l o u v a v é h o po­
k r o k o v é h o b o j o v n í k a , pak zase česká hudebn í v ě d a ztratila v n ě m zjev n e s p o r n ě 
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osobi tý , myslilelsky s v é r á z n ý , ú s l r o j n ě n a v a z u j í c í na českou d o m á c í h u d e b n ě -
v ě d e c k o u tradici, k níž vybudoval z á k l a d y Hel fer tův učitel Otakar H o s t i n s k ý . 
Zůsta l tu v š a k v e l k ý tvůrčí odkaz d n e š k u , odkaz l idský a b a d a t e l s k ý , generá ln í 
p r a c o v n í linie. Zastavme se proto u tohoto Helfertova odkazu a pokusme se vy­
mezit jeho v ý z n a m i p o t ř e b n o s t pro dnešní dobu a pro dnešní naši v ě d e c k o u , 
badatelskou a kul turněpol i t i ckou prác i . Podstata Helfertova odkazu tkvi p ř e d e ­
vš ím nejen v jeho v ě d e c k é m díle a jeho v e l k o r y s é m o r g a n i z a č n í m úsilí , k teré 
vykonal pro rozvoj české h u d e b n í v ě d y , n ý b r ž i v jeho rozsáh lé kul turněpol i t i cké 
prác i . 

V lad imír H e 1 f e r t se narodil 24. b ř e z n a 1886 v Plánic i u Klatov v Čechách 
jako syn inspektora b e c h y ň s k é h o p a n s t v í a jako vnuk vyn ikaj í c ího p r á v n í h o 
historika a politika, o d p ů r c e centralismu a dualismu, Josefa Alexandra Helferta 
(1820-1910). Po gvmnasijnich studiích v T á b o ř e (1896-1897) a na S m í c h o v ě 
(1897—12. VII. 1904) n a v š t ě v o v a l filosofickou fakultu Karlovy university v Praze, 
kde studoval dě jep i s a z e m ě p i s u p r o f e s o r ů Jaroslava Golla, Josefa P e k a ř e a Jo­
sefa Š u s t y , estetiku u prof. Otakara H o s t i n s k é h o a h u d e b n í v ě d u u svého bu­
doucího š v a g r a , tehdy j e š t ě m l a d é h o docenta Z d e ň k a N e j e d l é h o . Na n á v r h 
H o s t i n s k é h o doplnil s v á h u d e b n ě v ě d e c k á studia jako stipendista na b e r l í n s k é 
univers i tě (1906—1907) u medievalisly Joh. Wolfa, Hermanna Kretzschmara 
a Karla Stumpfa. Z těchto učitelů mě l snad j e d i n ý Otakar H o s t i n s k ý p r o n i k a v ý 
a zák ladn í vliv na celý jeho dalš í v ě d e c k ý růst . V ž d y ť i v Ber l íně se učil, jak 
m n ě čas tokrát v y p r á v ě l , z negace a z metodo log i ckého nesouhlasu. Po n á v r a t u 
do Prahy byl proh lášen doktorem filosofie dne 23. VII. 1908. Jako disertační 
spis předloži l prác i J i ř í Benda a Jean Jacques Rousseau, k t erá se v p o d s t a t ě stala 
v ý c h o d i s k e m jeho s o u s t a v n é h o b á d á n í o č e s k é m h u d e b n í m klasicismu 18. století . 
J e š t ě za svých s tudentských lei konal prakt i cká studia hudební teorie, harmonie 
a skladby u skladatele Bohumila Vendlera, ž á k a Fibichova. V září roku 1909 se 
stal profesorem dě jep i su a z e m ě p i s u , p o s t u p n ě v y u č o v a l na C e s k o s l o v a n s k é ob­
chodní akademii v Praze (1910—1919) a po s v é m přes ídlení do Brna na první 
b r n ě n s k é reá lce (1919—1921), od roku 1921 do roku 1926 na d r u h é reá lce 
t a m t é ž . Dne 26. II. 1921 habilitoval Helferta prof. dr. Otakar Zich pro obor 
h u d e b n ě v ě d n ý na fi losofické fakultě university v B r n ě . M i m o ř á d n ý m profesorem 
byl j m e n o v á n 29. III. 1926 a dne 31. III. 1931 profesorem ř á d n ý m . V letech 
1935—1936 v y k o n á v a l na téže fakul tě ú ř a d d ě k a n s k ý . 

Za s v é v y s o k o š k o l s k é uči te lské činností dovedl v ž d y ž ivě a b o j o v n ě spojovat 
svou v ě d e c k o u a u m ě l e c k o u prác i s intenzívni v e ř e j n o u a kul turněpol i t i ckou čin­
ností . V lednu a ž v kvě tnu roku 1935 u s p o ř á d a l v rámc i činnosti h u d e b n ě -
v ě d e c k é h o s e m i n á ř e b r n ě n s k é f i losofické fakulty a Spo lečnos t i pro h o s p o d á ř s k é 
a kulturní sblížení se SSSR v B r n ě cyklus čtyř koncertů sově t ské hudby, z nichž 
jeden byl čás tečně v y s í l á n rozhlasem z Brna do Moskvy v dubnu roku 1935. B y l 
1o první podnik tohoto druhu v CSR. T ě m i t o koncerty projevil s v ů j o b d i v n ý 
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postoj a vztah k r u s k é a sově t ské hudebn í kul tuře . V ]. 1929—1938 psal do kul-
turněpol i t ické revue.Index a od r. 1933 se stal j e j í m spoluredaktorem. V indexu 
stál na s t raně t ehdej š í kul turní levice spolu s B e d ř i c h e m V á c l a v k e m ve 
j m é n u s p o l e č e n s k é h o a pol i t ického pokroku. Protestoval proti z á k a z u Rollando-
v ý c h oslav v B r n ě a v d o b ě š p a n ě l s k é o b č a n s k é v á l k y dal p o d n ě t ke vzniku Spo­
lečnost i pro pomoc d e m o k r a t i c k é m u b o j u j í c í m u Š p a n ě l s k u . B y l dokonce p ř e d s e ­
dou této Spo lečnos t i a s o u č a s n ě ak t ivně pracoval jako člen v b r n ě n s k é Spo lečnos t i 
pro h o s p o d á ř s k é a kulturní sbl ížení se SSSR. Pro tuto kul turněpol i t i ckou p r á c i 
byla jeho uč i te l ská činnost na univers i tě v letním semestru 1938—1939 nási lně 
zastavena. Dne 19. VII. 1939 byl zbaven možnos t i p ř e d n á š e t a v é s t s eminář . Od 
této doby nastal řetězec ú t r a p a p r o n á s l e d o v á n í a ž do pos ledn ích o k a m ž i k ů jeho-
ž ivota . 

Dne 14. X I . 1939 zatklo gestapo Helferta na p ů d ě rek torá tu t ehdej š í university. 
Zprvu byl v ě z n ě n na b r n ě n s k é m po l i ce jn ím ředite lství (do 20. XI . 1939), pak 
na Spilberku (od 20. X I . 1939 do 6. I. 1940) a v K o u n i c o v ý c h kolej ích (do 
29. I. 1940). Odtud byl p ř e v e z e n do Vratislavi (Wroclaw) a z a č á t k e m č e r v e n c e 
1940 do vězn ice ve Wohlau. Mezi t ím byl v polovici listopadu 1941 p o v o l á n asi 
na tři n e d ě l e jako s v ě d e k v procesu poslance Ferdinanda Richtra do B e r l í n a . Do 
vězení ve Wohlau se vrát i l z B e r l í n a ve velmi š p a t n é m z d r a v o t n í m stavu. P o n ě ­
v a d ž se jeho choroba tak zhorš i la , že nebyl schopen vazby, byl d á n na radu 
v r a t i s l a v s k é h o l é k a ř e do v e ř e j n é nemocnice ve Wohlau. Zde setrval a ž do 23. (I. 
1942 a odtud byl p ř e v e z e n do p r a ž s k é nemocnice na K r á l . Vinohradech k doc. 
dr. Emerichu P o l á k o v i , k terý mu mistrnou operac í zachráni l život. Po z d a ř i l é 
operaci byl p r o p u š t ě n z nemocnice 26. V í l í . 1942. Uzdravil se do té m í r y , že 
mohl dokonce i v ě d e c k y pracovat. Spolu s doc. dr. Antonínem Š k a r k o u chystal 
v y d á n í hus i t ského J i s t e b n i c k é h o kanc ioná lu . P o s t u p n ě se zotavoval ve Vráž i , 
Stupčic ích, Miřet ic ích u Vlaš imi a s t ř ídavě v Praze. Na deši fraci a přep i sech s taré 
notace k a n c i o n á l u pracoval ve Stupčic ích u T á b o r a do 10. prosince 1942. Pak se 
s k r ý v a l v Praze a od poloviny ú n o r a do poloviny dubna 1943 byl o p ě t o v n ě ve 
Stupč ic ích . Od r. 1943 a ž do konce ledna 1944 pracoval v Miřet ic ích. V z á ř i 
a v p r v é p o l o v i n ě ř í jna 1943 byl se svou chotí v Pot š te jne . Po z a h á j e n í sově t ­
ského n á p o r u , k t e r ý j i ž o h l a š o v a l blížící se osvobozen í , vrát i l se na čas do Prahy, 
kde zůsta l do poloviny k v ě t n a 1944. Pak se znovu ods těhova l do Miřet ic , kde 
pracoval na J i s t e b n i c k é m a K o m e n s k é h o kanc ioná lu . Tehdy t a k é poča l intezívně 
promýšlet , v e l k é a reprezentat ivn í české h y m n o l o g i c k é dí lo , tzv. Thesaurus české 
duchovn í p í sně , a to jako velkou antologii od ne j s tarš í ch p a m á t e k a ž po duchovní 
p í sně ze Steyerova k a n c i o n á l u z konce 17. století. V Miřet ic ích byla n a v ž d y 
nás i lně p ř e r u š e n a jeho v e l k o r y s á p r á c e , n e b o ť j i ž 23. VI. 1944 byl zde znovu 
zatčen gestapem. Tehdy Helferta vězni l i na P a n k r á c i . Dne 24. IV. 1945 byl odtud 
převezen do Terez ína , kde proži l h r ů z n é fyz ické a duševn í ú t r a p y v tzv. M a l é 
pevnosti a v neblaze p o v ě s t n é m č tvr tém v ě z e ň s k é m d v o ř e . Tam očekáva l v cele 
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odsouzenců k smrti pos ledn í ortel. J e š t ě 3. kvě tna 1945 p í š e Helfert z Terez ína 
žádos t , aby byl převezen do j iného pros tředí . Po osvobozen í naš í republiky se 
vracel dne 10. V. 1945 z Terez ína d o m ů , ale pro s toupaj íc í horečky musil zůs ta t 
ve vesnici R a č i n ě v s i u Roudnice. V noci z 13. na 14. k v ě t e n byl odvezen do 
p r a ž s k é nemocnice na Bulovce, kde 18. V . 1945 ve 3 hodiny z r á n a dotrpěl . Po 
celý život, zv láš tě v d o b ě ve lkého utrpení , s tá la o d d a n ě po boku V l a d i m í r a Hel-
ferta jeho o b ě t a v á spolupracovnice a žena , pan í B l a ž e n a He l f er tová , které patř í 
naše d íky za v š e , č ím p ř i s p ě l a k ulehčení jeho ž ivotního i p r a c o v n í h o údělu . 

V lad imír Helfert byl za své zás luhy , které si z í skal na poli české hudebn í v ě d y , 
j m e n o v á n č lenem mnoha učených společnost í , s p o l k ů a v ě d e c k ý c h institucí. Jme­
nujme a s p o ň jeho m i m o ř á d n é členství v K r á l o v s k é české společnost i nauk, mi­
m o ř á d n é členství v České akademii, č lenství N á r o d n í rady b a d a t e l s k é , p ř e d s e d ­
nictví ve v ý b o r u Spo lečnos t i pro pomoc demokratickému b o j u j í c í m u Španělsku 
a jiné. 

K d y ž kriticky o b z í r á m e Helfertovo životní dí lo , r o z p o z n á m e v n ě m tři v ý ­
z n a m n é s lohové a děj inné ú s e k y české hudby, které se staly p ř e d m ě t e m jeho 
zcela zv láš tn ího b a d a t e l s k é h o úsilí . Je to p ř e d e v š í m č e s k á p o z d n ě b a r o k n í h u d e b n í 
kultura 17. a 18. století, pak v ý v o j o v ě důlež i té p r o b l é m y české hudební emigrace 
v d o b ě osv ícenského racionalismu a k o n e č n ě n o v o d o b á česká hudba se zv láš tn ím 
zřete lem k j e j í m d v ě m a z a k l a d a t e l s k ý m z j e v ů m , B e d ř i c h u Smetanovi a L e o š i Ja­
náčkov i . Tato tři důlež i tá s l ohová ú d o b í české hudby v y t v á ř e j í v c e l k o v é m r á m c i 
Helfertovy v ě d e c k é p r á c e log ický , v z á j e m n ě se doplňuj íc í , d ů m y s l n ě metodicky 
p r o m y š l e n ý celek. M o ž n o říci, že Helfert hned na p o č á t k u s v é v ě d e c k é d r á h y 
s p r á v n ě postřehl zák ladn í m y š l e n k o v o u a ideovou kontinuitu české hudby od 
nejs tarš ích dob až po foučasnos t , i k d y ž ji p o d r o b n ě v ě d e c k y sledoval teprve od 
vrcholného baroku a klasicismu z doby osv ícenského racionalismu. \ této meto­
d ické jednotnosti b a d a t e l s k é p r á c e shledáváme také největš í přínos He l f er tová v ě ­
d e c k é h o úsilí. Slo mu p ř e d e v š í m o v ě d e c k é ozře jmění s lohové podstaty české 
hudby v těsné dě j inné a příč inné spojitosti s m y š l e n k o v ý m i a s l o h o v ý m i proudy 
e v r o p s k é hudby a še v š e m i s p o l e č e n s k ý m i zákoni tos tmi a po l i t i ckými udá los tmi 
e v r o p s k é h o kontinentu. 

Dnes, kdy je j i ž v ě d e c k á tvorba H e l f e r t o v á definit ivně u z a v ř e n a , je j a s n é , že 
jeho první p r ů k o p n i c k é p r á c e o české h u d e b n í ku l tuře z údob í pos ledn í fáze 
českého feudalismu patř i k v ě d e c k y n e j z á v a ž n ě j š í m , o b j e v i t c l s k ý m p r o j e v ů m 
jeho b a d a t e l s k é činnosti . Jsou to p ř e d e v š í m d v ě zák ladn í m o n o g r a f i c k á dí la , k terá 
v y š l a jako reprezentat ivní spisy v R o z p r a v á c h Č e s k é akademie: H u d e b n í 
b a r o k n a č e s k ý c h z á m c í c h ( J a r o m ě ř i c e za hr. Jana Adama z Ques-
tenberku f 1752, Praha 1916, str. 24 a 387) a H u d b a n a J a r o m ě ř i c-
k é m z á m k u (Frant i š ek M í c a 1694—1744, Praha 1924, str. 379). Jsou to d v ě 
stěžejní p r á c e o s lohových principech české b a r o k n í hudby, za ložené na m o d e r n í 
ana ly t i cké a h u d e b n ě s r o v n á v a c í m e t o d ě s k l a d e b n é h o dí la. Helfert v nich o s v ě d -
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čil své d ů k l a d n é his torické školení , smysl pro estet ické hodnocení u m ě l e c k é h o 
d í l a a vyn ika j í c í schopnost s lohového v ý k l a d u s k l a d e b n é h o ús tro jens tv í o b s a h o v ě 
f o r m o v é h o hudebn ího ú t v a r u . Z v l á š t ě d r u h ý svazek je p r á c e vyn ikaj í c í . V n ě m 
vytyč i l nejen směrn ice d a l š í m u č e s k é m u m o d e r n í m u m u z i k o l o g i c k é m u v ý z k u m u , 
ale i s v ů j d ů s l e d n ě p r o m y š l e n ý v ě d e c k ý s y s t é m , kombinuj íc í metodu př í sné his­
tor ické p r á c e s pronikavou analytickou schopnost í a v y s p ě l ý m hudebněes te t ic -
k ý m hodnocen ím. Je n e s p o r n é , že k této p r ů k o p n i c k é prác i se bude musil vracet, 
o v š e m kr i t i ckým a t v ů r č í m z p ů s o b e m , k a ž d ý český hudebn í historik, aby v ní 
hledal n á z o r o v é a metod ické p ř e d p o k l a d y k v ý k l a d u českého h u d e b n í h o p ř e d k l a -
sicismu a jeho v ý z n a m u pro v í d e ň s k ý hudebn í klasicismus, p ř e d e v š í m pro vznik 
hudební mluvy Mozartovy. V této p r á c i vy tvoř i l Helfert typ monografie o skla­
dateli, konkré tně o díle skladatele Fr. V á c l a v a Míči (1694—1744), aby na n ě m 
p r o k á z a l , jak nutno postupovat při m o n o g r a f i c k é m z p r a c o v á n í s k l a d a t e l s k é osob­
nosti. V ž d y ť tato kniha př ináš í n e j d ů k l a d n ě j š í rozbor u m ě l e c k é h o díla jednoho 
skladatele, j a k ý byl v české m u z i k o l o g i c k é l i teratuře do té doby n a p s á n . Done­
d á v n a se psalo o MÍČOVÍ jako o skladateli zcela p r ů m ě r n é m . Dokonce byla vyslo­
vena o tázka , zda bylo v ů b e c účelné a žádouc í vyna lož i t tolik p r a c o v n í energie 
na vyl íčení a rozbor dí la tak p r ů m ě r n é h o zjevu české hudby 18. století. Nejno-
v ě j š í b a d a t e l s k é v ý s l e d k y v š a k p lně přesvědč i l y , že tu jde o skladatele pro českou 
hudbu typ ického , z e j m é n a v oboru českého p ř e d k l a s i c k é h o n á s t r o j o v é h o stylu. 
T í m se nejen potvrdila Helfertova s l o h o v á d i a g n ó z a , ale i v š e c h n y o d v á ž n é kon-
kluze, které z ní vyvozoval. N e š l o mu jen o fakt zhodnotit pouze M í č ů v sklada-
te l ský profil, n ý b r ž mu šlo p ř e d e v š í m o zjištění a osvět lení četných v ý z n a m n ý c h 
p r ů v o d n í c h v ě d e c k ý c h p r o b l é m ů , z nichž vyvodil d a l e k o s á h l é z á v ě r y zcela zá ­
s a d n í povahy, a to nejen pro českou , ale i s v ě t o v o u hudbu 18. století. J e d n í m 
z nejdůlež i tě j š ích Hel fer tových p o z n a t k ů bylo zjištění , že M í č o v ý n á s t r o j o v é 
skladby p r o j e v u j í s t e jné f o r m o v é prvky, j a k é se p o z d ě j i objevily v s o n á t o v é m 
ú t v a r u p ř e d k l a s i c k é v í d e ň s k é sinfonie. I k d y ž s p r á v n ě poukazuje na fakt, že j iž 
v i ta lské n á s t r o j o v é h u d b ě na sklonku 17. a na p o č á t k u 18. století se uskutečni l 
důlež i tý proces krystalizace s o n á t o v é h o ú t v a r u , přece v ý z n a m M í č ů v tím nebyl 
nikterak otřesen. T í m t o H e l f e r t o v ý m zj i š těn ím byla naopak do j i s té m í r y oslabena 
priorita v í d e ň s k é p ř e d k l a s i c k é sinfonie. Helfert totiž j e d n o z n a č n ě p r o k á z a l , že 
p r v n í stopy v ý v o j e s o n á t o v é formy, které lze doložit j iž v i ta l ské b a r o k n í t v o r b ě 
n e a p o l s k é h o s m ě r u , d lužno t a k é hledat ve s k l a d b á c h Fr. V á c l a v a Míči v J a r o m ě -
řicích, a to p ř e d mannheimskou školou . Zcela p r á v e m zdůrazni l na z á k l a d ě p ř e ­
s v ě d č i v ý c h p r a m e n n ý c h d o k u m e n t ů , že česká p o z d n ě b a r o k n í hudba se stala 
nejen s lohově , ale i svou spo lečenskou funkcí v ý z n a m n ý m o r g a n i c k ý m č l á n k e m 
ve v ý v o j i z á k l a d n í h o f o r m o v é h o typu p ř e d k l a s i c k é a k las ické sinfonie. D a l š í m 
s p r á v n ý m p o s t ř e h e m H e l f e r t o v ý m je zj ištění log ické spojitosti české d o m á c í hu­
dební tvorby s mannheimskou školou . V tě sné př íč inné souvislosti s monograf i í 
o MÍČOVÍ vznikly d v ě dalš í jeho z á v a ž n é studie, k teré se odš těp i ly z této zák ladn í 
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p r á c e . Je to ' p ř e d e v š í m studie Zur Entwicklungsgeschichte der Sonatenform 
(AfMw VII, 1925, cis. 1, 1 17—146), v které r o z v á d í autor s v é poznatky o v ý v o j i 
s o n á t o v é h o f o r m o v é h o ú t v a r u , a s tať Zur Geschichte des Wiener Singspiels 
(ZfMw Y , 1922-1923, čís. 4 - 5 , 194-209), k terá zase na lézá s tyčné body 
k pozdní i ta lské operní t v o r b ě 18. století. 

Do této skupiny z a b ý v a j í c í se b a r o k n í operou patř í p o d r o b n á Helfertova p r á c e 
z děj in b r n ě n s k é opery, ana lyzuj í c í d o n j u a n s k é motivy v l ibret ist ické l i teratuře 
na p o č á t k u 18. století. Tato p r á c e nese n á z e v Opera o Donu Juanovi v Brně 
r. 1734 (CMM X L I - X L I I , 1917-1918, 249-265, X L I I I - X L I V , 1919-1920, 
65—108). S l o h o v ý m i p r o b l é m y raného hudebního baroku se z a b ý v á Helfert ve 
studii Estetika prvních oper (Česká mysl X I X , 1923, čís. 2, 65—77 a čís. 3, 
141—146). P r a ž s k é hudebn í ku l tuře doby rudol f ínské v ě n o v a l d v ě stručnějš í ú v a ­
hy: Dvůr Rudolfův: Dvorská kapela (v publikaci Co daly n a š e z e m ě Evropo 
a lidstvu, Praha 1939, 146) a Hudba barokní (v D ě j i n á c h lidstva od p r a v ě k u 
k dnešku , VI. díl, Praha 1939, 599—616). Teore t i cké t raktá ty z doby pozdní 
české renesance z k o u m á ve studii Muzika Blahoslavova a Philomatova (Sborník 
B l a h o s l a v ů v . P ř e r o v 1923, 121—151) a o t á z k á m svě tové hudební renesance se 
v ě n u j e v p o j e d n á n i Hudební renesance (Děj iny lidstva od p r a v ě k u k dnešku 
V. díl, Praha 1938, 697—710). Na pole l i terárně his torické se dostal p o j e d n á n í m 
Barokní zpracování pověsti o Libuši a Přemyslovi (Mélanges P. M . H a š k o v e c , 
Brno 1936, 155—180). Do této souvislosti bych také zařad i l d ů m y s l n ě řešenou 
monografii Contributo alla storia della ,,Marseillaise" (RMI X X I X , 1922, 622 a ž 
638), v níž p ř e s v ě d č i v ý m z p ů s o b e m dokazuje, že a n o n y m n í i ta l ské pochody, pro­
v o z o v a n é roku 1790 ve Strážnic i , o b s a h u j í začáteční t é m a Marseillaisy. tedy j iž 
d v ě léta p ř e d vznikem francouzské revoluční hymny. 

D r u h ý úsek Helfertovy v ě d e c k é p r á c e tvoří jeho objev i t e l ské spisy v ě n o v a n é 
studiu p r o b l é m ů české hudební emigrace v 18. století. Helfert byl j e d n í m z prv­
ních českých b a d a t e l ů , k terý se počal u n á s z á m ě r n ě a s o u s t a v n ě v ě d e c k y z a b ý v a t 
touto zák ladní o tázkou české hudební historiografie. S p r á v n ě si u v ě d o m i l , že 
18. století v dě j inách s v ě t o v é hudby je ve z n a m e n í pron ikán í české hudebnosti 
nejen do Itál ie , ale i na celý s t ř e d o e v r o p s k ý kontinent. Jeho zás luhou se stal 
p r o b l é m české hudební emigrace ústřední o tázkou české muzikologie a j e d n í m ze 
z á v a ž n ý c h p r o b l é m ů e v r o p s k é hudební historie v ů b e c . Proto i tyto jeho p r á c e 
o české hudební emigraci m a j í n e s p o r n ě p r ů k o p n i c k ý v ý z n a m , n e b o ť daleko 
přesahuj í r á m e c našich d o m á c í c h hudebních děj in , p o n ě v a d ž svou t é m a t i k o u 
z a s a h u j í p ř í m o do e v r o p s k é hudební v ě d y , namnoze ji dop lňuj í , rozš iřuj í a zv láš tě 
pods ta tným, z p ů s o b e m kor iguj í . 

Otázkou české hudebn í emigrace se z a b ý v a l Helfert j i ž za s v ý c h universi tních 
studií, jak o tom svědčí jeho disertace, kterou p o z d ě j i zuž i tkoval v t ištěné studii 
K dějinám melodramu (Dalibor X X X , 1908, čís. 38, 296-297, čís. 39-40 , 306 a ž 
310 a čís. 41, 320—322) a do značné m í r y t a k é ve stati K otázce národnosti 
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v dějinách hudby v Čechách — Jiří Benda ( N a š e doba X V ] , 1909, 740—753). 
Jak v ě d e c k y d ů k l a d n ě s o b s á h J ý m rozhledem po p r a m e n n é m m a t e r i á l u a s v ě t o v é 
muziko log ieké l i teratuře pronikl Helfert do tohoto n e s n a d n é h o p r o b l é m u , o tom 
svědč í oba prvni svazky rozsáh lé , bohuže l nedokončené p r á c e o Jiřím Bendovi 
( P ř í s p ě v e k k p r o b l é m u české hudební emigrace 1. část , Brno 1929, 241 a 2. část , 
1. díl, t a m t é ž , 1934, 268), k teré př ík ladnos t í m e t o d i c k é v ý s t a v b y á m y š l e n k o v é 
p ů v o d n o s t i se řad í mezi ne j l epš i p r á c e toho druhu v české m u z i k o l o g i e k é litera­
tuře. K monografii o Bendovi byl p ř i v e d e n Helfert teprve po d l o u h é m p ř í p r a v ­
n é m studiu české hudby v b a r o k n í m ú d o b í a po d louhých heur i s t i ckých s r o v n á ­
vac ích studi ích v cizině, j m e n o v i t ě v Itálii a v N ě m e c k u . Nezalekl se těžkého 
i o d v á ž n é h o b a d a t e l s k é h o v ý z k u m u , n e b o ť i tu musil vykonat prác i p r ů k o p n i c ­
kou; nemohl se totiž o nic opřít a byl nucen si vybudovat samostatnou koncepci 
t ématu a kriticky utřídit n e p ř e b e r n ý mater iá l , k terý v y ž a d o v a l ve lkého heuris­
tického úsilí' doma i v zahranič í . Hejfert v této p r á c i hodnot í a kriticky posuzuje 
nejen celý v ý v o j o v ý komplex české hudby ve s p o l e č e n s k é m pros třed í dozn ívaj í ­
cího baroku a vznikaj íc ího hudebn ího klasicismu, ale t a k é p o d r o b n ě a plasticky 
kreslí obraz s v ě t o v é h u d e b n í kultury v d o b ě f rancouzského osv ícenského raciona­
lismu (Voltaire), k t e r ý mě l tehdy z á s a d n í v ý z n a m pro vznik m y š l e n k o v é h o ús tro­
jens tv í e v r o p s k é hudby 18. století. 1 toto n e d o k o n č e n é torzo velkoryse za ložené 
p r á c e př ines lo mnoho p o d n ě t n ý c h p r o b l é m ů , které se staly z á k l a d e m i v ý c h o d i s ­
kem diskus í o české h u d b ě 18. století a ř a d y dalš ích spec iá ln ích monograf i í . Je 
tudíž log ické , že t a k é i z této z á k l a d n í p r á c e se odš těp i ly dalš í Helfertovy pozoru­
h o d n é m o n o g r a f i c k é studie jako n a p ř . Die Jesuiten-Kcllegien der bohmischen 
Provinz zuř Zeit des jungen Gluck (Festschrift fůr Johannes Wolf, Ber l ín 1929, 
57-64), „Moravští bratří" u durynskě Goty (CMM LIII, 1929, cis. 3 - 4 , 320 a ž 
434), Zwei Beitrdge zur Geschichte der Herrnhuter-Gemeinde in Neudietendorf 
(Mitteilungen des Vereines fůr Gothaische Geschichte und Altertumsforschung, 
Gothíi 1930—1931, 66—76) a Lutzows Berichte ( tamtéž 1931). Do té to oblasti 
Helfertova v ě d e c k é h o z á j m u patř í t a k é jeho d v ě d o k u m e n t á r n í studie Dosud 
neznámý dopis Raniera Calsabigiho z roku 1767 (Musikologie I, 1938, 114—122) 
a synteticky o b z í r a v á ú v a h a Príikopnický význam české hudby v 18. století 
(v publikaci Co daly n a š e z e m ě E v r o p ě a lidstvu, Praha 1939, 216—221). V pra­
cích o české hudební emigraci si vy tvoř i l Helfert z á k l a d , na k t e r é m pak založil 
svou osobitou koncepci v ý v o j e české hudebnosti v 18. a 19. století. Na tomto 
z á k l a d ě hledal a sondoval vnitřní smysl i ř á d m y š l e n k o v é h o růs tu české hudby, 
j e j í filiační vztah k p r o j e v ů m s v ě t o v é hudby a k české hudebn í ku l tuře 19. století. 

Jako zas louž i lý a o b j e v n ý badatel v oboru české hudby 18. století dal Helfert 
t a k é podně t k s o u s t a v n é p r a m e n n é edici děl českých s k l a d a t e l ů z údobí predkla-
sicismu a klasicismu. Roku 1934 p o č a l v y d á v a t v b r n ě n s k é m nak ladate l s tv í 
Oldř icha P a z d í r k a kritickou pramennou hudebn í edici MUSICA A N T I Q U A B O -
H E M I C A , k terá s v ý m v ý z n a m e m daleko p ř e s a h o v a l a v š e c h n y d o s a v a d n í české 
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ediční pokusy tohoto druhu. Za Helfertovy redakce v y š l y v edici M A B pouze tři 
svazky (v roce 1934 V o ř í š k o v y k lavírní Impromtus op, 7, Bendova tr iová s o n á t a 
E dur a roku 1937 Černohorského v a r h a n n í skladby), p o n ě v a d ž s l ibně se rozví ­
jející ediční č innost byla pak nás i lně zastavena nacistickou o k u p a c í naš ich zemí 
a uvězněn ím prof. Helferta. Teprve po osvobozen í , roku 1949, bylo d á l e sou­
s tavně p o k r a č o v á n o ve v y d á v á n í tohoto v ý z n a m n é h o p r a m e n n é h o tezauru české 
hudby 18. století, t a k ž e j i ž roku 1962 mohl v y j í t za redakce autora tohoto č lánku 
p a d e s á t ý s e d m ý svazek edice. 

K o n e č n ě se d o s t á v á m e k třet ímu p ř e d m ě t u Helfertova b a d a t e l s k é h o z á j m u : 
české m o d e r n í h u d b ě , p ř e d e v š í m k dílu B e d ř i c h a Smetany a L e o š e J a n á č k a . 
Tvůrč í odkaz S m e t a n ů v se stal j i ž od p o č á t k u Helfertova v ě d e c k é h o růstu j e d n í m 
z nejdůlež i tě j š ích o b j e k t ů jeho b a d a t e l s k é h o úsilí . S o u s t a v n ý z á j e m o Smetanu 
nebyl u Helferta v y v o l á n jen ryze v ě d e c k ý m i d ů v o d y , ale p ř e d e v š í m o p r a v d o v ě 
c i tovým, ž ive lně vn i t rn ím vztahem k umělc i , k t e r ý se j i ž od útlého m l á d í hluboce 
vryl do Helfertova nitra. Toto vnitřní zauje t í c i tové povahy se zv lá š t ě d ů r a z n ě 
projevilo v jeho zan ícených Smetanovských kapitolách (Praha 1917, 98, 2. vyd. , 
Praha 1954, 78). Ale j i ž v předchoz í studii Smetanismus a wagnerianismus (Praha 
1911, 50) ustupuje p o u h é c i tové zaujet í s p e c i á l n í m u rozboru Smetanova skladeb­
ného stylu, n e b o ť v této ú v a z e t v ů r č í m z p ů s o b e m d o m ý š l í p r á c e Otakara Hostin­
ského a Z d e ň k a N e j e d l é h o a obrac í se polemicky proti n á z o r ů m Karla Steckra. 
V dalš í prác i Motiv Smetanova Vyšehradu (Praha 1917, 34) j e š t ě p o d r o b n ě j i stu?-
duje dílo Smetanovo, a to na z á k l a d ě př í sně v ě d e c k y k o n c i p o v a n é m o n o g r a f i c k é 
a n a l ý z y t emat i ckého m a t e r i á l u j e d n é z n e j v ý z n a m n ě j š í c h s y m f o n i c k ý c h b á s n í 
S m e t a n o v ý c h . Ž i v o t e m a d í l em S m e t a n o v ý m se z a b ý v a l Helfert v p o p u l á r n í , ale 
osobi tě p o j a t é jubi le jn í b r o ž u ř e Bedřich Smetana (Brno 1924, 64), zv lá š t ě v š a k 
v m a t e r i á l o v ě b o h a t é a m y š l e n k o v ě p r o n i k a v é m o n o g r a f i c k é p r á c i Tvůrci rozvoj 
Bedřicha Smetany (Praha 1924, 182, II. vyd. tamtéž 1953, 150, n ě m e c k y Lipsko 
1957, 184), v níž p o d r o b n ě osvě t lu je p r v n í ú s e k ž ivota a dí la mistrova. Z á s a d n í 
Otázku p o m ě r u S m e t a n o v á k t v o r b ě Pavla K r í ž k o v s k é h o řeš í v ú v a z e Pavel Křiž-
kovský a Bedřich Smetana (Morava II, 1926, čís. 6, 161—174). Helfert p o s t u p n ě 
dorostl v jednoho z předních naš ich zna lců Smetanovy tvorby, o č e m ž svědč í 
j m e n o v i t ě jeho pos lední s m e l a n o v s k á studie Pohled na Bedřicha Smetanu (Brno 
1934, 32), která p o d á v á zhuš těný obraz jeho n á z o r ů a v ě d e c k ý c h p o z n a t k ů o tvůr­
čím typu S m e t a n o v ě . Jde tu o Helfertovo v y z n á n í v í ry v dílo Smetanovo, o vy­
hraněnou filosofii h u d e b n ě m y s l i t e l s k é podstaty Smetanovy hudby, a to p r á v ě 
v d o b ě , kdy česká a e v r o p s k á p o k r o k o v á kultura byla ohrožena n e b e z p e č í m 
faš i smu a nacismu. V této studii o svě t lu je n o v ý m z p ů s o b e m p r o b l é m y Smetanovy 
tvůrčí monumentality, tragiky, komiky a syntet ické stavebnosti, k t e r á je p o d m í ­
něna podle Helferta m y s l i t e l s k ý m typem u m ě l e c k é osobnosti Smetanovy. Je zá ­
roveň s v ě d e c t v í m v la s t eneckého patosu autorova, i k d y ž s ložka intuit ivního po­
střehu je tu v h a r m o n i c k é r o v n o v á z e s p r ů z k u m e m s k l a d e b n é h o ús tro jens tv í 
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Smetanova ž ivotního dí la. I lato studie p ř i n á š í n o v á hodnot íc í kr i tér ia a n o v é 
p o d n ě t y k řešeni konkrétn ích s m e t a n o v s k ý c h otázek, k teré osvět luj í jeho u m ě ­
lecký profil z j iného hlediska a za j i n ý c h m e t o d i c k ý c h p ř e d p o k l a d ů , než se do té 
doby zpravidla dá lo . Je to s t ručná synte t i cká filosofie dí la Smetanova, kterou 
hodlal Helfert prohloubit ve v e l k é m o n o g r a f i c k é prác i , jak se o tom z m i ň u j e 
v p o d r o b n ě v y p r a c o v a n é m p l á n u s v ý c h budouc ích prac í . Tento plán uzrá l z v l á š t ě 
v d o b ě Helfertovy samovazby a byl s ty l i zován ve v e ř e j n é nemocnici ve Wohlau 
v lednu 1943. Soubor v š e c h He i fer lových statí a č lánků o Smetanovi byl v y d á n 
v publikaci O Smetanovi, k t e r á v y š l a za redakce B o h u m í r a Š t ě d r o n ě (Praha 
1950, 158). K s m e t a n o v s k ý m s tudi ím se druží t a k é četné č lánky a ú v a h y , k teré 
napsal Helfert o české hudebn í ku l tuře a j e j í m kul turněpo l i t i ckém v ý z n a m u . 
Z nich jmenujme a s p o ň studii Naše hudba a český stát (Praha 1918, 34) a Půl­
století české hudby pied válkou v evropské perspektivě (v publikaci Co daly 
n a š e z e m ě E v r o p ě a lidstvu, Praha 1940, 328—334). Dnes jsou tyto studie po­
h o d l n ě p ř í s t u p n é v edici O české hudbě, kterou redigoval B o h u m í r S t ě d r o ň 
a Ivan P o l e d ň á k (Praha 1957, 204). V této souvislosti bych uvedl j e š t ě dalš í ne­
v š e d n í rozpravu „Boží bojovníci'' v české hudbě XIX. století (Žižkův sborn ík 
1424—1924, Praha 1924, 275—289), k terá s v ý m n á m ě t e m patř í do okruhu Hei­
fertových prac í o české h u d b ě . 

D r u h ý m v e l k ý m zjevem české n o v o d o b é hudby, k t e r é m u v ě n o v a l Helfert 
zcela m i m o ř á d n o u pozornost, je L e o š J a n á č e k . Po d r o b n ý c h p ř í p r a v n ý c h studiích 
spec iá ln í povahy, u v e ř e j n ě n ý c h v^různých časop i sech , j e ž jsou dnes z v e ř e j n ě n y 
v publikaci O Janáčkovi (red. B o h u m í r S t ě d r o ň , Praha 1949, 97), př i s toupi l 
k s e p s á n í ve lké monografie o ž ivotě a díle J a n á č k o v ě . Z této m o n u m e n t á l n ě 
p l á n o v a n é monografie byl d o k o n č e n bohuže l pouze p r v n í svazek Leoš Janáček. 
Obraz životního a uměleckého boje (I. díl V poutech tradice, Brno 1939, 403 
a 24 sir. n o t o v ý c h p ř í k l a d ů ) . Helfert v tomto v e l k o r y s é m torzu, které je v ý m l u v ­
n ý m p a m á t n í k e m jeho životní tragedie, kresl í ostře k o n t u r o v a n ý m i tahy v e l k ý 
ú s e k J a n á č k o v a ž ivota od prehistorie jeho rodu a ž po operu Š á r k u , tedy př ib l i žně 
č a s o v ý úsek p r v n í tvůrčí periody mistrovy a ž k roku 1888. V této p r á c i m i s t r n ě 
kombinuje metodu his tor ického, chronologicky p r a g m a t i c k é h o v ý k l a d u s metodou 
h u d e b n ě analytickou a s r o v n á v a c í . O p í r á se tu o n e p ř e b e r n é množs tv í p r ů k a z n é h o 
p r a m e n n é h o m a t e r i á l u p ř í k l a d n ě a osobi tě zv ládnutého , p r o s t o u p e n é h o zan íceně 
o d d a n ý m p o j e t í m , které je p o d l o ž e n o autops i í a d l o u h o l e t ý m stykem a u t o r o v ý m 
s t v ů r č í m odkazem m o r a v s k é h o mistra. Helfert v y t v o ř i l v ní n o v ý typ životo­
p i sné monografie na š i rokém z á k l a d ě rozboru s p o l e č e n s k ý c h faktorů , které for­
movaly J a n á č k ů v l idský a tvůrčí profil. Kniha je p r o v á z e n a v e l k ý m a p a r á t e m 
uměleckohis tor ickýn) , p r o h l o u b e n ý m historickopsychologickou a n a l ý z o u u m ě l e c k é 
osobnosti. Helfert počal t a k é systematicky v y d á v a t kritickou edici j a n á č k o v s k ý c h 
d o k u m e n t ů , o č e m ž svědč í p r v n í svazek J a n á č k o v a arch ívu (řada I) Dopisy Leoše 
Janáčka Artuši Rcklorysovi (Praha 1934). 
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Helfert jako č lověk žijící s o u č a s n ý m i t v ů r č í m i a s p o l e č e n s k ý m i p r o b l é m y se 
nikdy neuzav íra l b e d l i v é m u studiu v š e c h aktuá ln ích p r o b l é m ů n e j n o v ě j š í c h 
p r o u d ů v české h u d b ě , a to v těsné spojitosti se slohovou podstatou Smetanova 
a J a n á č k o v a dí la . K synte t i ckému a osobi tě kr i t i ckému pohledu, k t e r ý uskutečni l 
v n á z o r o v ě v y h r a n ě n é knize Česká moderní hudba (Olomouc 1936, 20 a 174), 
p ř i p r a v i l si b e z p e č n o u p ů d u ve s v ý c h studi ích a kr i t ikách o aktuá ln ích o t á z k á c h 
české s o u d o b é hudby, které u k l á d a l do o d b o r n ý c h h u d e b n í c h č a s o p i s ů . Helfertova 
Č e s k á m o d e r n í hudba pro s m ě l o s t a z á s a d n í nekompromisnost s v ý c h s o u d ů p ř i r o ­
zeně vzbudila z n a č n ý rozruch i nesouhlas, j e m u ž se Helfert u v ě d o m ě l e brán i l ve 
spise Útok na Českou moderní hudbu (Olomouc 1937, 50). Je to jedna z kriticky 
n e j p r o n i k a v ě j š í c h a snad i n e j p r o b l e m a t i č t ě j š í c h knih He l f cr tových , v které jsou 
u loženy b o h a t é poznatky o v ý v o j o v ý c h a m y š l e n k o v ý c h proudech české hudby. 
Tato p r á c e s tav í m y š l e n k o v ý v ý v o j české n o v o d o b é a s o u č a s n é hudby do zcela 
n o v é h o n á z o r o v é h o osvět lení , namnoze pro t i chůdného us tá l ené n á z o r o v é kon­
cepci, z e j m é n a v nesouhlase s n á z o r o v ý m i hledisky p r a ž s k é m u z i k o l o g i c k é školy . 
V některých s v ý c h es te t ických závěrech , zv lá š t ě v Prolegomenech, se dostal 
Helfert na okraj velmi o ž e h a v ý c h p r o b l é m ů o ideovosti hudby, které zv lá š t ě dnes 
se staly p ř e d m ě t e m kri t ických d i skus í a p o l e m i c k ý c h p o z n á m e k . J á d r o této knihy 
bylo t a k é v y d á n o ve f r a n c o u z s k é m (1936) a n ě m e c k é m zněni (1936 a 1938). 
S touto a k t u á l n ě v ě d e c k o u činností Helfertovou souvis í t a k é jeho z á m ě r n ý a dlou­
holetý z á p a s o če skou hudebn í v ý c h o v u na nehudebnich ško lách V ě d e c k ý m v ý ­
t ě ž k e m tohoto Helfertova úsilí byla velmi p o d n ě t n á b r o ž u r a , k t e r á v y š l a s n á z v e m 
Základy hudební výchovy na nehudebnich školách (Praha 1930, 78, 2. vyd., 
Praha 1956, 73), v které řeš í o t á z k y t. zv. akt ivn í a recept ivní hudebnosti a nutnost 
š k o l s k é hudebn í v ý c h o v y . 

Aby byl obraz složité a r o z s á h l é tvůrč í osobnosti Helfertovy ú p l n ý , je t řeba 
se zmíni t o jeho p r á c i l ex ikograf i cké spolu s Gracianem C e r n u š á k e m (hesla 
v P a z d í r k o v ě h u d e b n í m s lovníku n a u č n é m v jeho část i v ě c n é i osobní) a v Pe­
d a g o g i c k é encyklopedii, dá le o redakci p a m á t n í k ů a s b o r n í k ů (zvi. Musikologie T. 
sv., Brno 1938) a redakci M u z i k o l o g i c k é knihovny, v níž byly v y d á n y Rackovy 
S l o h o v é p r o b l é m y i ta l ské monodie (Brno 1938) a první svazek Helfertovy mono­
grafie o L e o š i J a n á č k o v i (Brno 1939). Z v l á š t ě v e l k á a p r o m y š l e n á byla jeho p ů ­
sobnost organizačn í (posmrtně byla v y d á n a Helfertova publikace o S t á t n í m histo­
r i ckém ú s t a v u , Praha 1945, 45), kul turněpol i t i cká , uč i te l ská a h u d e b n ě v ý c h o v n á 
na univers i tě i mimo ni, pak o jeho b o h a t é činnosti p ř e d n á š k o v é , kri t ické a di­
r igentské v b r n ě n s k é m H e l f e r t o v ě O r c h e s t r á l n í m sdružení . 

P o n ě v a d ž Helfert si byl d o b ř e v ě d o m dia lekt ické souvztažnos t i s p o l e č e n s k ý c h 
činitelů, které s p o l u v y t v á ř e j í zákon i tý v ý v o j hudebního myš l en í , a to jak v oblasti 
hudby u m ě l é , tak i v oblasti l idové hudby, bylo z jeho popudu v y b u d o v á n o 
nejen hudebněhi s tor ické oddělení M o r a v s k é h o muzea, ale byly v y t v o ř e n y p ř e d ­
poklady i p r a c o v n í p o d m í n k y k p r o h l o u b e n é m u studiu l idové hudby, k n ě m u ž 
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položil na M o r a v ě z á k l a d y F r a n t i š e k Suš i l a zv lá š t ě L e o š J a n á č e k . Z He l f er tových 
h u d e b n ě fo lklor is t ických prac í u v e ď m e a s p o ň jeho vzornou edici m o r a v s k ý c h 
mi lo s tných písní , kterou př iprav i l do tisku L e o š J a n á č e k a Pavel V á š a 
(Moravské písně milostné I, Praha 1936). 

Z toho v š e h o , co tu bylo řečeno , pokusme se nyní j e š t ě vyvodit zák ladn í rysy 
Helfertovy v ě d e c k é metody, z p ů s o b b a d a t e l s k é p r á c e a estet ické principy, které 
s p o l u v y t v á ř e l y jeho v ě d e c k ý profil. Helfert usiloval v ž d y postihnout děj innou 
souvislost české hudby v těsné spojitosti s v ý v o j o v ý m i ú d o b í m i hudby s v ě t o v é 
a s h u d e b n í m i kulturami s l o v a n s k ý c h n á r o d ů . Jeho s tá lý zřetel k h l a v n í m prou­
d ů m e v r o p s k é hudby a k j e d n o t l i v ý m e t a p á m spo lečenského v ý v o j e e v r o p s k é h o 
lidstva se mu stal p ř e d p o k l a d e m ke zhodnocení u m ě l e c k é h o p ř í n o s u české hudby 
v r á m c i s v ě t o v ý c h hudebn ích děj in . To plat í p ř e d e v š í m nejen o jeho z á k l a d n í m 
postoji k č e s k é m u h u d e b n í m u klasicismu 18. století , ale i k t v o r b ě S m e t a n o v ě 
a J a n á č k o v ě , n e b o ť oba dva tyto v ý z n a m n é zjevy české n o v o d o b é hudby zapojuje 
do ce lkového s v ě t o v é h o hudebn ího dění a t ím je d o s t á v á z české kulturní izolace 
na s v ě t o v é hudebn í f ó r u m . 

Helfert, zan ícený t lumočník i d e o v ě podstaty a s k l a d e b n é h o principu dí la Sme­
tanova, spo ju j í c ího inspiraci a prác i v j e d i n ý nedí lný celek, dovedl t a k é ve s v é m 
ž ivotn ím dí le spojit inte lektuálně r o z u m o v é v ě d e c k é p o z n á n í s bys tros t í kri t ického 
p o s t ř e h u , ž i v ý m u m ě l e c k ý m cítěním a intuitivní schopnost í proniknout k s a m ý m 
k o ř e n ů m tvůrč ího procesu s d a l e k ý m i v ý h l e d y do budoucna. Na těchto p ř e d p o ­
kladech si vybudoval t a k é s v ů j es te t ický a uměleckoh i s tor i cký princip. Je sice 
pravda, že Helfert nevytvoř i l uce lený h u d e b n ě e s t e t i c k ý s y s t é m , ale jeho hudebne-
estet ické názory m ů ž e m e rekonstruovat z jeho hudebněh i s tor i ckého a krit ického 
dí la. V d o b ě , kdy se Helfert rozb íha l ke s v ý m p r v n í m v ě d e c k ý m v ý b o j ů m , v lád l 
v estetice s m ě r psycholog izuj íc í , k t e r ý v p o d s t a t ě v y v ě r a l z n ě m e c k é h o 
r o m a n t i c k é h o idealismu a z ex trémních s m ě r ů estet ické hcrmeneutiky. Tato 
estetika posuzovala u m ě l e c k é dílo j e d i n ě podle v ý r a z o v ý c h a o b s a h o v ý c h kri­
térií bez zření ke s k l a d e b n é m u ús tro jens tv í u m ě l e c k é h o organismu. Naproti tomu 
dospě l Helfert ve s v ý c h h u d e b n ě h i s tor ických prac ích , p ř e d e v š í m ve s v é v e l k é 
m í č o v s k é monografii opřené o konkrétní studium h u d e b n í h o m a t e r i á l u , k na­
p r o s t é negaci v ý r a z o v é a psycho log izuj í c í ideal i s t ické estetiky. Zvolil si cestu 
rozboru s k l a d e b n é h o ús trojens tv í h u d e b n í h o organismu a jeho speci f ického ma­
teriá lu . Helfert t é m ě ř od p o č á t k u s v é v ě d e c k é činnosti usiloval o realistickou 
h u d e b n í estetiku, n e b o ť j e d i n ě na rozboru s k l a d e b n é h o ús tro jens tv í hudebních 
děl a ku l lurněpo l i t i cké i s p o l e č e n s k é situace, v k teré u m ě l e c k ý objekt vznikl, se 
snaži l dobrat zcela n o v ý c h hodnot íc ích kritéri i . Proto t a k é naprosto nekompro­
m i s n ě odmít l idealistickou v ý r a z o v o u estetiku, a to jak v principu, tak i v p r a c o v n í 
m e t o d ě . Odtud s v é estet ické soudy a z á v ě r y vyvozoval j e d i n ě z př í sného studia 
h u d e b n í h o m a t e r i á l u a d o b o v é s p o l e č e n s k é a t m o s f é r y . Helfertovi je estetika 
p ř e d e v š í m v ě d o u o tvůrčích principech, které se p r o m í t a j í z tvůrč ího subjektu do 



82 J A N R A C E K 

uměleckého objektu jako j e d n o t n é h o , nedí lného u m ě l e c k é h o organismu. Je p ř e ­
svědčen , že tam, kde nejde o a n a l ý z u u m ě l e c k é h o objektu, n e m ů ž e b ý t ani v ě d e c ­
ky f u n d o v a n é estetiky. Proto t a k é odmít l idea l i s t i cký názor , že u m ě n í m á budit jen 
pocit k r á s n a . H u d e b n í estetika se mu stala spec iá ln ím oborem s v las tn í p r a c o v n í 
metodou, i k d y ž jednou ze s ložek filosofie nebo psychologie, o v š e m v š i r š ím, 
k o m p l e x n í m slova smyslu. H u d e b n í estetika m á u něho p ř e s n ě metodicky vy­
m e z e n ý charakter, n e b o ť ji s tav í na p o d r o b n ě z j i š t ěných faktech, které v š a k ne­
interpretuje staticky, ale se s t á l ý m zřen ím k jejich i d e o v é m u v ý z n a m u a spole­
č e n s k é m u pos lán í v české n á r o d n í ku l tuře . Helfert nebyl tud íž v ě d e c a myslitel 
objekt iv i s t i cký , n e b o ť nikdy n e s h r o m a ž ď o v a l p o u h á fakta nebo d r o b n é p o u č k y , 
ale v ž d y se snaži l n a m á h a v ě z j i š t ěná fakta hodnotit, interpretovat a t ím z á r o v e ň 
u r č o v a t jejich vnitřní smysl, jejich s p o l e č e n s k o u p o d m í n ě n o s t , funkci a pos lán í . 
Nikdy neuhnul z tohoto stanoviska, aby vyklidil pole n e o b j e k t i v n í m u a b e z z á s a -
d o v é m u realismu na j e d n é s t raně nebo zase f ide i s t ickému fanatismu na s t r a n ě 
druhé . T í m n a v á z a l logicky na estet ické z á s a d y Otakara H o s t i n s k é h o a osobi tě 
domyslil jeho realistickou p r a c o v n í metodu a jeho e m p i r i c k ý kriticismus experi­
mentá ln í povahy. Toto poje t í hudebn í estetiky nelze v š a k z to tožňovat s p o j e t í m 
estet ického strukturalismu, jak je u n á s vymezil n a p ř . Jan M u k a ř o v s k ý , ale do 
j i s té m í r y se kryje s jeho koncepc í tam, kde M u k a ř o v s k ý o d m í t á ideal i s t ické stu­
dium pojmu k r á s n a v u m ě n í a mís to toho p o u ž í v á mnohem konkré tně j š í ch p o j m ů 
estet ické funkce, normy a hodnoty. Z á r o v e ň částečně souvis í s dnešní u m ě n o -
v ě d n o u a estetickou koncepcí , n e b o ť Helfert z a m ě ř u j e svou pozornost t a k é k pro­
b l é m u odrazu skutečnost i a s p o l e č e n s k ý c h faktorů v u m ě l e c k é m objektu. K tomuto 
postoji dospě l zv lá š t ě ve s v é m n e d o k o n č e n é m ž ivo top i sném díle o J a n á č k o v i . 
P ř i t o m si o v š e m n e s m í m e zast írat skutečnost , že ve s v é m n á z o r u o specif ičnost i 
umě l eck éh o m a t e r i á l u a objektu a t ím o v š e m o speci f ických vlastnostech celého 
p ř e d m ě t u esteticky leckdy v y c h á z í z i zo lovaného umě leck éh o dí la , n e b o ť p o z n á n í 
umělce a jeho díla v souvislostech s dobovou spo lečenskou skutečnost í je pro 
něho n e s p o r n ě druhotné povahy. Proto t a k é o tázka u m ě l e c k é hodnoty skladeb­
ného díla se mu nekryje s o tázkou jeho spo lečenské , tudíž m i m o u m ě l e c k é funkce. 
Je toho názoru , že za j i s tých okolnost í a p ř e d p o k l a d ů mohou dí la m a l é u m ě l e c k é 
kvality v y k o n á v a t mohutnou s p o l e č e n s k o u funkci, za t ímco díla v y s o k é u m ě l e c k é 
kvality n esp lňuj í s v é pos lán í spo lečenské a p o n e c h á v a j í konzumenty b u ď v pa­
s ivn ím nebo dokonce v prudce o d m í t a v é m postoji k t a k o v é m u u m ě l e c k é m u v ý ­
tvoru. V tomto z á s a d n í m postoji se o v š e m zase Helfert z n a č n ě liší od dnešní 
u m ě n o v ě d n é koncepce. Slo mu v ž d y o to, aby vysondoval, v j a k é m s p o l e č e n s k é m 
pros třed í a v j a k é spo lečenské s o u s t a v ě v z n i k á u m ě l e c k é dílo, i k d y ž funkčnos t 
u m ě l e c k é h o d í la .v l idské společnost i mu zůs ta la o tázk ou z ř e j m ě druhotnou. Skoda, 
že Helfertovi nebylo d o p ř á n o domyslit a dotvoř i t jeho h u d e b n ě estet ické principy 
a že nemohl t a k é napsat s o u s t a v n é h u d e b n ě estet ické dílo. N e j s o u s t a v n ě j i a t a k é 
ne jh louběj i vypracoval s v é estet ické n á z o r y v univers i tních čteních o estetice 
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(v 1. 1925-1926, 1927-1928, 1934-1935). Helfert, jak už bylo os ta tně svrchu 
řečeno, v ě n o v a l velkou pozornost h i s t o r i c k o s p o l e č e n s k é m u studiu pros třed í , 
v n ě m ž se u m ě l e c v y v í j í a žije . Proto se t a k é s e t k á v á m e v jeho prac í ch s podrob­
nou h i s tor ickospo lečenskou a n a l ý z o u v š e c h činitelů, kteří j a k ý m k o l i z p ů s o b e m 
formovali růs t a m y š l e n k o v ý v ý v o j skladatele a jeho dí la . P o u č e n p o d r o b n ý m i 
znalostmi h o s p o d á ř s k é h o , s p o l e č e n s k é h o a pol i t ického p r o u d ě n í v d ě j i n n é m v ý ­
voji e v r o p s k é h o lidstva, usiluje t a k é o novou d ě j i n n o u periodizaci hudby, b y ť 
o p ě t o v n ě j e d n o s t r a n n ě z a m ě ř e n o u k t e c h n i c k o t v á r n ý m p r i n c i p ů m s k l a d e b n é h o 
dí la. Té to otázce v ě n o v a l z v ý š e n o u pozornost v p o z o r u h o d n é , b y ť dnes v mno­
h é m j i ž s p o r n é studii Periodisace dějin hudby, j e ž vznikla jako „ p ř í s p ě v e k k otáz­
ce logiky hudebního v ý v o j e " (Mus iko log ié I, 1938, 7—26). 

Helfertovy spisy m a j í zpravidla n a d m ě r n o u a š i rokou z á k l a d n u , k terá je v š a k 
jen zdán l ivě v d iskont inui tě s d a n ý m t é m a t e m . V ž d y ť jeho kri t ičnost a smysl pro 
vědeckou akribii nedopustily, aby se do jeho v ý k l a d u dostaly prvky do -té m í r y 
ruš ivé a atektonické , k teré by v á ž n ě j i ohrozily jejich v ě c n o u a d o k u m e n t á r n í 
hodnotu. Proto t a k é jeho v ě d e c k é p r á c e př i v e š k e r é emoc ioná ln í zanícenost i a slo­
h o v é m vzletu z a c h o v á v a j í v j á d r u věc i r o z v á ž n o u věcnos t , n e n a r u š e n o u po­
vrchním, impresionisticky n a l o m e n ý m v ý k l a d e m . To je o v š e m p ř e d n o s t , k terá 
j e š t ě dodnes není p l n ě kriticky zhodnocena. 

Naproti tomu jsme si p l n ě v ě d o m i toho, že H e l f e r t ů v v ě d e c k ý odkaz n á r o d u 
není staticky u z a v ř e n . Je n a p l n ě n t a k o v ý m m y š l e n k o v ý m dynamismem, p l n ý m 
životních p o d n ě t ů , k teré se j i s t ě stanou p ř e d m ě t e m v ě c n é a n e z a u j a t é diskuse. 
Jeho spisy p ř i n á š e j í tolik p o d n ě t n ý c h n á m ě t ů m e t o d i c k ý c h a m e t o d o l o g i c k ý c h , 
o b s a h o v ý c h a obecně kul turních , ž e p o s k y t u j í b o h a t ý d i skusn í m a t e r i á l . Teprve 
o d p o v ě d i na v š e c h n y tyto o t á z k y , b y ť i negat ivn í , n á m ukáž í , jak v e l k ý a pod­
nětný př ínos z n a m e n á životní dílo Helfertovo v české h u d e b n í v ě d ě . K Helfer-
t o v ý m p r a c í m se budou s tá le vracet, i k d y ž k r i t i c k ý m a t v ů r č í m z p ů s o b e m , celé 
generace č e s k ý c h h u d e b n í c h b a d a t e l ů , a to nejen proto, aby v nich nalezli n o v é 
p o d n ě t y k d a l š í m u , snad je š t ě s p r á v n ě j š í m u pohledu na v ý v o j o v o u problematiku 
české hudební kultury, ale aby v nich t a k é n a č e r p a l i b o h a t é v ě d o m o s t i a nalezli 
m r a v n í posilu, oporu i schopnost k v e l k ý m t v ů r č í m č inům, zv lá š t ě v š a k smysl 
a l á s k u k umělecké i v ě d e c k é m o n u m e n t a l i t ě . 




