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JAROSLAV SEDLAR

LEVICOVA ORIENTACE AVANTGARDY V CESKEM
UZITKOVEM UMENI PRVNI POLOVINY 20. STOLETI

Situace uZitkového uméni po poloviné 19. stoleti byla ddna prekotnym
rozvojem strojové vyroby. Tovarni primysl vnesl do uméleckych femesei
nova hlediska, kterd urdovala i teoretické uvazovani o nich. V estetice kon-
ce 19. a pocdatku 20. stoleti se ujal pojem ,,umélecky primysl®, ktery vystiz-
né charakterizoval uz v roce 1898 Otakar Hostinsky: ,, Uméleckoprumyslo-
va vyroba je zvySovani hodnoty vyrobku o dokonalejsi provedeni vyrobni
a hraje velikou roli tam, kde vlastn{ cena suroviny, z niz je predmét vy-
roben, je nizka.“ Naopak John Ruskin proti strojové produkci umeéleckéeho
prumyslu postavil manudlni schopnost, kterou povys$il na uméni. Podle
ného ,uméni je vykonnost ruky spoleéné s lidskym uvédoménim. Je to
uméni délat stroje, lodi, je to zaméstnani, pfi kterém lidska ruka i lidska
hlava spoluptisobi a pracuji v tutéz chvili.“ V zavislosti na ném také Wil-
liam Morris a Walter Crane, stejné jako pozdéji Julius Lessing a Werner
Sombart vysli z praxe stfedovékych rukodélnych ,klasternich dilen“ a po-
loZili daraz na dekorativni poslani umeéleckych remesel. Pod heslo ,,umé-
leckoprimyslovy“ se schovalo vSe, co se b&zné oznacovalo terminy deko-
rativni a ornamentélni. Dokonce jesté v roce 1905 v Dile, casopise
konzervativni Jednoty umeélcti vytvarnych v Praze, nachazime pojem ,de-
korativn{ uméni“.! S nim je spojovana individualnost ,,uméleckofemeslné“
tvorby. '

Néazor, ze ,uméleckoprumyslové tvofeni mutize byti ¢inno ve vSech obo-
rech femeslné vyroby a neni predmétu, ktery by nemohl byti zisadné
pfedmétem uméleckoprimyslovym, at jiZ monstrance, oltar nebo podvazek
a paska na kniry,“? tkvi tedy jesté zcela v my$leni druhé poloviny 19. sto-
leti. V dobé, kdy remesla ,se ménila v Umeélecké zamecnictvi, Umélecké
truhlarstvi nebo Umeélecké klobouénictvi“ apod. Byla to reakce na estetiku
19. stoleti, ktera striktné oddélovala uméni od femesel. A tak kazdé toto
,umeélecké remeslo” se stalo téZ ,,svobodnym umeéleckym primyslem®. Byla
to posledni kie¢ méstaka touZiciho zmocnit se uméni jako prostfedku k do-
stiZzeni §lechty. Teprve délnické hnuti devadesatych let s pokrokovou inteli-
genci a radikalné smyS§lejici mladeZi usilovalo o rozchod s burZoazni kul-
turou, a to v duchu zéasad vytyéenych Manifestem c¢eské moderny.

PribliZeni Zivotu se stalo také heslem uzitého uméni, které bylo vzdy
ptimou soucasti Zivota a védomé mu chtélo slouZzit. V devadesatych letech
se to u nas vSak neprojevilo formou teoretickych avah, ani formou psa-
nych programu. Za prvni takovy programovy projev lze povaZovat zave-
deni uzitého uméni na Uméleckoprimyslovou Skolu jako prvé discipliny
vedle zlatnictvi, tradi¢niho cizelérstvi a modelarstvi a pak zejména vystavu
této skoly, jejiz program nastinila recenze ve Volnych smeérech: ,,...mu-

t Dilo III (1905); srov. téZ. B. Markalous, Remeslo a umélecké Femeslo. In:
Ceskoslovensky truhlaf VIII (1922), 1.
2W. Sombart, Umélecky primysl a kultura. Praha 1912, 3.
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sime pfiznat... Ze na Ustavu vladne nékde vice nékde ovSem méné, vlad-
he ale prec, novy duch... aby umélecky primysl, kterému patfi budouc-
nost, vybavil se jednou z nechutného kopirovani a spoéivani na motivech
slohti starych, snaha aby stvofen byl néjaky novy sloh. Stopy snahy té
byt misty skrovné jsou a to nas nejvice pot&silo.“? I kdyz ,,...vzdor nazvu
§koly, nezamérili se jeji pokrokovi vychovatelé na obor vyroby umélecko-
prumyslové ve smyslu Semperovské doktriny, nybrz $§li cestou Ruskinov-
ského a Morrisovského Usili o obnovu prace uméleckoremesiné...“% a je-
jich cilem nebyl tudiZz vyrobek prumyslovy, nybrz individualni a rukodél-
ny. Presto stdla Uméleckoprumyslova §kola v Praze na po¢atku obrodnych
snah.

Druhym vyznamnéj$im ¢inem byla ucast naSeho uZitého uméni na Své-
tové vystavé v Parizi roku 1900. Vedle Uméleckopriimyslové Skoly se ji
zucastnila také Obchodni a Zivnostenska komora v Praze, ktera svou expo-
zici ve skute¢nosti polemizovala s vystavou Umeéleckoprimyslové Skoly,
v niz jiZz vladl novy duch Jana Kotéry. Zatim co prvni expozice prosazovala
jesté ,,...prevazné& dekorativni slozku nového slohu aplikovanou na nej-
rtznéjsi materidly . . . interiér Uméleckoprumyslové 8koly . .. vyjadril novy
styl v ¢distém, volnym uménim nezatiZeném projevu uméleckofemesl-

ném...“ To vedlo ,,...k Géelnéj§imu tvarovani exponatd, na nichZ natu-
ralistni dekor sekunduje s patrnym ohledem na zdkladni funkci predmeé-
tu... Tato vystava byla manifestaci pokrokovych snah v oboru uZitého

uméni, specidlné pak éeského.“” Predvadéla jiz secesni vyrobky, které meély
slouzit souéasnosti a které ,vychézi v podstat® ze stejného principu jako
realismus Courbetuv, totiZ ze zasadniho hesla, ze jedinym vychodiskem ...
muze byt pouze moderni zivot“.6 Ceské uzité umeéni tak jednoznaéné vy-
jadrilo svtj revolucionizujici odpor ,,. .. proti predchazejicim uméleckym
tendencim, proti historismu a akademismu“’ a reprezentovalo pfiznac¢ne
odhodlani secese ,vytvorit moderni sloh z novych materialu“.8 Zaroven
potvrdilo dobovou snahu ,.. .. obrodit uZité umeéni a vratit i pfedméty den-
ni potfeby do fad kulturnich hodnot a zlidstit Zivot sam . . .“%

Snahou obnovit uméleckofemeslnou praci byl nesen i prvni psany ma-
nifest druzstva Artél, ateliéru pro vytvarnou praci, z roku 1908. Podepsali
jej Jaroslav Benda, Vratislav H. Brunner, Jaroslav Dyk, Pavel Janak, He-
lena Johnova, Jan Konupek, Marie Teinitzerova a Otakar Vondracek. Je-
jich snahy od po¢atku podporovali V1. Hofman, Jaroslav Horejc a zac¢inajici
teoretik uméni V. V. Stech. Manifest byl zcela poplatny dobé — ruskinov-
skému zduraziiovani rukodélné umeéleckofemeslné prace. Postavil se proti
uméleckému prumyslu, jak se pravi hned v vodu: ,,Proti tovarni Sabloné

a surrogatu vzniklo naSe sdruzeni...“ Také Artélu 8lo o pfiblizeni uméni
k zZivotu: ,,...chceme vzkfisit smysl pro vytvarnou praci a vkus v dennim

3 Vystave umélecko-primyslové 8koly. In: Volné sméry II (1898), 241,

4 E. Poche, Architektura a u?ité uméni. In: katalog Ceskd secese, uméni 1900,
1717,

51bid, 178.

6 A, Masarykova, Ceské sochatstvi XIX. a XX. stoleti, NG V, Praha 1963, 26.

7K. Honzik, Tvorba Zivotniho slohu. Praha 1946, 39.

8 M. a B. Mrazovi, Secese. Praha 1971, 71.

Y F. Franc, Brnénskd Atlantis. In: Sbornik k 100. vyroé¢i zaloZeni Umeélecko-
prumyslového musea v Brné. Brno 1973, 117.
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zivoté“ a o odpor k bezohlednosti kapitalismu: ,Cesky grundeiik vrhal na
trh stovky a stovky strojnich vyrobki. Ukol dne: udé&lat jich co nejvic
v dobé co nejkratsi. Jejich vzhled, tvar, barva nerozhodovaly “10 Ideu za-
pojit uméleckoremesiny vyrobek do sivota vyzndavali vSichni pfivrzenci Ar-
télu. Tak Marie Teinitzerova si zapsala do deniku: ,,...co hlavniho jsem
poznala na svych studijnich cestdch bylo, Ze neni tak zapotfebi néjakého
ornamentu, jako znalosti potfeb Zzivotnich a jejich hodnoceni k Zivotu
opravdu zitému.“!! Pusobily tu oviem jesté socidlni a etické nazory Mor-
risovy.

Nejdulezitéjsim prinosem Artélu byla skutecnost, Ze ,pripravil pidu pro
vznik pozdéjSiho navrharstvi a dokazal, Ze i vytvarna ¢innost potfebuje
hospodarskou organizaci.“12 Vyvoj totiz prokazal, Ze druZstevni organizace
~Kunstarny Artél, spole¢nost osob spole¢né pracujicich a ve spolek za sebe
rucicich a dostavajicich stejné podily z vydélku“, jehoZ nazev byl odvozen
»Z romanu Anna Kareninna*13, kterd stavéla na nepatrné hospodaiské za-
kladné, nemohla konkurovat vzmahajicimu se primyslu. Jeji ¢innost byla
odsouzena predem k nezdaru, protoZe v duchu Loosovych teorii ,nesociali-
suje umeéni, ale aristokratisuje vyrobu. NemuZe zpristupnit proletaridtu
umeéleck4 dila, ale éini mu nepfistupnym i kuchynsky nabytek.“% Clenové
Artélu si toho byli védomi, nenasli viak jiné vychodisko, jak to potvrdil
Jaroslav Benda, kdyZ napsal: ,Postupu industrializace nelze zabranit na-
silim a vzdorem, ale neni také s litosti a zoufale véSet hlavu.“15 Pres viech-
ny sympatie k témto nékolika osamélym odptrcim malomé§tackého ne-
vkusu nelze nepostfehnout, ze ,jejich vyznam, a¢ zivaZny a iniciatorsky,
nesaha daleko za ¢tyri stény pribytku objednavatelova. Neptsobi do $ife
na tovarnickou produkei tohoto vétdiho typu uméni dekorativniho.“16 Prace
umeéleckopriumyslové byly Artélem individualizovany. Pro nedostatek vy-
robnich prostfedkl zustavaly ¢asto pouhymi ndvrhy nebo se staly ,ojedi-
nélymi originaly, dosaZitelnymi jen nékolika vyvolenym z hotejsich deseti
tisic.“!7 Druhy manifest, koncipovany Vlastislavem Hofmanem u pfilezi-
tosti Jubilejni vystavy desetiletého trvani Artélu (1908—1918) vola oviem
po $irSim uplatnéni: ,Ndm také tane na mysli nejen tvar luxusni, ale
i mnohem prostsi, jednodussi a prakticky, ktery by se rozsitil v demokra-
tickém staté mezi lid . . .“18

Protoze ovSem bylo tfeba zdiskreditovat a opustit snusku historizujicich
tendenci, které se rozbujely koncem stoleti v uZitém umeéni vlivem kapita-
lismu, pak je zfejmé, Ze v tomto procesu sehral pokrokovou ulohu i Artél,
nebotf ,,...Secese byla... celou svou povahou protitradiéni. KaZda

s vVondraékova, Artél In: Tvar XIX (1968), 65; P. Janak, Z poddtkd
nasi umélecké vyroby. In: Tvar 1 (1948), 87—94.

it E Lyskova, Textilni tvorba Marie Teinitzerové. Diplomni préce. Brno 1973, 23.

12 p, Jandak, Z poddtkd na§i umélecké vyroby, 1. c., 43.

'S, Vondraékova, L c, 66,

% K. Teige, Moderni architektura v Ceskoslovensku. In: M. S. A. 2, Praha
1930, 77.

15 J. Benda, Ukol typografie. In: Styl V (1913), 149-152.

6S Vondradékova, L c, 72, cituje z nepublikovaného rukopisu J. R. Mar-
k a. :
17 1bid., 73. %
8 1bid, 72
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nova fase pavodni modernosti mé proto néco spoleéného se zplsobem
a povahou tohoto charakterniho obdobi.*1® A tak ideovy vyznam Artélu
byl nakonec vétsi neZ jeho prakticka ¢innost.

Cinnost Artélu zpocatku ¢asto abstraktniho nebo geometrického seces-
niho zaméfeni privedla napfiklad Pavla Jandka snadno k tzv. ¢eskému
kubismu. Poéitaji se k nému jesté Josef Gocar, Vlastislav Hofman, Joset
Chochol a Jifi Kroha. Psany program na rozdil od Artélu nevznikl. For-
moval se a krystalizoval ve Skupiné umélci vytvarnych (spolu s kubistic-
kymi malifi) a kolem ¢asopisu Umélecky mésiénik, v némz vyrkli zakladni
téze Pavel Janak a Vlastislav Hofman. Pro Hofmana je pfi tvorbé nabytku
»nutno omezit se na jisty smysl hladkosti a éistoty, jez jakozto
obecny pfredpoklad, je vlastni vSem uZitkovym pfedmétim moderni
doby ... Jednotny systém ... nabytku je systém vertikdlnich, horizontal-
nich a odklonénych ploch ... Je-li voleny systém spravny, di se uplatnit
pri vSech objektech, byt i slouZicich riznym uceltim; to jest hlavni tilohou
a o to se v prvni fadé jedna...“® Otazka uéelu byla odsunuta stranou,
protoze kubismus v architektufe a uzitém umeéni vychazel z pfedem dané
formy. Slo tedy op&t o nabytek a uZitkové pfedméty individualistické:
»Nas zajem k umeéleckému primyslu jde jeSté dale v tomto sméru: vytvar-
na stranka pfedmétu ma pro nas prevahu nad strankou ucelu a podnétu
predmétu ... Drive tedy pouZivalo se uméni k vytvoteni polState, Sperku
atd., nyni tvotici umeéni pouZiva prileZitosti kofliku, podnosu atd., aby se
vyjadiilo.“21

Kubisté ,prenéSeji principy malifského kubismu na architekturu®,2? co?
lze povazovat za jejich program: ,Soubéiné s malifstvim, které dochézelo
k novému pojeti prostoru na ploSe pohybem os, ménénim stanovisek, plos-
nym prevadénim hloubkovych relaci, ménila i architektura fakticky po-
hyb hmoty Sikmou plochou v pohyb ideilni, vtésnany do povrchu...
V néabytku hloubkovy pohyb byl rozloZen v prvky plo$né. Prekrajované
profily, stfidané osy, ruzné barvy dfev nahrazuji nyni difive provadény
cely rist organismu, spokojuiji se podanim vysledného momentu. Povrch
nabytku se stal bohat$im a plnéj$im i plo$néj§im. M4 nyni ornamentalnéjsi
vzezieni .. .“B

Kubisticky ndbytek zaznamenal Uspéch na mezinarodni vystavé v Koli-
né nad Rynem v roce 1914. Mohli bychom fici, Ze to byla, podobné jako
v roce 1900 na svétové vystavé v Parizi, manifestace tohoto nového sméru
v deském uZitém uméni. Zhodnotil ho teoretik V. V. Stech: ,Nabytek byl
stavén tak jako jina architektura, kazdy byl samostatnym organismem
a souvisel s ostatnim tim, Ze vyrostl pod tymiz zdsadami, timtéz slohem. ..
Nékteré kusy byly zpocatku az prilis architekturami, takika nabité pohy-
bem, nekompromisné plastické, takze samostatny zZivot véci aZ utlado-
val ... ¢lovéka Zijiciho v takovém interiéru ... Gocar a Janak odvazovali
se a? k hranicim statiky, posunovali v drobnych predmétech, vasach ap.

e

tézisté a rovnovahu, prohybali plochu do ostrych profilt a hladkych zarezd,

VL. Hofman, O secesi. In: Styl V (1913), 118.

2 V1 Hofman, Pozndmky k ndbytku. In: Umeélecky mésiénik I (1912), 58.
21 P, Janak, UZiteénost uméleckého primyslu. In: Umélecky mésiénik.

2 K. Teige, M.S. A. 2, 92.

B V. V.Stech, Véera. Praha 1921, 201-202,
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priblizujice praksi i uvédoménim svoje uméni principum goliky a baro-
ka .. .“? Toto hodnoceni pozdé&ji pouzil k ponékud hyperkritickému odsud-
ku éeského kubismu Karel Teige, kdyZ napsal: ,Je to spirituelni a roman-
ticky nazor, domnéle pribuzny baroku a gotice, a v kazdém pripadé
podstatné shodny s nizorem secese ... Nereelni estétstvi a formalismus . ..
zavedly architekty k uméleckému pramyslu, kde snaze a s mens§im nakla-
dem bylo lze uskuteénit jejich fantastické hri¢cky ... A tak dynamicki
architektura ¢eského kubismu stala se posléze chaotickou hrou tvart, na-
lepenych na néjakou lampu, nepraktickou skiini ¢i nemoznym psacim sto-
lem, kfeslem, v némZ nelze sednouti bez nebezpedenstvi, Ze se skacime,
vazou, ¢ poharem, které se prevrhnou, kdykoliv se jich dotknete.“Z Na
druhé strané tento nabytek vznikal v trvalém styku s vyrobou Prazskych
umeéleckych dilen, zaloZzenych roku 1912 Pavlem Janakem a Josefem Go-
¢arem a pravé zde se poprvé u ndas reSily otazky vlastnosti materialu a jeho
struktivnich moZnosti. Objevil se i pokus o typovy nabytek ,se zamérenim
na co nejvétsi levnost.“2 Nepochybnym pfinosem kubistického principu
v uZitém uméni je také obnova smyslu pro hladké nezdobené plochy a rov-
néz to, ze ,,...Tato mdda, ¢i libo-li tento maly. sloh, znamenal ... velmi
tvrdé a drastické pretnuti viech vlivi minulych.“%?

Stmelujicim ¢initelem uméleckoiemeslnych snah Artélu a vytvarnych
principt ¢eského kubismu na moderni bazi pramyslové vyroby se stal Svaz
¢eského dila (SCSD), zalozeny koncem roku 1913 a pocatkem roku 1914
Janem Kotérou. Jeho program byl jasné formulovan v Uméleckém meésic-
niku a neslo v ném jen o to, sdruzovat vytvarniky a architekty zabyvajici
se uzitym uménim, nybrz také o nové pojaty ukol plisobit na primyslovou
vyrobu, a to nejen druzstevni, nybrz i tovarni. V tomto sméru mél byt
SCSD dulezitym organem: ,Pfevraty vyrobni techniky ... zdiraznily po-
tfebu, aby udelné a cilevédome byly péstovany snahy umélecké v primyslu
a ve veSkeré vyrobé ... Sestoupili jsme se tedy za tim ucéelem, abychom
pusobili k zuSlechténi vSech obor femeslné i tovarni vyroby za soucin-
nosti uméni, pramyslu a femesel . ..“® To odlifovalo SCSD podstatné od
Artélu, kterému SCSD pomaéahal také pfi prosazovani jeho vyrobkd, jak
o tom svédéi i skuteénost, ze SCSD vystavoval v Koliné nad Rynem prace
Artélu a ¢eskych kubistl ve smyslu programového hesla: ,,Uméni v fre-
mesle, primyslu a obchodu a v architektufe.“ I kdyz darazem na umeélec~
kou stranku predmétli spoéiva ve svych zasadach i SCSD na individualis-
tickych principech, jeho zduraziovani kvality prace uméleckého pramyslu
cenové pristupného véem vrstvam obyvatelstva predjimalo uz pred prvni
svétovou valkou zakladni ideje dvacatych let a hlasilo se tak k pokrokovym
zdsadam kolektivismu. Tuto pokrokovost ideji SCSD, prerusenou vybu-
chem prvni svétové valky, naznacil v uvodu k vystavé ceského uzitého
umeéni v Koliné nad Rynem jasnozfivé i V. V. Stech: ... To je prace hro-
madnd, k niz moZno dospéti jenom vyvojem a Casem, jednotlivei mohou

% 1bid., 201.

B K. Teige, 1 c., 94, 100.

2% ] Kvasniéka, Vivoj éeského nabytkového interiéru a bydlent mezi dvéma
svétovymi vdlkami. I11. dil, Praha 1969.

27 K. Honzik, 1 ¢, 41.

28 Umeélecky meésiénik IIT (1913), 35, 40.
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stvoriti jenom predpoklady, osobni kusy a celky, a teprve Zivot a spoleé¢-
nost, jiz uméni ma vyjadfovati, spoji je tim, Ze vydaji ze sebe milieu, ze
kterého vyroste kulturni atmosféra.“?

Vedle Volnych sméra, které pfinasely také ¢lanky o uZitém uméni, vysla
zde napftiklad zakladni stat Jana Kotéry O novém umeéni, vychézel od roku
1908—1909 &asopis Styl, vénovany vyhradné architektufe a uméleckému
primyslu. Jeho snahy vyty¢il teprve v prvnim povaleéném c¢isle obnove-
ného ¢asopisu roku 1920 Zdenék Wirth: ,,Styl byl zaloZzen vyslovné k boji
nepatrné hrstky uméled a jich literarnich spolupracovniki proti vieobec-
nému minéni a vkusu oficidlni vefejnosti umélecké, proti Skolam a usta-
vlim. Casopis mél cilem sdruziti vyhradné jenom umélce oddané myslence
moderniho uméni . . .“ Styl zcela v duchu doby zac¢al hned od prvnich é&isel
kromé otazek modernihc umeéni sledovat predev§sim problematiku tvorby
nového slohu, a to velmi ze Siroka. Zabyval se také starym lidovym a drob-
nym uménim, nebot 3lo o usili hledat ,moderni sloh, ktery by pronikl
viechny vrstvy a vyjadfoval viechny kulturni potfeby a vSechny technické
otazky doby. Dobfe je moZno mériti toto usili na uméleckém pramys-
lu. Prvni roénik nema neZz hracky, aby dokumentoval ¢esky moderni pra-
mysl, dals$i roéniky mohou jiz pfinaSeti celé serie reprodukci ze viech
obort umé&leckého Femesla.“30

Také na Moravé se prosazovaly ideje nového slohu, i kdyZz méné oka-
zale. V roce 1913 zalozil Jan Vanék v Trebiéi ,, Uméleckopriimyslové dilny
a Svaz stolafd a pfibuzného primyslu na Moravé.“# V ¢asopise Cesky in-
terieur, vychazejicim od roku 1910 v Brné a v jeho odborné ptiloze Cesky
truhla¥, manifestoval sviij zdjem o moderni bytovou kulturu zpravami
a fotografiemi. ,Podstatou Varikova nabytku byla péce o dobry navrh, ja-
kost materialu a dokonalé zpracovani.*32

* * *

Problematiku teorie uzitého uméni dvacatych let lze rozdélit do dvou
hlavnich proudi: v prvnim se teoretické uvazovani soustfeduje jako pfed
valkou k formé, ve druhém k tucelu. Po poloviné dvacatych let sili tenden-
ce nalézt mezi obéma syntézu na spole¢né bazi uméni pramyslového, které
je ,vyslovené kolektivistické ... pristupné vSem lidem, a proto hraje
v otazce estetické vychovy ulohu nejvyznamnéjsi,«33

Dulezité poslani v povaleéném obdobi sehralo i socialni citéni, v némz
rozhodujici byl rusky pfiklad reeni socidlnich a jinych problémi po Velké
Fijnové socialistické revoluci a rozvoj primyslu vybaveného dokonalej$imi
stroji. V dusledku toho doslo i v uzitém uméni ke zfetelnému posunu od
dosud prevazujicich individualistickych tendenci k tendencim kolektivistic-
kym, které koncem dvacatych a zad¢atkem tficatych let vrcholily propagaci
a realizaci koldomu v architektufe a montovanym nabytkem v pramyslo-
vém uméni, typizaci a standardizaci vyroby uzitkovych predméta.

® V. V. Stech, Véera, 1 c, 187,

W Z Wirth, Do nové prdace. In: Styl I (VI) (1920—1921), 1.

M K. Herain, Jen Vanék. In: Tvar II (1949), 19.

RIpid, 12.

B P Viclavek, Vyznam pramyslového uméni pro sbliZeni uméni se Zivo-
tem. In: Vytvarné snahy XI (1929-1930), 53.
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Avsak pravé v uzitém uméni na poc¢atku dvacatych let byla velmi kom-
plikovana situace. Obrozenské nadS$eni v odporu k némectvi propagovalo
narodni sloh ¢esky s prvky slovanskymi, s Pavlem Janidkem a Josefem
Gocarem doznival je§té cesky kubismus, vlivy Kotérovy, vlivy anglické
bytové kultury, orientu a historismi, a to vedle modernich snah inspirova-
nych sovétskym konstruktivismem a francouzskym purismem, a samoziej-
meé vedle ryze primyslovych vydéleénych zajmu. Zvlasté nabytek vyrabé-
ny v narodnim ¢eském stylu, nebyl feSen z hlediska u¢elné denni potieby,
nybrz z hlediska apriorniho uplanovani dekorativni formy, jak ji propago-
val Pavel Janak uz ve svych predvale¢nych studiich a proklamacich. Tento
folklérni oblouékovy styl odsoudil jiz J. E. Koula, kdyZ napsal: ,,U kuchyni
tradiéni derné kuli¢ky, perlovce a listicky jsou nahrazovany nejriznéji
nalipanymi pfizdobami, Zlutymi nebo modrymi vytezy, jakoby se tu ne-
jednalo o krajni ucelnost, skladnost, ¢éistotnost vafeni a lehké myti, ale
o venkovskou pout.“3

Problém tvorby uZitého uméni, v némz na prvni misto byla kladena for-
ma, ¢asto stdle jeSté individualisticky chédpana, byl programové reSen od
poc¢atku dvacatych let pfedeviim v obnoveném Svazu c¢eskoslovenského
dila, jehoz programovym ¢inem se stala I. vystava uméleckého primyslu
ceskoslovenského, kterd probéhla od konce roku 1921 do zaéatku roku 1922.
Kolem ni se soustiedila rozsahld programova prohlaseni, teoretické uvahy,
mu sveérazu: ,Tato vystava svym souhrnem ukaZe, Ze v naSem umeéleckém
pramyslu, aé¢ jesté mladém, jevi se jiz naSe zvlastni kulturni a narodni
hodnoty ... musime si stvoriti obydli a nabytek z nasich potfeb a naseho
ducha,“ a k uslechtilé formé: ,Také viem nasim lidovym tiidam je tieba
znovu a znovu ukazat, jaky vyznam ma zuslechténd véc pro denni Zivot:
To, co do véci upfimné bylo rukou, srdcem a umem umélce vlozeno — to
z ni zas denné vychazi a mluvi.“3 Vyhlasuje také program spoleéné prace
zaloZzené na principech ,vSeobecné jednoty v Sirokych zasadach®“ a Svaz
¢eskoslovenského dila v katalogu otiskuje vécny program nebo smérnice
SCSD, ktery byl otistén téz v prvnim roéniku Vytvarné prace, tiskovém
organu SCSD: ,Vytvarna price ... pfinasi v hojnych vyobrazenich nejlep-
8i novodoby umeélecky primysl a lidové uméni ¢eskoslovenské, v éasti tex-
tové ¢lanky o uméleckych organizacich i hospodafskych otdzkdch umélec-
kého pramyslu.“36 Prvni rocénik &asopisu (1921—1922), ktery vySel jeste
jako pfiloha Volnych sméru, pfinesl programovy ¢lanek z pera Pavla Jana-
ka, nazvany V ¢em Zijeme? V ném Janak projevil snad nejvyraznéji sviaj
odpor k primyslovym a importovanym vyrobkim, zvla$té némeckym
a hlasal navrat k d¢eské umeéleckofemesiné tradici ,druzstev, podniku
a ustavi, kde pramysl uméleckou praci zuSlechtény se péstuje...“. Posla-
nim SCSD ma byt podle ného predeviim ,aby tuto rozptylenou uméleckou
a tvorivou praci spojoval, aby ... napomahal uméleckému primyslu rusti
v duchového a hospodarského cinitele, jakym v souhrnu nasi narodni kul-

% J. E. Koula, O moderni nibytek. In: Stavba (1923—1924), 4, 40.

B P, Janak, K proni vystavé Svazu &eskoslovenského dila. In: katalog I. vy-
stazy uméleckého prumyslu éeskoslovenského, prosinec 1921 — Gnor 1922.

% Ibid., 63.
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tury byti ma.“37 I B. Markalous, ktery brzy na to presSel k avantgardné
orientovanym smérdm, ve svém ¢lanku Skola vkusu, ve stejném ¢&asopise
hlasa, opiraje se o studii Otakara Hostinského O vyznamu pramyslu umé-
leckého, Ze ,estetické hodnoty uZitého uméni jsou povolany k tomu, aby
se v pravdé staly ’dennim chlebem’, aby byly $ifeny, popularisovany bez
$kody, rozmnozovany, individudlné pfizplsobovany a napodobovény, aniZ
by ztracely tim na své cené a vyznamnosti .. .“38

Dulezitym pozadavkem v programu SCSD, i kdyZ nadmiru zduraziova-
nym bylo péstovani ndvrharstvi, které vlastné mélo pfevzit rozhodujici
funkei navrhu uméleckého (uSlechtilého) tvaru, protoze ,svaz nevyrabi
sam“.39 Jak uvedla o néco pozdéji redakce ¢asopisu Vytvarna prace ve svérn
prospektu: ,,...nejde takto jen o maly program jakéhosi uzitkového uméni,
o praktickou estetiku, o primérné, byt i dobré bytové umeéni, ale o umeéni,
které tvori pro Zivot a usiluje na tomto podkladé stat se tim nejvySSim,
co jen dovedeme.“

Velmi spravné se viak pta Bytova kultura z roku 1924: ,Jaky je rozdil
mezi 'malym’ programem jakéhosi uzitkového umeéni a umeénim, ’které
tvori pro Zivot’...neni to obracené? Neni ten velky program velmi maly,
uzky a snadny (je k nému tfeba pouze kreslictho papiru) a ten maly pro-
gram ’‘priumérného, byt dobrého bydleni’ obsahly, veliky a velmi tézky,
ponévad? tu jde o skuteénost, Zivou potfebu, Zivot sam?“40

Nejen individualistické programy, ale i I. vystava SCSD byla indivi-
dualistickd. Zdaleka nesplnila pozadavek vystavit ,kolekci typovych inte-
rieurd, k ucelu vystavy programové potizenych a sledujicich pozadavek
Siroké socidlni uZite¢nosti vytvarného uméni“.4t Goéartv, Janidkav a Hof-
maniv nabytek, i vyrobky Artélu byly ,obchodni zakazky pro bohate“.4?
Kritické stanovisko k uméleckoprimyslovym vytvoram Goéarovym, Hof-
manovym, Stockarovym a Janadkovym zaujal i ¢éasopis Ceskoslovensky
truhlar, ktery naptiklad fakt usporadani vystavy hodnotil kladné.®3 A tak
hned na pocéatku dvacatych let utrpély individualistické snahy povaZlivy
neuspéch. To signalizovalo zménu podminek.

Zduraznovani umeéleckého tvaru pred ucelem uzitkového predmétu sle-
doval i nezavisly ¢asopis Drobné uméni, rizeny od tretiho roé¢niku histori-
kem uméni Karlem Herainem. Redakce a vydavatelstvo vytycilo ve dru-
hém ro¢niku zcela jasny program: ,Chceme proniknout vSude, kde je za-
jem o drobné umeéni zdobné, chceme upozornovati na dobré véci, povzna-
Seti uroven kupujiciho obecenstva a ziskavati uméleckym vyrobkim hojny
odbyt.“ Teoreticky fundovan& tento program ¢&asopisu podepiel estetik
Otakar Zich studii O vytvarné stylizaci, otiskovanou na pokracovani
v Drobném umeéni. Problém Zivotniho slohu v architektufe a v uzitém ume-
ni v ni chapal jako otazku stylizované formy, ktera je také atributem umé-
ni: ,,...Kdyby se obraz podobal skuteénosti ve viem (napf. barevna foto-

P. Janak, V éem Zijeme? In: Vytvarna prace I (1921—1922), 3.

¥ Boh. Markalous, Skola vkusu. In: Vytvarna prace I (1921—1922), 50.

% Srov. Vytvarna prace I (1921—1922) 59.

% Bytova kultura I (1924—1925), druha stranka obalky, zn. bm.
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V. Hatlak, Vystava Svazu Ceskoslovenského dila v Praze. In: Ceskoslovensky
truhlai VIII (1922), 57—-58.
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grafie, odlitek podle Zivého téla), nebylo by mozno o stylizaci mluviti. Jak
patrno, nemohlo by se vSak v takovém pfipadé mluviti ani o uméni ... “%
Také Rudolf Stockar kladl duraz na uméleckou stranku uzitkového pred-
métu: ,Je proto nutno vedle jinych cest i v oboru umeéleckého primysiu
tvotiti véci umélecky hodnotné a tim i zuslechtujici, aby pronikly do vSech
vrstev lidi; tedy i predméty levné.“45 Podobné i Karel Herain ve svém
élanku Ceskoslovensky umeélecky prumysl zaujal jednoznaény postoj
k otdzce priority umeélecké formy a uméleckého navrhu pred ucelem: ,Vy-
chodiskem je uéelovost vytvarenych praci, zdkon materidlovy, zietel
k plastickému zzZivotnéni predstavy. Ale umélec se nevaze témito okol-
nostmi do té miry, aby potlacoval vlastni pomér k tikolu a zapiral své vyssi
cile za branami 7i8e uméni...“% A dale: ,,Snaha tohoto mésiéniku sméfo-
vala po cely rok k posile prace remeslné, provadéné ovSem pod zornym
Uhlem vys$iich zajmi, vyrobu zuSlechfujicich a oduevriujicich.“47 Tyto
nazory se kryji s individualistickymi piedstavami: ,Je zadouci, aby stara
femeslna tradice ... zbavila oko ... mlhavych predsudkt proti individual-
ni a podvédomé i uvédomeéle prirozené slohovosti jednotlivych i vSech
dob .. .«

Teoreticka &innost SCSD, Vytvarné prace a Drobného umeéni zanechala
zFetelné stopy ve $kolstvi i v mysli vytvarmku pracujicich v uzitém uméni.
Ve dvacatych letech doslo k velkému rozvoji odbornych umeéleckofemesl]-
nych 8kol. Viechny se #idily programy vyuky, které byly zaméieny vétsi-
nou na ziskani emeslné zruénosti, eventualné na tvorbu uméleckych na-
vrhi a jejich provadéni. Nahrazovaly tak vlastné ucebni pomér (= mistr—
zak). Jejich programy a osnovy pedlivé zaznamenavaly pravé casopisy
Vytvarna prace a Drobné umeéni (Vytvarné snahy) v élancich, jakymi byly
napfiklad Statni astav Skolsky pro domacky pramysl L. Sovaka, statni
odbornd skola keramicka v Bechyni, Provolani koleglim kreslifim a archi-
tektim prumyslovych a odbornych §kol apod. Z vytvarnika K. E. Ort
v ¢lanku Nékolik poznamek o éeskoslovenském fextilnim umeéni prohlasuje,
ze ,nestaci jen vyrobky technicky dokonalé, nybrz, Ze tato technicka do-
konalost musi byti spojena v naprosto nerozluény celek s jejich umeéleckou
hodnotou“.4® Minka Podhajska v tivaze Tvorba a velikost hradek naznaéuje,
ze ,dosavadni domécky prumysl, ktery byl svétovymi udalostmi a tézkymi
hospodarskymi krisemi oslaben, vyzaduje jak po strance umeélecké, tak
i praktické a obchodni vzpruhy a obrozeni“® Podobné i E. K. Pelant
v ¢lanku Nové ¢eské hracéky. Nebo J. R. Marek, prvni fidici redaktor ca-
sopi5111 Drobné umeéni 74d4 ,ucast architekti pfi tvorbé nabytku v tovar-
neu 5

4 O. Zich, O vytvarné stylisaci. In: Drobné uméni II (1921), 6, 36, 53, 76.
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(1922), 33—34, 54—55, 95—96.
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Kdyz Svaz ceskoslovenského dila usporadal II. vystavu s uvodnim tex-
tem V. V. Stecha, ktery otiskla i Vytvarna préace,2? ozval se nesouhlas
v samych fadach SCSD. Hned se Stechovym tuvodem é&asopis otiskl élanek
Fr. Zakavce Druha vystava Svazu Ceskoslovenského Dila, ktery vyjima ze
Stechova tvodu ¢&ast, jeZ zni: ,,...pravé proto budeme délati nase uméni
se vsi tou zastaralosti a provincidlnosti, jakou ma nas zivot . . . Snad vzroste
z prace takto organizované a takto zobycejnélé konec¢né i trochu ¢isté krasy
jako neéekany pridavek, ¢i dokonce, jednou v daleké budoucnosti vznikne
cosi jako samostatny sloh. Ale tak daleko nejdou zatim naSe pfani.“ Za-
kavec k tomu dodava: ,,Zni to trochu resignované... Zatim SCSD nele-
ni... bude ucasten velikého soutéZeni narodii na svétové vystavé deko-
rativnich uméni r. 1925 v Pafizi.“% A vskutku, pfiprava a hodnoceni
svétové vystavy dekorativnich uméni v PatiZi se stala kulminaénim bodem
prvni faze problémovych tendenci dvacatych let. Jak naznadil citat z avod-
ni studie V. V. Stecha, §lo generaci h&jici prioritu umélecké formy pre-
devs$im o vytvoreni jednotného slohu. V tom vidéla svou silu. Proto vkla-
dala do pafizské vystavy veskeré své nadéje. Byla vSak hofce zklamana,
jak vysvita z Jandkovy rekapitulace, nazvané Vystava v Pafizi, uméleck?
pramysl a Zivot,5 i kdyZ to oteviené pfizndno nebylo: ,A pfece pravé pii
této vystavé ... musime si doznati, Ze sen uméleckého prumyslu, Ze vsc
prevladne, nebyl dosaZen ... proto, Ze vystavou byl jednou osvétlen umé-
lecky primysl v celé své mnohotvarnosti a sloZzité Zivotnosti. Ideal umé-
leckého prumyslu, aby bylo vie dobré dano viem, aby tvorilo velkou jedno-
tu s dobou, tento ideal nebude nikdy dosaZen. To je poznani, které nam
pfinesla parizska vystava a které — pripojuji hned — neni zklamanim, ale
jasnym poznanim skuteénosti uméleckého pramyslu.“56

Takové vytycéeni problému uméni v uméleckém priumyslu vyplynuio
z dané historické situace. Umeélecké femeslo se tehdy stalo jiZ anachronis-
mem, jak to odhalila zejména avantgarda v ostré polemice se zastanci for-
mové estetiky v uZitém umeéni. Boj se odehrdl predevsim ve vykladu este-
tickych problému architektury a nabytku, kde rozpory byly nejmarkant-
néjsi. A tak dvacatd léta v uvazovani o uzitém umeéni charakterizuji vedle
vyhlaSovani programui a estetik téz polemiky a konfese. Nejostfejsi pole-
miku otiskl Karel Teige v Casopise Pasmo jako vyzvu, jiz ,,vidi se konstruk-
tivisté nuceni energicky protestovati ... pri prileZitosti demonstracni
vystavy dekorativniho uméni v Parizi“. Teige vyzyva vSechny konstrukti-
visty k aktivni ucasti na protestu, kterym ,jediné ... maze byt umélecko-
prumyslovy podvod ve vSech oborech tvorby a v samotném Zivoté lplné
vyhlazen“.57 Polemicky osten, revolucionizujici mysleni, je obsaZzen téméi
ve vSech programech, manifestech, casto i konfesich avantgardy a je za-

52V, V. Stech, Uvodem ke druhé vystavé Svazu ¢és. dila. In: Vytvarni prace
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méfen proti uméni v uzité tvorbé. Zcela v duchu nékdejsich Loosovych
a Kotérovych teorii a zejména pod vlivem sovétského konstruktivismu
a ideji Velké Fijnové socialistické revoluce, z nich zvlasté v reSeni social-
nich otazek, ale i pod vlivem francouzského purismu a masinismu pristou-
pila ¢eskad avantgarda k radikalnimu odmitnuti priority formy v tvorb2
uZitkovych predmétd a na jeji misto nastolila prioritu ucelu.

Nové ideje rychle pronikly do védomi architektti a pfivrZencu ucelo-
vosti v uZitkové tvorbé. Doklada to napriklad krédo Josefa Chochola z roku
1921 s ndzvem O¢ usiluji. V ném se architekt hlasi védomeé k idejim Looso-
vym: ,Aby forma ... byla zmocnénym vyrazem ticéelu, jehoz jest tvari ...
aby klasickd rafinovanost prostoty jeji nebyla kfiZzena umélymi ryhami
a divokymi malbami jako tvar nadelnika Irokéza.“?® Nebo stanovisko Jaro-
mira Krejcara, ve kterém si umélec uvédomuje, Ze ,,vééné hodnoty zivota
zas dojdou svého vyjadieni... Rafinovanost starych forem se zhnusila
a dohasind v domech parvenu-ho; v novém Zivoté rodi se prosta, détsky
distd forma véci... Zadéindme umyslné détsky prosté, divdme se na véci
détsky prostym nazorem, ponévadZ vime, Ze jen tim, dovedeme-li vidéti
slozité prosté, muZeme je obsdhnouti“.” Tenty? Jaromir Krejcar rediguje
Sbornik nové krasy Zivot, koncem roku 1922, jehoZ redakci pfenechala
Uméleckd beseda skupiné ¢&lent Devétsilu, ktera pusobila jiz od roku
1920, a v némz byl v podstaté obsaZen cely program devétsilské generace,
ktera se povazovala za revoluéni umélecké sdruZeni. Sbornik Zivot razil
cestu novému nazirani na umeéleckou tvorbu. Jaromir Krejcar a Karel
Teige v ném programové uvadéji ve znadmost nové metody primyslové
tvorby a inZenyrské prace. Proti dekorativnosti uméleckych forem propa-
guji strojovou vyrobu, uvadéji k ndm myslenky svétovych architekti,
estetikd purismu a sovétského konstruktivismu.

Z hlediska polemického stretani nazord byl je$té vyznamnéjsi éasopis
Stavba z roku 1922. V ném doznivaji teorie kubismu a dekorativismu i pred-
vale¢éného racionalismu a nastupuje purismus: ,Snad nikde, v zadné jiné
publikaci neni zlom a historicky skok tak krasné zaznamenam. Staci jen
prohlédnout obrazek za obrazkem a divdk vidi — beze slov — co se pri-
hodilo. Ale i ¢lanky jsou velmi poutavé. Srazka mezi spiritudlnim a tech-
nickomaterialistickym pojetim architektury. Chaos, z néhoZ se vybavuje
jistota.“61 Primo programovou studii nastupujiciho konstruktivismu byl
¢lanek Oldficha Starého, Nazory na moderni architekturu, jehoZ obecné
zavéry jsou platné i pro konstruktivistické teorie uzitého umeéni. Zada
v ném ,,...vytvorit architekturu, kterda by meéla smysl doby, odpovidala
jejimu razu ve smyslu duchovnim i materielnim, zejména i tim, ze by vy-
uzila pokrokt dnesni techniky; byla veskrze Uéelna, pravdivi, tektonicka.
Svij tvarovy zjev by oduSevnénim vytvarela sou¢asné a shodné s vnitfnim
obsahem, a to co nejjednoduseji, s vyloucenim vieho dekorativni-
h 0“.62 Uz ve sborniku Zivot, ale i v ¢lanku O. Starého pfevaZuje tendence
prizplisobit se stroji, pramyslové civilizaci, industrii, ktera se stala progra-

¥ J Chochol, O¢ usiluji. In: Musaion, 1921, sv. II., 37.

59 Zivot, 1921, 73—174.

0 K. Honzik, Ze Zivota avantgardy. Praha 1964, 31.

1 1bid. 32.

62 0. Stary, Ndzory na moderni architekturu II. In: Stavba II (1922), 161.
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mem celé avantgardy dvacatych let: ,Stroj jest ndzorem obvyklym v nasi
kulturni periodé; jest dilezito tvoriti pro tuto praci stroji. Stroj jest nejen
ku praci, ale on je i pionyrem demokracie, ktera jest poslednim cilem na-
Sich snah ... Architekt nemutZe miti dilezitéjSiho ukolu nad pouZiti tohoto
moderniho néstroje aZ do hranic moZnosti.“3 Stavba programové nasle-
dovala tendence funkcionalistické a konstruktivistické, které si za své vza-
ly téZ avantgardni ¢asopisy Disk, ReD, Pasmo, Horizont, Bytova kultura,
pozdéji také Index a nakonec i Vytvarné snahy. Teige vyty¢il v Disku
zdkladni programovou zasadu konstruktivismu, kterd uznava podrizeni
tvorby ,zakontim ekonomieaué¢elnosti“b Jedind v tom nachazime
pokrok, jehoz ,hybnou silou je stroj. Stroj zkracuje pracovni dobu pii ma-
ximalni vykonnosti. Jeho zadkonem je zakon minima usili pfi ma-
ximu efektu. Je to zdkon ekonomie“.65 Ucta ke stroji, vyhlaSena jiz
Oldfichem Starym byla bezvyhradna. Ptsobily tu nesporné také ideje so-
vétského produktivismu a ideje konstruktivismu, chdpajici umélcovo for-
malni zpracovani materialu jako ,inzenyrskou praci, nezbytnou k ztvarnéni
viech oblasti zivota® (Vladimir Majakovsky), které privedly ¢eskou avant-
gardu k manifesta¢nimu, polemicky vyhrocenému heslu: ,NASE CIVILI-
SACE NENI CIVILISACI UMENI A REMESEL (L’EPOQUE DES ARTS
ET DES 1'\3/(15ETIERS), ALE CIVILISACI STROJE (LE SIECLE DE LA MA-
CHINE.)“

Podle Karla Teiga ,intervence stroje zpusobila podstatnou metamorfosu
kultury a civilisace, dala podnét k likvidaci uméni. Nebot civilisace
strojova je podstatné v rozporu s civilisaci uméni
a Femesel“V; a dale: ,Estetika stroje nam tedy pravi: Krasny je vyro-
bek, jenz byl vytvoren co nejdokonaleji a nejucéelnéji, s hospodarnosti
a precisnosti, bez jakychkoliv zfetelll estetickych.“68

Uctivani stroje a matematiky jako slozky moderni krasy dosdhlo nej-
vyssiho stupné v teoretické ¢innosti Viléma Santholzera, ktery otiskl radu
programovych élankt v ¢asopisech Disk a Pasmo: ,Haldy zbyte¢nych zla-
tych cetek za vyklady dnesnich joaillerii, stovky bibelott v tzv. obchodech
s uméleckymi pfedméty jsou vytvareny bez ladu a skladu, z jakéhosi tpad-
kového a dravého pudu po dekorativnosti, chtéjice se zavdéciti stdj co stdj
laksnimu vkusu méstacké tridy . .. lidsky vyrobek, spoéivajici na ¢isté ma-
tematické basi jest v Zd y krasny ...“9 Santholzer pravé ve stroji a v ma-
tematice vidi prvky moderni civilizace, které v budoucnu ,zaujmou ne-
postradatelné misto pfi budovani soucasti dokonalého kolektivniho systému
pristiho lidstvi“.’® V tom zazniva bezvyhradné piitakdni novym idejim
Velké #ijnové socialistické revoluce, které v poloze revolucionizujicich po-
lemik prosakuji vét§sinou Santholzerovych manifesta¢nich prohlaseni. Tak

G Ibid, 161 n.

6t K. Teige, Konstruktivismus. In: Disk, 1923, 20.

0 K, Teige, Konstruktivismus a likvidace ,uméni“. In: Disk, 1925, 7.

% Disk, 1925, 4.

67 1bid., 6.

68 1bhid., 8.

¢y, Santholzer, Matematika — sloZka moderni krdsy. In: Pasmo I (1924),
c. 4, 3.

0 1Ibid, 3.
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v ¢lanku Konstruktivismus fysikalnich nastroju odsuzuje z tfidniho stano-
viska dekorativni uméni: ,Fysikalni zakony vysmivaji se pozérstvi tvoreni
soutasnych kycéarskych a beztfidnich umélci — ovSem umélet pouze dle
ideologie tFidy, ktera je milostivé trpi.“7! Chvala stroje, u¢elu a konstrukce
bez dekorativismu jako socidlniho dobra, vyzaruje i z dalSich jeho studii,
jakymi jsou Moderni lokomotiva, Plastika zavodniho auta, La maison est
une machine & habiter (Dim je strojem uréenym k bydleni) nebo jakou je
studie nazvand Stroje, v niZ jasnozfivé predvidd budoucnost: ,Zcela jisté,
novou krasou nejblizé{ budoucnosti budou meziplanetarni rakety.“?2 Stejné
tak i v ¢lanku Vitézna krasa fotografie proklamuje ,presnost a svédomitost
fotoaparatu“. Za nejvétsi dobrodini fotoaparatu — stroje (viibec) vyhladuje
,heomezenou rozmnozitelnost® krasy.”™

I kdyz konstruktivisté zboznovali chladny stroj, objektivni miru a fad
nebo matematiku, nikdy jej nechapali oddélené od spoleCnosti a snazili se
ho dat do sluzeb ¢lovéka, jak to zadal i sovétsky konstruktivismus: ,Kon-
struktivistim je ¢lovéek mirou vSech véci. Architektura, mésta,
stroje, sport, to vée je podle lidského méfitka. Clovék je mirou pro
viecky krejéi. Jetedy i slohovym principem vesSkere
architektury, nebot, nejsou-li nase obydli podstatné dalsi soucasti naSeho
odévu? Ne, neni-li nutno, aby nam obydli tak konstruktivné ptiléhalo, jako
nas odév, aby bylo pravé tak ucelné, hygienické, diskretni a elegantni? Mo-
derni sloh, moderni kultura nema jednotného kanonu formového, jsouc
funkcionalisticka; nema ani jednotného konstruktivniho principu jako méla
naptiklad antika & gotika. Spoleény jmenovatel vieho je é¢lovélk. “7
Tento zajem o ¢lovéka, dany uz poZzadavkem ucelovosti a levnosti vyrobka
uzitého uméni prolind vSemi avantgardnimi programy a manifesty. Ve
skuteénosti i vSechny polemiky, zemérené proti formové estetice, proti de-
koru jako nadbyte¢né praci, jak na to upozornil Ct. Haluza v ¢élanku Orna-
vrstvam lidu. Prirozené, konstruktivisté vychazeli téz z podminek moder-
niho Zivotniho stylu, ktery chtéli spolutvorit. Vilém Santholzer v &lanku
Estetika odévu tuto ideu propagoval nadmiru jasné: ,,Z chaosu odévi
a kroja na$i doby vykrystalisovaly typy: odév letcti, motocyklistt, lyzara
a potapécu ... ucfelnost a prakticnost, idici konstruktivismus odévna, zvi-
tézila ... Jest to blahodirny vliv Udéelné krasy produkta presnych kon-
strukei na poli technickém, ktery poéind formovat mentalitu moderniho
¢lovéka.“7 S pojmem Gcéelné krasy souvisi jednoduchost, jak ji propagoval
Jan Franke ve své studii Jednoduchost je krasna: ,Dnes dospivame k po-
zadavku jednoduché a uslechtilé formy ucelné a k podstatné prostoté pod
vlivem chladné tivahy rozumové soustfedéné energie zku$enosti. N&§ své-
tovy nazor odmita vSe neskutecné, a to se musi projevovati také ve slohu,
kterym se vyjadiuje na3e doba... Zasada, Ze jednoduchost je vzdy krasna,

1y, Santholzer, Konstruktivismus fysikdlnich ndzord. In: Pasmo I (1924),
¢. 10, 3.
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je velmi pravdiva. Nebof vie pfirozené jest jednoduché...“76 Zde dospiva
avantgarda k modernimu, marxismu blizkému uvazZovani. Sloh chape jako
problém ucelné organizace zivota, podobné jako sovétsky produktivismus:
»A my konstatujeme, 2e kdykolivdostane se konkrét-
nimu ukolu dokonalého, co nejekonomiétéjsiho, co
nejpfesnéjSihoanejiplnéjsihonaplnéniavyresSeni
dospiva se bez vedlejSich estetickych zamysla k nejéist$i moderni kréase.“77

Ucelnost, jednoduchost a prostotu propagovala ve dvacatych a tficatych
letech také uzita grafika, typografie a plakat. Vedle Maska, Capka, Bendy
i ostatni umeélci do ni vnaSeli nového ducha konstruktivismu, ktery se pro-
jevoval geometrickymi tvary, pravym uhlem, pfimkou, ¢istymi barvami
a plosnosti. Konstruktivisticky plakat pouzival jednoduchou a prehlednou
vytvarnou skladbu zcela v duchu ekonomie, askeze a disciplinovanosti so-
vétské plakatové tvorby po VRSR. Nejvyznamnéj§imi predstaviteli kon-
struktivistické uzité grafiky u nas byli Sutnar, Hrbek a Kroha, ktery se
uplatnil pozoruhodnym zpusobem i ve scénografii. Jejich uzitou grafiku
v plakatech a na vystavach lze povazovat v tomto smyslu za jednoznaénou.
Z oblasti teoretické sem patfi manifest Styrského a Teiga z roku 1923, ktery
otiskl ¢asopis Disk. V manifestu Styrsky s Teigem zadali od obrazu ,funkce
— praktické, ucelné, srozumitelné, propagaéni, organizujici a komponu-
jici“. Teige chtél, aby se ,obraz stal plakitem — reklamou a projektem
nového svéta... vynalézanim novych, krasnéjSich, uziteénéjsich forem
a hodnot zivota“.”® Plakat je jednou z nejuzitec¢néjsich forem ,propagace
nové krasy, zdravi, rozumu, svobody, Fadu, radosti, veseli Zivota... Novy
svét nelezi ve hvézdach, v oblacich, ale na zemi“.”® Plakat tak mél plnit
jeden z nejaktualnéjSich ukold konstruktivismu, a to pfimou sluzbu aktiv-
nimu zivotu: ,,. .. zrodil se z obchodni nezbytnosti ... usilujic o agresivni
ucinek obsahu i formy. Plakat je uméleckou manifestaci autenticky mo-
derni. Je Casto nejryzej§im projevem moderniho malifského citéni. Je
casto skvélym prikladem moderni malbé pravé svou stoprocentni moder-
nosti.“80 I v typografii se hlasala prostota a jednoduchost: ,Co chce nova
typografie? Chce se stati elementarni, ¢istou, prostou typografii. Chce osa-
mostatniti tisk.“®! A byla to pravé uzita grafika, zejména plakat, o kterém
mohl J. B. Svréek prohlasit: ,,Z ateliéra, kde plesnivélo v koutech, ze sa-
lontt burZoasie, kde nikoho nerozradostriovalo, sté€huje se uméni do ulic,
kde zég}; a zpiva tisicm o¢{ a pomaha budovati novou, radostnou krasu
svéta. “82

Rozhodujici boj svedla avantgarda vedle architektury o vnitfni zarizeni,
predevsim o nabytek, ktery svou povahou s architekturou pfimo souvisi.
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Proti individualistickym teoriim formovym a ,umprumackym®, které za-
vadély do slepé uliéky tvorbu nabytku, jez méla byt zprumyslnéna a zlev-
néna, aby se dostala i v tézké dobé& dvacatych let a zejména v dobé krize
do vSeeh domacnosti. Jak jiz vzpomenuto, vinu rozhoféeni v avantgardé
vyvolaly pfipravy a priibéh svétové vystavy dekorativnich uméni v Pafizi
v roce 1925. Rozhodujici tribunou polemik a dobfe minénych manifestac-
nich prohlaseni se staly kromé uz vzpominanych éasopisi devétsilské sku-
piny také Bytova kultura, redigovana Boh. Markalousem a Vytvarné
snahy. Sbornik primyslového uméni Bytova kultura si svlij program vy-
ty¢il jiz v nadzvu. A zcela ho respektoval i obsahem. Otevira ho programové
vybranymi élanky autort svétové architektury, jakymi jsou naptiklad
Le Corbusierav ¢lanek Nové uméni — konstrukce v sériich nebo J. P.
Ouduv ¢lanek Primysl jako poéatek uméni, atd. Zasadni vyznam vedle
uz citované Vyzvy k protestu proti parizské vystavé ma polemicka staf
Karla Teiga, O uméleckém primysiu a primyslovém uméni, v niz prohla-
Suje: ,Industrie utvari a modeluje vas zivot, nikoliv umélecka femesla. ..
Remeslo krylo kaZdodenni potfebu v dobach manufaktury, pied francouz-
skou revoluci. Dnes pracuje remeslo jen pro dekorativni luxus, je retar-
da¢nim elementem socidlniho vyvoje. Vyrabi roztomilé pfedméty, kterych
nikdo nepotfebuje.“ A uzavira: ,Don Quijote pykal za mylnou domnénku,
ze bludné rytifstvo se da srovnat se vSemi formami spole¢nosti, napsal
spravné K. Marx. Takovym rytifem smésné postavy jsou nase umélecko-
prumyslové podniky, vérici povére, ze rukodilna prace umélecka ... muize
zasobovat dneSni Zivot ... Nesocialisuje uméni, ale aristokratisuje vyrobu.
Nemiize zpristupnit proletariatu umélecka dila, ale ¢ini mu nepfistupnym
i kuchyifisky nabytek.“83 Aby bylo moZné zajistit i proletaridtu nabytek
a denné potfebné uzitné predmeéty, bylo nutno vyrabét je primyslové. To
meé] Kare] Teige ve své polemice predevsSim na mysli. Standardni, nikoliv
individualni vyrobek se stal heslem dne, proti vSemn snaham uméleckoprui-
myslovym: ,,Standard ... je dilem kolektiva, témérf produktem davi. Stan-
dard je produktem zZivota ... Povinnosti moderni industrie je umoZnit
demokratisaci a socialisaci kultury seriovou vyrobou ... a tak zvy$it stan-
dard.“% V tom smyslu vystoupil i Jan Vané&k z U. P. zavodt v Brné ve své
manifestatni vyzvé, nazvané Pravo na obydli — povinnost industrie:
» -« A vyvozuji z toho povinnost nasi industrie: Architekt, navrhujici ddm
i nabytek, vyrobce budujici domy i vyrabéjici nadbytek, necht se podridi
standardizaci a seriovou vyrobou zpusobi, Ze standardisované vyrobky bu-
dou svou cenou dostupny nejsir§im lidovym vrstvam, Ze dim i nabytek
bude slouzit pouze Géelnosti, pohodli, zdravi, hospodarskym potiebam oby-
vatele a nikoliv hlavné ,stylu‘.“85 Pod vlivem nové ekonomie SSSR vytyéil
dokonce poZadavek pldnovitého rozvoje moderniho primyslu, ktery ma
»postaviti své produktivni sily do sluZeb celku, pracovati s ohledem na
socialni potfeby lidstva a pracovati hospodarné dle uréitého planu“.% Sila

8K Teige, O uméleckém prumyslu a primyslovém uméni. In: Bytova kultura
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ideji budovani nového proletatského statu v Sovétském svazu a jeji vliv
na avantgardné smyslejici umélce vzristala tou mérou, jak se burZoazni
vedeni statu odklanélo od feSeni socidlnich problému. To vedlo avantgardu
stile vice doleva, pfipojovali se k ni dal§i umélei a teoretici. Do Bytové
kultury napsal z Pafize ¢lanek, nazvany Umélecky primysl — umélecké
femeslo také Josef Sima. V ném vtipnymi slovy haji pramyslovy standard
uzitkovych predméta: ,Stul, Zidle, skiin, nadobi jsou absolutné hotovy,
zdsadné se nedd na nich nic méniti. Vymysleti ,novy sttl‘ nebo ,novou
zidli* nebo ,novy koflik‘ na kdvu, ,novou sklenici® jest zbytecno ... Potud
pramysl. A umélecky? Myslim, Ze toto slivko nesmi byti tak akcentovano.
Jestlize priimyslové dokonale vyhovujici vyrobek 8el i psychologicky
spravnou cestou, bude miti nutné uréity a jasny fad, otisk doby, a to jest
néco, co jest velmi blizko uméni.“87 Stejné i Karel Herain, donedavna za-
stdnce umeéleckého prumyslu, napsal v ¢lanku Prevrat v bydleni: ,Lidsky
Zivot se stal pravem a narokem mnoha set milionu lidi, dfive potlacovanych
ku prospéchu nékolika tisic vyvolenych ... problém, kterého nemohlo vy-
FeSiti Zadné ze stoleti minulych, nybrz ztstal vyhraZen dobé naSi...
Stroj a vyrobni metodika ... stava se ¢lovéku novym pritelem
a prostiednikem ... Podstata Gspéchu je obsazena ve vyrobé typove,
dovolujici produkci hromadnou a specialisovanou...”

Pripojil se také Josef Capek mnohymi sentencemi o ohnivzdorném nadob,
kde tik4: ,Jiz sama ¢ista jakost a tvarnost hmoty jest estetickym pozZit-
kem,“ o kropici konvé a jeji prostoté nebo zasadnimi studiemi, jakymi jsou
Deckorativni a Ornamentalni, Na rozcesti, Chvala hmoty. V anketach o by-
dleni se za Ucelnost postavili ¢etni spisovatelé, jako Jifi Mahen nebo Karel
Capek, ktery napsal avantgardou tehdy velmi cenény esej do Lidovych
novin, Chci si sednout. U. P. zdvody v propaga¢nim letdku vyhlasuji: ,,In-
timnost vaseho obydli nebude nikdy spoé¢ivati v prepychu a nabytku zby-
teéné zdobném, nybrz je odvisla od peélivého vybéru typl nabytku doko-
nalych, uslechtilych forem i dobrych materiald, vyhovujicich svému uce-
lu...“® Ugel, jednoduchost, kvalita materidlu a vyroby piti maximélni
uspornosti byly dopliiovany vyrazné doleva orientovanymi manifesty, vy-
zyvajleimi k novému uspotrddani spolecnosti, ktera jediné bude s to ideje
avantgardy uskutec¢nit. Vedle Santholzera, Teiga, Krohy, Sutnara a celé
fady jinych vystoupil v Bytové kultufe v tomto smyslu inZenyr Fleischner:
»Jest blizka doba, kterda neuzna jinych zasluh, nez Zivotnich, vyssich prav,
nez prdv a pradce na ochranu proti vem institucim
a hodnotdam mimo pridci vydobytym, kterd nedovoli Ziti bez-
cenny vymineény zivot jednotlivei, jehoz jedinou zasluhou jest, Ze je synem
vzneSenych rodi¢d na utraty statisic, ktefi jsou proti své nejvlastnéjsi
touze odsouzeni k Zivotu viednosti jen proto, Ze nebyli tak opatrni ve volbé
svych rodi¢t. Blizi se doba pravé demokracie a ta bude dilem techniky.“%0
Jak podotyka K. Honzik: , VSichni bez vyjimky véfili v brzkou revoluéni
proménu svéta a jejich vznikajici dilo i myS$leni bylo jakoby ozafeno z Vy-

87 J. Sima, Umélecky prumysl — umélecké femeslo. In: Bytova kultura, 1 c,
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chodu jsoucnosti velké riSe prokopavajici cestu k socialismu. V tom sméru
nebylo v poloviné dvacatych let sport.“9!

Sbornik Bytova kultura se tak pripojil jednoznaéné k levé avantgarde,
k Disku, Pasmu, Stavbé, Fronté aj., za pokrokovou preménu uméleckého
priumyslu v priumyslové uméni a stal se v tomto sméru mohutnym mani-
festem pokrokovych ideji v uzitém uméni. A nezlstal osamocen. Tak V.
Stir v éasopise Ceskoslovensky truhlar napsal: ,,Odpadniz kazda zbytecna
vyzdoba, ktera nabytek v dneSnich tézkych a drahych pomeérech zdrazuje
a neprodejnym ¢ini. .. Nibytek neni dimsky plast nebo klobouk, aby smél
prodélavati zménu kazdého ¢étvrt roku, ba ani nesmi se méniti za étyfi
roky ... Nebudeme vytvareti a vyribéti poSetile myslenky nezralé a ne-
uvazené, tieba by se tyto myslenky za honosné uméni vyddvaly a na ukor
ucelnosti, prakti¢énosti za kazdou cenu chtély byti moderni a umélecké.
Tak mnohy vyrobce nabytku trpce zaplatil smérnice, které mu byly dopo-
ruceny bohuzel i profesory odbornych §kol.“92 Rovnéz ¢lanek Oldficha Sta-
rého, Prikaz doby, uvefejnény ve Vytvarnych snahach, vznikl jako reakce
na svétovou vystavu dekorativnich uméni v Pafizi a postavil problém na
vztahu vnitfniho zarizeni a architektury: ,,Vnitfni zafizeni tvoii nerozlué-
nou souédst architektury, nemuiiZe postaéiti vytvoreni samostatného pro-
storu bez nejkrajnéjsiho umoznéni jeho funkénosti. Nespravnym, nemoder-
nim zatrizenim znehodnocuje se i nejlepsi stavebni dilo, které vzdy musi
byti koncipovano jiz s ohledem na pfiléhavé zafizeni.“% Vyzyva architek-
ty, aby se sami chopili obrodného procesu také vnitfniho zafizeni — na-
bytku i naradi. Cil vidi jen v ,i¢elné, racionelni a seriové vyrobé ... Tedy
misto uméleckych Femesel — chceme-li to tak nazvati — PRUMYSLOVE
UMENI«.

Vsechny tyto pozadavky v uZitém uméni probojovdvané levou avant-
gardou, vykrystalizovaly v nazoru generace v dobé priprav a realizace Vy-
stavy soudobé kultury v Brné (1928). I kdyZ program vystavy neakceptoval
nové vyboje avantgardy, figuroval v ném napriklad jeSté pojem umélecky
pramysl, lze Fici, Ze vystava charakterizovala tendenci nalézt mezi obéma
zdénlivé protichGdnymi proudy v uzitém umeéni syntézu, a to na bazi
umeéni prumyslového. To se mohlo uskuteénit oviem opét jen na teoretické
roviné mezi obéma tendencemi, nebof program vystavy soudobé kultury
v Brné, jak ho uvadi hlavni prtvodce, byl ramcovy, a proto pfili§ Siroky.
Slo o to: ,Vystavit jen to, co je nae, co vzniklo na piidé tohoto stitu a praci
naSich 1lidi za poslednich deset let — a) §kolstvi obecné, stiedni, zemédélské,
odborné a umeélecko-primyslové; b) véda, duchova a technicka kultura
a Skolstvi vysoké; ¢) uméni; d) umélecky pramysl; e) samosprava; f) zemé-
délstvi a zahradnictvi; g) radio a kino; h) brnénské vystavni trhy s éasti
reklamni, prodejni a zdbavni.“

Tehdy totiz uz i Svaz ¢eskoslovenského dila zahrnoval do svého progra-
mu strojovou vyrobu uzZitkovych pfedmétt a uz v roce 1926 vytycil jed-
notnou smérnici, kterou shrnul do hesla: , Uzité uméni v bydleni, kultufe
a zivoté moderniho élovéka.“ Zadal, ,aby krasa novych vyrobku vyplynula

M K. Honzik, Ze Zivota avantgardy, 1. c., 84.

92 Srov. ¢l. Parohy. In: Bytova kultura, 1. c, € 10, kde je oti$tén é&lanek V. Stira
z Ceskoslovenského truhlare XI, 3.

% Q. Stary, Pfikaz doby. In: Vytvarné snahy VIII (1926—1927), 133—135.
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z dokonalého naplnéni jejich funkce a forma byla vyslednici pozadavki
materidlu a konstrukce. Clovék na$i doby potfebuje prostého uéelného
bydleni a jen za téchto podminek muZe byti ii¢asten prospéchu, ktery skyta
kultura a zivot. V Brné ma byt piedvedeno uméni demokratické, nikoliv
representativni, umeéni, které vSeobecné prospiva a vSechny muZe povzna-
Seti...“.%  Vyloudeny jsou véci forem historisujicich a predmeéty, kde by
hledani formy nevyplyvalo z ucelu véci nebo kde by bylo jen ménécennou
nahrazkou kvalitni prace.“% I v katalogu SCSD, vydaném k Vystavé sou-
dobé kultury v Brné nachazime studie, jakymi jsou Sluzba novému Zivotu
od K. Heraina, ktery v ni charakterizuje prevratné zmény v remeslech
i v pramyslu a prohlasuje, Ze ,,vyrobky musi zapadat do programu nového
zivota“, a Novy byt moderniho ¢lovéka od Jana Varika nebo Bytova kul-
tura od K. Honzika.% Vysledky programovych snah levé avantgardy tak
dochézely naplnéni. Na druhé strané se v3ak zadaly objevovat pochybnosti
o jednostranném zdurazniovani uéelovosti uzitkového predmeétu jako jedi-
ného kritéria, jehoZ jednostrannost prokazala sama praxe. Tak K. Honzik
upozornuje, ze ,Teige se pochopitelné pridrzoval Lamarckovy biologické
teze, Ze forma sleduje u¢el. V podstaté jsme ji vyznavali vSichni... JenZe
tato teze aplikovana v teorii architektury se snadno stdva neupotrebitelnou
akademickou frazi. Architekti, ktefi stdli nad prknem, kteii se potykali
v konkrétnich pudorysech s mnohoznac¢nosti funkci, zapasili s formou —
abych tak fekl — jako s hmotou“.97 Nazor byl velmi roz$ifeny a veSkeré
uvazovani, zejména o uZitém umeéni se neslo smérem syntézy obou teorii,
nebot s pocéatky hospodarské krize si uvédomili jak zastanci formy, tak
zastanci ucelu, Ze jde o sluzbu ¢lovéku a jeho zivotu. Za vSechny staéi uvést
¢lanek Ladislava Sutnara, Dobry uzitkovy predmét, ktery ma v tomto
sméru primo programovy charakter: ,Zadame, aby tyto predméty byly
zbaveny vseho nepodstatného ... Aby byly vyrobeny solidné a racionelné,
vhodné pro své urceni, za takové ceny, které by byly pristupny bez ujmy
na hodnoté pfedmeétu nejsirsim vrstvdm konsumentti. VSechny cesty
tviaréi i vyrobni, kterymi se dospéje k dokonalému
vyrobku — typu, vSechny materialy staré i nové
jsou dovoleny... jde o dosaZeni uré¢itych hodnot, hlavné etickych.“%
Stejné i Bedfich Vaclavek ve své pfednasce na prvnim sjezdu Svazu é&s.
dila v Hradci Kralové, kterou nazval priznaéné Vyznam pramyslového
umeéni pro sblizeni uméni se Zivotem, prohléasil: ,JiZ dnes stava se pak ,pru-
myslové uménif, tj. vyrobky kvalitni pramyslové vyroby, mnohem vhod-
néjsSim k tzv. popularisaci uméni ¢ estetické vychové, Kdezto umeéni d&isté
muiZe vnimati jen specidlné nadany jednotlivec, je vyslovené kolektivis-
tické umeéni prumyslové pristupno viem lidem...“% Honzik v této sou-
vislosti spravné poukazal na to, Ze ,8lo o velmi citlivy proces, Ze stadi jen

% K. Herain, Umélecky primysl, Svaz ¢s. dila. In: Hlavni priivodce po Vysta-
vé soudobé kultury v Brné 1928, 153.

% Srov. &l. Vystava soudobé kultury v Brné 1928. In: Vytvarné snahy VIII (1926—
1927), 214-216.

% Srov. katalog SCSD, Vystava soudobé kultury v Brné 1928, 16—27.

%7 K. Honzik, Ze Zivota avantgardy, 1. c., 84—85.

% 1. Sutnar, Dobry uZitkovy pfedmét. In: Vytvarné snahy XI (1929—1930), 12.

9 B, Vaclavek, Vyznam primyslového uméni pro sblifeni uméni se Zivotem.
In: Vytvarné snahy XI (1929—1930), 51—53.
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trochu nespoutanéjsi vytvarni imaginace, aby se forma rozeSla s funkeci,
aby ji utladila. Pak opravdu nastdva zpusob, ktery lze nazvat ,vytvarnice-
nim‘, nebo kterému jsme rikali (ovSem dnes tuze zprofanovanym slovem)
,formalismus’“.190 Dospélo se totiz k marxistickému pochopeni dialektické
jednoty formy a obsahu, bez niZ nelze pochopit ani tvorbu uzitkovych
pfedmétt. Honzik o tom napsal: ,Prirovnaval jsem ¢asto funkei a formu
ke dvéma uhlikiim lampy, které vydaji svétlo jen tehdy, setkaji-li se v ur-
¢itém optimu. Jinak, vzdaluji-li se prili§, nebo naopak, vznika-li mezi nimi
tlak, prestava zareni. Proto je — po mém soudu — nalezeni zarici poetizace
funkéniho feSeni nejvét§im uménim, jaké si lze predstavit.“¥91 PrivrZzenci
Levé fronty kladli duraz na jednoduchost, prostotu a etiku, jak to vyjadril
uz Franke nebo i K. Honzik ve studii Moderni byt a potom i J. E. Koula:
»Moderni, opravdové moderni, vylucuje ozdobné, ponévadz prava hodnota
vSeho opravdu moderniho je predeviim vnitfni, fekl bych mravni, etick&
a nikoliv vnéjsi esteticka.“192 Je to jeden z prevladajicich nézor( tficatych
let, ktery vychazel stejné jako i druhy nazor, z funkcionalistického pojeti,
prosazoval vsak tzv. metodu ,védecko-funk¢éniho postupu, bez jakého-
koliv vytvarné estetického usili nebo spekulovani“. Druhy nézor prosazo-
val metodu ,funkéniho reSeni, které védomé cili k vytvarné estetickému
dovrseni“,103

Spor mezi obéma problémy dvacatych let, mezi formou a ucelem ukondéil
¢lanek Mirko Novdaka, Estetika forem mechanickych, v némz M. Novak
dochdz{ k zavéru, Ze ,novy prvek esteticky ... je prvek dynamo-moto-
ricky ... Tento element je podstatou krasy mechanické ... Krasa architek-
tonicka je ve své psychologické podstaté ryzi krasou plastickou, jeji psy-
chologicky charakter je staticky. Pri krase mechanické naproti tomu
pristupuje k statickému prvku plastickému prvek motoricky, nebot mecha-
nicka forma plasticky vyjadfuje dynamo-motorickou funkeci mechanického
objektu. ,Mechanické formy, které dosahuji maxima funkénosti se standar-
disuji‘“.1% Tim byl tedy popifen esteticky nihilismus, ,strach z estetiky“
(Vilém Dvorak) a uzitému umeéni, technice a primyslovée vyrobé se dostalo
pozornosti architektti a umeélcd. A opét se projevil historicky paradox:
» « . VyS8i spoleenské vrstvy si libovaly v jednoduchych hladkych tvarech
predméty. Mnozi lidé volali po navratu k prirodnim materialtim, ale tato
potreba, kterd se nam na prvni pohled zda dnes na misté, zdrazovala ne-
obyéejné vyrobu piredméti, z nichZ se vlastné staly véci unikatni. Material,
jeho vybér a jeho zpracovani byly zkratka prili8 nakladné. Proto se mohlo
stat, Ze nabytek majici skuteéné krasné jednoduché formy se stal zalezi-
tosti vysadni.“105

Leva fronta se vSak od roku 1930 zameéfila velmi intenzivné na kolekti-
vistické FeSeni napfiklad bytové otazky: ,/Tvorba vypisuje anketu o bytové
otazce. Udastnili se ji Karel Ambros, MUDr. Benda, Josef Chochol, Jaromir

10 K. Honzik, Ze Zivota avantgardy, 1. c., 85.
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Krejcar, Karel Teige. Ale dvé dvojice architektli odpovédély na anketu
navrhy kolektivnich domu. Byl to jednak navrh Jana Gillara a Josefa
Spalka, jednak namét ,Koldomu‘ (Josef Havlicek a Karel Honzik).*“106
V roce 1931 se architekti Levé fronty podileli na soutézi na obytné domy
druzZstva Véela a v projektech poprvé vytyéili poZadavky na kolektivni
zafizeni. Byly to ptimo manifestacni projevy ,novych socialnich nazora“.107
Leva fronta v této souvislosti vydala napfiklad Engelsovu Bytovou otazku
nebo Miljutinovu knihu Socgorod a vytyéila poZzadavky na vyrobu uzitko-
vych pfedmétl ve velkych sériich.

Manifestaci novych funkei uzitého umeéni byla pak nejvétsi kolektivni
akce Levé fronty — vystava Proletarské bydleni, kde se uplatnily formy
plosné reklamy, fotomontaze a tzv. typomontaze. Fotografie a typomontaz
manifestovaly moderni formou socidlni nespravedlnost burzoazniho uspo-
Fadani spoleénosti, a to na rozdil od let dvacitych novym zplsobem. Nebyla
to jiz poeticka oslava Zivota, nybrz kritickd obzaloba. Podobné stanovisko
zaujal 1 Jifi Kroha ve svém Sociologickém fragmentu bydleni. Uplatnil
v ném rovnéz promyslené fotomontadz a moderni reklamu, vyuZil grafu,
tabulek a panelu k co nejvétsi nazornosti.

Pri formovani levicové orientované a marxistické estetiky sehral vy-
znamnou ulohu téz Véaclavkav Index a Krohou fizeny Horizont, ve kterém
nachazime pozoruhodné ¢lanky V. Mareéka, Vliv stroje na kvalitu vyrobku
v industrialisaci vyroby, pro kterou jsou tu vSechny predpoklady kulturni,
umeélecké i socidlni...“1% Byla to oviem jiZ doba, kdy rozhodujici zapas
levicové orientované avantgardy v Ceském uZitkovém uméni prvni polo-
viny 20. stoleti byl vitézné ukonéen. Definitivné ho zavrsil K. Honzik
¢lanky Provoz jako krasné uméni, Véci v provozu, v nichZ ptfijal nazory
M. Novaka, kdyz prohlasil; ,MuZeme hovorit o estetickych vlastnostech
provozu,“10 a zejména syntetickou studii, kterou vydal knizné v roce 1946
a jiz nazval Tvorba Zivotniho slohu, Stati o architektufe a uZitkové tvorbé
vibec. V ni shrnul a marxisticky vyloZil celou problematiku dosavadnich
nazord, programu i sporti a teorii uzitkové tvorby prvni poloviny 20. sto-
leti.

16 K. Honzik, Ze Zivota avantgardy, 1. c., 197.
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DIE LINKS ORIENTIERTE AVANTGARDE
IN TSCHECHISCHER ANGEWANDTER KUNST DER ERSTEN
HALFTE DES 20. JAHRHUNDERTS

Der Verfasser der vorliegenden Studie befafit sich mit einer wichtigen Epoche der
Industrialisierung der kunstgewerblichen Arbeit, die im 19. Jahrhundert erfolgte und
die in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts fast die ganze kunstgewerbliche Pro-
duktion ersetzte. Er verfolgt vor allem die zeitgeméBen theoretischen Betrachtungen
zu dieser historisch so bedeutenden Wendung in der Geschichte des Kunstgewerbes,
auf die John Ruskin dadurch reagierte, daBl er aus Protest gegen die Industrialher-
stellung der kunstgewerblichen Gegenstinde die manuelle Arbeit als Kunst bewertete.
William Morris und Walter Crane sowie Julius Lessing und Werner Sombart beton-
ten ebenfalls — nach den Vorbild mittelalterlicher handwerklicher Klosterwerkstét-
ten — die Untersetzlichkeit des Kunstgewerbes und seiner dekorativen Sendung. Ihre
Meinung iibernahmen auch einige tschechische Kunstgewerbler und eienige Theore-
tiker, die der Ansicht waren, dafl nur ein manuell hergestelltes Erzeugnis dsthetisch
wertvoll und der Konkurrenz mit ,der Fabrikschablone und dem Surrogat“ fahig
sei, wie es im ersten Manifest der Genossenschaft , Artél* stand. Sie bekannten sich
zur Prioritdt der Form, die sie als Triger der &sthetischen Qualitdt des Werkes
betrachteten. Zur Prioritdt der Form bekannten sich auch die Theoretiker des sogen-
annten tschechischen Kubismus und bis zum Ende der zwanziger Jahre auch die
wichtigsten Sprecher des Verbandes der tschechoslowakischen Kunstgewerbler Pavel
Jandk, Vlastislav Hofman und Karel Herain, wenn sie auch schon die kunstgewer-
blichen Bestrebungen mit der Industrieherstellung kombinierten.

Die Arbeiterbewegung der 90. Jahre und die radikalgesinnte Intelligenz setzten
sich fiir einen Bruch mit der bilirgerlichen Kultur der Vergangenheit ein, wie sich
das im Manifest der tschechischen Moderne zeiglte. Gleich von Anfang des 20. Jahr-
hunderts an ging es um die Anndherung zwischen Kunst und Leben, um die moderne
Kunst, wie es Jan Kotéra im Artikel ,Uber die neue Kunst“ klar formulierte, den er
in der Zeitschrift ,Volné sméry* veréffentlichte. Ein radikaler Umbruch im theore-
tischen Denken erfolgte mit dem Auftreten von Adolf Loos und in den zwanziger
Jahren mit dem Auftreten der Avantgarde, die sich an dem sowjetischen Konstruk-
tivismus und Produktivismus oder an dem franzdsischen Purismus orientierte. Die
Idee des Kollektivismus und die Bejahung des Maschinismus fiihrten zur vorbehalt-
slosen Durchsetzung der Maschinen- und Industrieproduktion, in theoretischen
Betrachtungen zur Betonung der Prioritit des Zwecks. Die Avantgardisten polemisi-
erten scharf mit den Anhingern der kunstgewerblichen Arbeit, auf den Seiten der
Zeitschriften ,,Styl“, ,ReD“, ,Bytova kultura“, ,Disk“, ,Pasmo“ u. a. Der Kampf
gipfelte vor und nach der Weltausstellung der dekorativen Kiinste in Paris im Jahre
1925. K. Teige, J. Chochol, J. Krejcar, O. Stary, J. Vanék, V. Santholzer und andere
Schriftsteller und Asthetiker lehnten den Dekorativismus des Kunstgewerbes ab und
bekannten sich einheitlich zur ,Modernen Schonheit®, die durch die Okonomie der
Industrieproduktion, durch Standardisierung und Serienproduktion festgesetzt ist.
Der Mensch war fir sie das einzige Mal aller Erzeugnisse. Erst Ende der zwanziger
Jahre, als das Leben selbst die Industrieproduktion auch auf dem Gebiet der ehema-
ligen kunstgewerblichen Gegenstinde durchsetzte, kam es allmihlich zu einer Syn-
these beider Theorien, der Formtheorie und der Zwecktheorie, nach der man in
dsthetischen und theoretischen Studien rief. So z. B. L. Sutnar im Artikel ,Der gute
Gebrauchsgegenstand“, B. Viclavek in dem Vortrag fir SCSD ,Die Bedeutung der
Industriekunst fiir die Anndherung zwischen Kunst und Leben® und insbesondere
Mirko Novak im fachlich fundierten Artikel ,Die Asthetik der mechanischen For-
men“. Dadurch war der asthetische Nihilismus, ,die Angst vor der Asthetik* im
Kunstgewerbe entkriftet und die Architekten und die bildenden Kiinstler begannen
mit der Industrie zusammenzuarbeiten. Damit war die Grundlage fiir die Betatigung
der Kunstgewerbler in der Industrie geschaffen, die sich heute schon programmatisch
im Design realisiert.

Ubersetzt von Jifi Munzar






