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ZDENEK KUDELKA

Brno
MODERNI ARCHITEKTURA A PAMATKOVA PECE

Pfedmét tivahy se muZe zdit pfinejmen$im ponékud zvlastni. Jak je znimo
i neodbornikim, zajimé se prece pamatkovd péle zejména o takové hmotné
vytvory, které pamatuji, pfipominaji. Aviak co pamatuje, popfipadé i pfipomini
vée, vznikl4 pred nékolika lety nebo dokonce neddvno? Tato neexistence hodnoty
staF{ se béZné jevi jako dostaéujici divod k tomu, aby ze zdjmu pamaitkové péce
bylo vylougeno moderni (tj. i soufasné) umélecké dilo. Nicméné otizku vztahu
mezi modernim uménf a pamitkovou péil je dnes sotva moZné poklidat za tak
primitivné jednoduchou. BudiZ to ukizédno na architektufe, ktera je ze zidjmovych
a pracovnich oblastf pamidtkové péfe — privé jako pfedmét této péte — patrné
nejméné sporni a kterd je mimoto autorovi &ldnku bliZ3i nef ostatni odvétvi
vytvarné ¢innosti.

Tradiénf interpretace pojmu pamétka, ke které doslo na pocatku 20. stoleti z4-
sluhou Aloise Riegla, rozlifuje tfi kategorie paméitek. Pfes podstatné rozdily mezi
nimi vystupuje jako spoleén4 vlastnost viech minulostnf zfetel a pfevaha historic-
kého nad uméleckjm, i kdyZ toto umélecké — na rozdfl od star§iho, antikvai-
ského vykladu pamitky — je v souvislosti s pfitomnostni hodnotou pamitky
(Gegenwartswert) zdiraziiovdno. Toto pojetf pamitky umozfiovalo vzniknout
situaci, kterd se dnes nezbytn& jevi jako paradoxni. Na jedné strané mohl byt
pamitkou objekt, jehoz jedinou hodnotou byla hodnota stifi, na druhé strané
nemohlo byt , pamitkou’ nové vytvarné dilo mimofiddnych uméleckjch kvalit.
Vyklad pamdtky, kter§ pfipustil tuto anomélii (tj. jednak otevieni péle, jednak
jeji ztizenf), byl oviem historicky a umeéleckohistoricky podminén. Sta&i pfipo-
menout postoj jesté predchozi generace historikdi uménf k uméleckohistorické
latee pfi ligeni jejitho d&jinného vyvoje, ktery pro né — jako pro domnéle nestranné
posuzovatele — konéil s odstupem poloviny stoleti, aby byl ve své nejmladsi fazi
pfenechin zfejmé méné , védeckému'' soudu kritikti uméni. Tento objektivisticky
vztah ke star§imu uméleckému dilu, popfipadé tGeta k minulosti vibec, a rozpa-
¢ity, ne-li pfimo odmitav§ vztah k soucasnému uménf (Riegl), plsobil pochopi-
telné velmi silné na teorii pamitkové péée, kterd méla nejbliZe k discipliné déjin
uméni. Lze fici, Ze s jistymi modifikacemi dnes plati stile. Mimo jiné se to pro-
jevuje pravé v postoji pracovnikii pamétkové péée k modernimu uméni. Jde viak
o postoj, ktery je z nékolika diivodii neudriitelny.

Predeviim je sotva moZné, aby pamdtkovd péée nevzala na védomi zmény,
kter§mi proily déjiny umeéni, filosofie d&jin umé&n{ a estetika od po&itku 20. sto-
leti v otdzce interpretace uméleckého dila. Podstatnou vlastnosti pamatkové péce
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sice je (a patrné musi byt) rozhodovini ad hoc, a vybudovéni teorie norma-
tivniho charakteru se proto jevi jako problematické. To vSak neni dostacujici
dtvod k tomu, aby pamaitkovd péle péstovala autonomni vyvoj a ignorovala —
s v§jimkou ji vnucovanych kulturnépolitickych, & politickych smérnic statu jako
chlebodirce — ostatni déni. Pfinejmen$im by méla mit jasno v tak zisadnich
otizkach, jako je pfedmétovy a é&asovy rozsah péle, to znamend, co dnes lze
oznadit jako pamatku. K této kardindlni otdzce, bez jejihoz feSeni meni moZno
si pfedstavit konkrétni praktickou é&innost pracovniki pamaitkové péce, se ne-
ddvno pozoruhodnym zpisobem vyslovil profesor Vaclav Richter.! Mimo jiné
dospél k z4véru, ze pamditkou je hlavné umélecké dilo. Tento poznatek, nepo-
chybné pfili§ radikilni pro zastince tradiéntho pojeti paméatky, plné odpovida
tendenci ve vjvoji uménovédnych disciplin. Jak je dostateéné zndmo, je v nich
stidle vic zdidrazfiovdn autonomni tviiréi proces, svébytnost umélcova vytvoru,
zakladni vyznam estetického elementu ve v3ech oblastech lidské aktivity a po-
tteba nové interpretace starého uméni pod-témito aspekty. Mimoto se liceni déjin
uméni uf nezastavuje pfed neexistujici hranici mezi minulym a nedavnym, popii-
padé pfitomnym, kterou zdivodiiovalo potiebou odstupu. Sleduje vyvoj uméni aZ
k jeho soudasné situaci a neztidka pfipojuje i pfedstavy o jeho budoucim osudu.
Koneéné je ptiznaénou vlastnosti filosofujici historie uméni srovnévani podob-
nosti, popfipadé nepodobnosti starého uméni s novym, jez sleduje hlubsi pocho-
peni obou.

Je nesporné, ze to vie nemiiZe nepiisobit na pamatkovou péci, kterd se prece
rovnéZz obird uméleckym dilem (i kdy% nejen jim). Nepochybné nejvétii vliv by
se mél pochopitelné odrazit ve zméné& &asového rozsahu toho, o co je pedovano.
Zatimco spodni hranice je dosti jasnd a zlistivd beze zmény, mélo by dojit
k podstatné zméné u horniho limitu, tj. k vyjasnéni otdzky co ,,je§t€ ano'' a co
»jiz ne". Pfedpokladem je tu oviem ptijeti nového vykladu pamitky jako pfede-
v§im umeéleckého dila. To znamend uznini nutnosti pfesunout historickou hodnotu
objektu, eventu4lné pouhou hodnotu stifi ve prospéch umélecké hodnoty, kterid
uz -— podle stdfi objektu — nemusi byt nutné provdzena hodnotou pamatkovou
(Erinnerungswert), tj. minulostni. PfivrZencim historiénosti nebo vékovitosti pa-
matky jako jeji domnéle podstatné vlastnosti by meélo byt v této souvislosti té-
chou, Ze i nové umélecké dilo je dé&jinné (a to i v tom smyslu, Ze jiZ patfi déjinim
uméni) a Ze tedy umélecka hodnota i nejmladsi ,,pamitky* je hodnotou umélecko-
historickou. Toto zdiiraznéni uméleckych hodnot pamaitkového objektu, které by
se mély stat hlavnim vybérovym kritériem, ma za-ndsledek, Ze za ,,pamaitku’ je
mozno oznalit i umélecké dilo neddvno vzniklé. A to i pfesto, Ze jeho poslanim
nemélo byt uchovani né&jakého &inu v paméti &lovéka atd., tj. vlastni, klasicka
funkce paméatky. Horni hranice &asového rozsahu pamatkového fondu by tedy
méla byt s naprostou samozfejmosti posunuta a% k pfitomnosti. Vedle pamatky
jako starého hmotného vytvoru pfipominajictho minulost a zasahujiciho do p#i-
tomnosti pouze svou pfipadnou estetickou hodnotou, by tak existovala ,,pamatka*,
kterd by dobou vzniku a viemi svymi hodnotami byla spjata s pfitomnosti. Mezi
obéma kategoriemi pamaitek, ,,starjch" a ,,novych' by oviem nebyla hranice.
Jedinym rozdilem by byla neopakovatelnost a uzavfenost dila minulosti, stojict
proti moZné opakovatelnosti a otevienosti uméleckého vytvoru Zijiciho umélce.

1 Srov. recenzi 1. svazku Sipisu pamistok na Slovensku. Sbornik praci filosofické fakulty brnén-
ské university XVI, 1968, F 12, 127—130, a studie Pamdika a Péée o pamdtky, rovnéz
z roku 1968 (v rukopise).
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Tato odli$nost je vSak zrelativizovdna podstatou déni, tj. napfiklad i takovou
okolnosti, jako je Gmrti autora dila, kterému byl pfiznian charakter pamatky.
O romantickém aspektu vztahu ke ,,staré'‘ pamétce netfeba jako o nepodstatném
uvazovat.

Pro zddraznéni vyznamu umélecké hodnoty pamatky a pro posunuti horni
dasové hranice do souasnosti, s touto kategorii hodnoty bezprostfedn& souvisici,
sv&déi i dalsi okolnosti. Je obecné znidmo, Ze se jen ve zcela vyjimeénych pfipa-
dech dochovaly pamitky ve stavu z doby vzniku. Z oblasti uméleckohistorickych
objekti se to tykd predeviim architektury. Zatimeco u sochy nebo malby jde
o pfirozeny proces rozrufeni, zastavitelny konzervaci a restaurovanim, a pouze
ojedinéle — s vyjimkou obrazoboreckjch tdobi — o jejich zdmérné ni€eni, pod-
stupuje stavba jako objekt sludujfei uméleckou hodnotu s praktickym uacelem
i radikilni zmény. Historiku uméni sice zpravidla nefini potife odkryt pod
témito dodategnymi z4sahy jeji piivodni stav, nicméné nejde jen o pravdu archeo-
logické rekonstrukce. I v ptipadé znaéné umelecké hodnoty pozdéjsich stavebnich
aprav, které eventuilné mohou pfevysit hodnotu pivodniho projektu, je skreslena
autentiénost neopakovatelné vypovédi o svété, vlastni jen uméleckému dilu. Tato
deformace vystupuje nejnipadnéji tam, kde jde o mimofidnou hodnotu umélec-
kého dila (pamaitky), dotéenou zcela znehodnocujicim zdsahem nebo zdmérnou
devastaci. Do vzniku instituci, jez si vytkly pefovat o pamitky, byla stavebni
historie takového objektu ve znamenf Zivelnosti. Od doby jejich teoretické a fizené
praktické ¢innosti viak do$lo k jistému obratu. Ten se oviem ve shodé s interpre-
taci pamatky nevztahoval na ta umélecka dila, kterd ,,nepamatovala”, tj. piede-
v§im na dila modernfho (sou¢asného) uméni. Tak mohlo mimo jiné dojit k tak
ostudnym pfipadim v déjinich moderni &eskoslovenské pamatkové péée o pa-
miétky, jaké predstavuji osudy prazské Miillerovy vily Adolfa Loose a brnénské
vily Tugendhat Ludwiga Miesa van der Rohe, nebo neméné barbarsky zanik
brnénské Zemanovy kavarny Bohuslava Fuchse. I kdyZ je to zérovei také —
podobné jako v ciziné — otazka pfiznani exekutivy paméitkovym institucim,
ziistava jadro problému beze zmény: bezdiivodna existence hranice mezi ,,starym"
a ,,novym'’, pe€ovani o ,staré' a nepfiznani statutu ,pamatky" ,novému'. Na-
vrhovani zména pojeti paméitky by viak mohla tuto anomailii do znaéné miry
odstranit. Poprvé v déjindch by se tak objevila dosti redlna nadéje, Ze nové
umélecké dilo pfetrvd neporuieno do budoucnosti.

S tim souvisi velmi tzce dal§i diivod, proé¢ je tieba se chovat k takovému dilu
stejné jako ke star§imu, které se jiz — dodateéné — stalo paméatkou. Jde o otazku
.-pravého’’ obrazu déjin. Znalost dosavadniho pribéhu dé&jin — nejde ovSem jen
o rekonstrukci déni, podobné jako nejde pouze o déjiny uméni — tézi, jak zndmo,
nejvice z dochovanych dokumenti a monumenti. Rozsah jejich dochovénf i stupeti
zachovalosti jsou viak dilem nihody. Podil nahody na poznani minulosti je sice
smérem k pfitomnosti stile mensi, aviak jednak skuteéné jesté nevymizel, jednak
se nelze vyslovit za budoucnost. V oblasti vytvarného uméni to konkrétné zna-
mena, ze znalost jeho historie stavi pfedeviim na tom, co se zachovalo shodou
okolnosti; viechno ostatni je ponechino badatelové predstavivosti. V oblasti pa-
métkové péée, kterd je dnes pro déjiny uméni pfednim dodavatelem fakti (monu-
menti), to oviem znamen4, Ze také ,,vybér'' pamatek je zaloZen na stejném prin-
cipu nihody. Jak takovy ,,vybé&r* musi byt nutné vzddlen hledisku nejvyssich
uméleckych hodnot, proporcionality produkce a typologie, je zfejmé. Nepochybné
zde spoéivd jeden z hlavnich zdrojii mylného nebo mezerovitého vykladu déjin
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uméni. Moinost klasifikovat i soufasné dilo jako ,,pamétku’* by viak pomohla
tento nedostatek z velké miry odstranit. Né&kdejsi Zivelnost by vystfidala pro-
myélens volba, zalozeni na nejvys objektivnich uméleckohistorickych a estetic-
kych hlediscich. ,,Skuteény* obraz dé&jin pfitomnosti by si pochopitelné opét vytvo-
fFila aZ budoucnost promiinutim svych tendenci do minulosti a hleddnim pfed-
chidcti. Méla by viak pro to dobfe piipravenou pidu. Poznivala by a soudila
minulost, tj. naptiklad dnesek, nejen podle toho, co tdhrnem vytvotila (a co se
nidhodou uchovalo), ale také podle toho, co se rozhodla pokladat za podstatné
dilefité. I v tomto smyslu by se vybér ,,pamitek* obracel k budoucnosti. Takova
konfrontace stanovisk dvou dob k uméleckym hodnotdm (kterd by se projevila
také zmenSenim nebo zvétSenim odk4zaného pamétkového fondu) by nebyla —
nepochybné nejen z uméleckohistorického hlediska — nezajimava.

Konectné je tfeba se zminit je§t€ o jednom logickém divodu, svédéicim pro
nutnost posunout &asovou hranici pamitky. Také souasné umélecké dilo mimo-
fddnych hodnot je pfece nutno né&jakym zpisobem zabezpedit pfed ptirozenjm
rozpadem nebo néisilnym poruSenim. Kter4d jind instituce mi tomuto tikolu
bliZe — i praxi provéfenymi pracovnimi metodami — neZ pamitkova péce?

K pfedchozi tivaze by bylo moino podotknout, Ze nové ,,pamatky' (tj. nejen
jednotlivé stavby, ale také urbanistické celky) by znamenaly pro pamétkovou
pééi velké, mnohdy uz netnosné ekonomické zatifeni. Tuto n4mitku lze snadno
vyvritit, Pfedev§im by $lo o maly po&et objektd. Déle by statut pamatky zaruéo-
val pribéiny odborny dozor (pé¢i) a dGdribu nového stavebniho objektu, ktera je
nejhospodirnéjsi, to znamend, Ze by zejména zabranil Gpravim, jez by (popti-
padé) bylo pozdéji nutno znaénym nikladem odstranit. Koneéné by novy vyklad
pamitky jako pfedeviim uméleckého dila pfedpokladal revizi pfedmétového roz-
sahu toho, o¢ je dosud pefovéno, tj. jeho redukei. Z tohoto hlediska by mély byt
pfezkoumdny v prvni fadé stavebni objekty ne-umélecké, u kterych pievldda
nebo je i jediné smérodatny historicky (pseudohistoricky) zietel. Tak naptiklad
peovat o stavbu pouze proto, Ze se v ni se§el poprvé ten a ten spolek nebo
%e v ni bydleli zemé&délsti pracovnici blizkého stitniho statku, je dnes snad uz
pfinejmensim neuvaZené. Tato skuteCnost miZe mit popfipadé jisty, dzce (lokilné)
historick§ vyznam. Z hlediska pamatkové péce jakoZto péfe piedeviim o umélecki
dila je viak absurdni jevit o uvedenou stavbu podobny zijem, jako o umélecko-
historicky pozoruhodny nijemny dim z 18. stoleti. Takto uvaZovat lze snad pouze
z omezeného horizontu diletujiciho vlastivédného pracovnika. Pokud oviem nebude
logické tvaze nadfazen kulturnépoliticky (politick§) zfetel. Je nepochybné, ze
k takovym objektdm, pokud by byly evidovdny jako dofasné pamatkové objekty,
by se pamatkovd péfe méla chovat tak, jak to Riegl navrhoval u pamaitky jako
objektu stdfi: ponechat je pozvolnému pfirozeriému piisobeni pfirody, tj. nepeco-
vat o né. Touto cestou by bylo moino dospét v ramci celého pamatkového fondu
k pfijatelné ekonomické kompenzaci.

Nastinén4 pfedstava o vztahu mezi moderni architekturou a pamditkovou péci
vyznivd snad misty pfili§ optimisticky, nere4dlné. Na jedné strané proti ni mluvi
zkuSenosti pamdétkovych pracovniki, zdpasicich jiz za nyné&jsiho stavu s neko-
neénym mnoZstvim problémi.? Na druhé strané nelze pfedvidat, jaké stanovisko

? K dosavadnim by pfibyl i problém iiplné restituce objektu v plném vyznamu toho slova,
tj. znovuuvedeni pamatky do pivedniho stavu. U stariich staveb bylo mozno pouZit této metody
jen zcela vyjimeiné v omezeném rozsahu, pokud oviem pamitkovi péfe neupadla do pseudo-
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k pamétce i ,,pamatce'’ zaujme budoucnost. Nelze v§ak jisté ignorovat dosavadni
Zalostné osudy modernich budov, rozpadavajicich se pfed ofima jejich sou€asniki
a namnoze i projektantdi jen proto, Ze tyto stavby jeité ,nedozrily'’ na pamdtku.
Pak by také mohlo dojit k situaci, Ze by dotyéna stavba sice byla pozdéji prohla-
§ena pamatkou, Ze viak vzhledem k jejimu stavu by byla nejlevnéjsi ,,adrzbou*
jeji okamzita likvidace. Je proto povinnosti historika uméni — pamadtkafe, aby
také pro soucasné umeélecké dilo udé&lal vie, co je v jeho omezenych moZnostech.
Tim spie, Ze otdzku nelze nazirat jen z tzce odborného hlediska. Je nutno
mit na mysli také vychovny aspekt, tj. laikiiv vztah k pamatce jako k uméleckému
dilu. K dosavadni pamdtce ptistupovala vefejnost jaksi automaticky s pocitem
ucty, ponévadz v ni vidéla pfedeviim &asovou dimenzi s jeji neopakovatelnosti,
romantiénosti atd. Slo o vztah mlad§iho k star§imu, ktery ,,pamatoval*. Umé&lecky
vyznam paméatky (pokud §lo o umélecké dilo) stil az na druhém misté, ponévadz
matky"’, kde naopak pijde éasto nebo i vét§inou o pfevracenou Easovou relaci,
bude nutno obdobny vztah tGcty teprve vypéstovat. To znamend nahradit dctu
k minulosti, zastoupené poptipadé jakymkoli objektem, tdictou k soufasnému
uméleckému vytvoru. V oblasti pamatkové péce je pro takové pusobeni pfed-
pokladem pravé zrevidovdni pojmu pamaitka. Pak teprve muzZe historik uméni
s dal$imi odborniky sdhnout k uvdZenému vybéru objekti moderniho (souéas-
ného) uméni. S védomim, Ze svym rozhodnutim jistjm zptisobem ovliviiuje pf¥i-
tomnost a dotyka se i budoucnosti. Yédomi odpovédnosti ho oviem nesmi odradit
od tohoto rozhodnuti, které je jeho povinnosti. V tom neni jeho éinnost nepodobna
tviiréi ¢innosti umélce, s kterou sdili i pravo na omyl.

MODERNE ARCHITEKTUR UND DENKMALPFLEGE

Nach Ansicht des Verfassers ist ein Kunstwerk zugleich ein Denkmal. Hieraus sowie aus der
Erfahrung der Kunstgeschichte und deren Philosophie ergibt sich fiir die Denkmalpflege die
Notwendigkeit: 1. der Altersdimension fiir immer die Dimension des Kunstwertes iiberzuordnen,
2. die Grenze des denkmalpflegerischen Gegenstandes (des Kunstwerkes) in die Gegenwart zu
verschieben. Dies betrifft vor allem die Architektur, die — als ein den Kunstwert mit aufer-
kiinstlerischen Zwecken verbindendes Gebilde — der Zerstorung am ehesten ausgeliefert ist. Der
Kunsthistoriker sollte daher Entscheidungen, d. h. die Wahl der modernen (zeitgendssischen)
Kunstobjekte vorausschauend treffen. Von dieser Pflicht, zu der auch das Recht auf eventuellen
Irrtum zihlt, sollte es keine Dispens geben. Uberseizt von K. Krejdi

védeckého romantizujictho purismu. V ptipadé novyjch architektonickfch ,,pamitek” je metoda
Testituce mozna proto, Ze se vétSinou dochovaly jejich pivodni projekty a Ze popfipadé Ziji
jejich autofi, provadéjici stavitelé, femeslnici a majitelé, ktefi jsou schopni pod odbornym vede-
nim pracovniki pamitkové péée rekonstruovat objekt do sebeméné vyznamného detailu. V Brné
se s uspéchem pokusilo vypracovat takovy restituéni plan Krajské stfedisko pamitkové péce
a ochrany piirody ve spoluprici s Vysokym uéenim technickym, a to na uvedenou vilu
Tugendhat.






