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OLDRICH J. BLAZICEK
Praha

K OTAZCE SPECIFICKE FORMACE BAROKOVE PLASTIKY
V CECHACH

Stdva-li se dnes &esky barok umélecko-historickym pojmem ne pouze ve smyslu
teritoridlniho vymezeni, ale jako oznaleni urtité specifické varianty baroku evrop-
ského, je to zplisobeno pozninim, Ze se v 18. stolet! v Cechich nevyribélo jen
dobré plitno a dokonalé sklo, ale Ze tam vznikalo také umeéni urdité vyrazné
noty, nipadné zejména v kontextu pozdniho baroku.! Nékdejsi neuréity obdiv,
ktery nejlépe vyjadfil Brinckmann ve své Barockskulptur slovy: ,.Cechy jsou
more barokové nddhery", vysttidal velmi konkrétni zdjem, ktery se v ]gosledni
dobé& projevuje opétovanymi pokusy o syntheticky obraz deského baroku.’ Ptiro-
zené dnes vystupujf do poptedi otdzky, v ¢em spofivd a jak vznikal specificky
riz této tvorby.*

Ukazuje se, ze k postizeni oné specifi¢nosti nevede, pfi zndmém nadnirodnim
charakteru baroku, zdanlivé nejjednodu§§i cesta zjiSfovdnim etnickych podild

! Staf je rozéffenym a poznimkami opatfenym textem autorovy komunikace na XXII. mezina-
rodnfm kongresu dé&jin umént CIHA v Budapetl, konaném v fjnu 1969. Uzce vymezeny
rozsah piispévku a dife thematu vedly pfirozend k jistému zjednodukeni problematiky a zkrat-
kové schematifnosti pojednini. Charakter sdéleni pro uvedené férum pak vysvétluje, Ze na
druhé strané bylo tfeba vyjit z poznatki u nis u? obecnéji ptijatych.

~Bihmen ist ein Meor barocker Herrlichkeiten!*, A. E. Brinckmann, Barockskulptur.
Handbuch der Kunstwissenschaft, 3. vyd., Potsdam 1932, 323.

3 Z publikact posledni doby srovn. K. M. Swobbda a daldi, Barock in Bihmen. Miinchen
1964; O. J. Blaziéek, Barockkunst in Bohmen. Praha 1967 (také francouzsky a anglicky,
1968); J. Neumann, Ceskyj barok. Praha 1969. K nim se fadf vystavy i trvalé expozice
a jejich katalogy: Kunst und Kultur in Béhmen, Mdhren und Schlesien. Niirnberg 1955 (Ger-
manisches National-Museum); L'Arte di barocco in Boemia. Milano 1966 (Palazzo Reale,
stati J. Polidenského, O. J. BlaZitka, P. Preisse, G. Kesnerové, D. Hej-
dové); Baroque in Bohemia. London 1969 (Victoria and Albert Museum) a Birmingham
(City Art Gallery, stati O. J. BlaZié¢ka, P. Preise a D. Hejdové); Uméni &eského
baroku (reprisa pfedch. vystavy, Néarodn{ galerie v Praze 1970); Uméni baroku v Cechdch,
stils expozice v zdmku Karlova Koruna, Chlumec n. C. 1969. Srovnej také: E. Hempel:
Baroque art and architecture in Central Europe. Harmondsworth 1965, 64, 126 a d.

Osobitym charakterem feské barokové malby se v poslednt dob& zabfva zejména staf P. Preis-
‘se, Zur Eigenart der béhmischen Barockmalerei. Mitteilungen der Siidosteuropa-Gesellschaft,
roé. 8, Miinchen 1968, ¢&. 3/4, 67 ad., dile tvaha |J. Neumanna Contribution au probléme
du caractére spécifique du baroque de Bohéme. Sborntk O barokni kultufe, Brno 1967, 161 a d.
Srov. také stat tého% autora: Baroque Art in Bohemia, Background to an Exhibition. Apollo
1969, 5. 435 ad., otiténou k uvedené anglické vystavé Zeského baroku.

-
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v Ceském prostfedi, Ze nirodnost umélcd neuréuje pfimo narodni raz tvorby.’
Z druhé strany nepfinas§i ziadouci vysledky pro celkovy obraz ani izolované zkou-
mini jednotlivich druhdi umeéni, napiiklad sledovani architektury v celém pri-
béhu baroku. Zd4 se, Ze k nalezeni pfiznaénych spoleénych rysd, k zji§téni otazek,
které byly aktualni pro barokového umélce v uréité chvili a krajiné, je tfeba kom-
plexni prehlidky celé tvorby v plném rozsahu teritoridlnim a v proménéch, které
byly neseny stfiddnim uméleckych generaci. Omezujeme-li své dne$ni poznidmky
pfece toliko na sféru plastiky, neni to v rozporu s priavé uvedenym hlediskem.
V 1tizce vymezeném rozsahu pfispévku se tu vlastné vracime od celkovych pozo-
rovini, kterd jsme méli pfilezitost shrnout jinde,® k analogickym konkrétnim zjig-
ténim v oblasti plastiky. Nékteré obecné skuteénosti éeského baroku bude ostatné
i zde ucelné pfedeslat jako premisy.

Takovym faktem obecného dosahu je pfedeviim opozdéni skoro pul staleti,
s nim% barok do Cech pronikl, zavinéné t¥icetiletou vilkou. Toto po¢iteéni zdrieni
se v dal§im vyvoji projevilo spi§ jako zrychlujici éinitel. MoZno tu mluvit o jakési
prémii na ¢asovy handicap, chceme-li obménit formulaci J. A. Romeina.” V témze
smyslu pfipomerfime cizi pocite¢ni rdz baroku v Cechich a jeho horlivé zapojeni
v rekatolizaéni 1sili, ponévadZ i tyto okolnosti jen urychlily proces asimilace,
zakofenéni a hleddnf cesty k novému prostiedi a dodaly také ¢eskému baroku,
jemuz divadelni lehkost povidy ziistala vzdalena, vyrazové sily. Zvl4st& dileZitym
faktorem byla posléze kontinuita tvorby, nepferufena od chvile, kdy se tu barok
pevnéji uchytil, az do jeho vyznéni. V ni se brzy mohla navrstvit slohova z4-
kladna se sttedem v Praze. Praha v celém tom d&ji byla stle zivym stfediskem,
trvalym centrem, v ném# byly zvenéi do§lé podnéty ptizpisoboviny mistnim pied-
stavim a pozadavkim.® Cim pesttej§i byla paleta cizich podnétid, tim odlisn&jsi
byl vysledek onoho mistniho pfetlumoéeni do vytvarného nafeéi, které tady vzni-
kalo a jemuZ se dnes teprve ué¢ime naslouchat.

Sochafskj barok se hldsi v Cech4ch kolem roku 1650 simultinné ve dvou vzi-
jemné nesouvislych liniich projevu: v novém figurdlnim 3tuku italskych , plasti-
catori a v tradiénim fezbafstvi, kde se nové podnéty objevuji mezi starymi, &asto
je§té gotickymi residui. Kupodivu jen tato druh4 linie na$la §ir§i ohlas a blizce
paralelni rozvoj také v kameni. Piskovcova plastika sice zlistdva zprvu v pozadi
za dfevénou, ale pozdéji pravé v ni desky barok dosihne svych vrchold.

Figurilni vyzdoba velkych praZskjch oltdfd vzniklych kolem 1650 ukazuje
jihonémecky slohovy pivod a manyristicky rodokmen. Na doklad budi# pfipome-
nuta jen fezbifsky vyrazna socha sv. Jana Ktititele z hlavniho oltife kostela
P. Marie Snézné (1651) a hlin&né bozzetto, uverejnéné kdysi Brinckmannem jako

5 Srovn. tivahy citované kolektivni publikace Barock in Bihmen, jejiz autofi, zejména E. Bach-
m a n n, rozvidéji these o némeckém rizu baroku v Cechich, ale také o zdejdi ,,dvoji kultuie”
a ingerenci Eeské etnické slozky (s. 9 aj.). Mnohem objektivnéjif hledisko na&rtivs dvodni staf
knihy H. G. Franze, Bauten und Baumeister der Barockzeit in Biohmen. Leipzig 1962, 9.

$ Srovn. autorovu cit. publikaci  Barockkunst in Bihmen, 7—8.

7 Srovn. Jan A. Romein, Dialektika pokroku. Piispévek k pojeti vjvoje v déjindch. Cesky
¢asopis historicky 50, Praha 1949, 49 a d.

8 Zcela opafného nézoru — ostatné nejen v tomto bodés — je E. Bachmann v uvedené
publikaci Barock in Bshmen (128, 148 aj.), kde rozvij{ mylné tvrzeni, Ze v Praze ani v Ce-
chich nebylo souvislého vjvoje a Ze zdejif tvorba pravé proto postrid4 vibec charakteristickych
rysii. Na ideové souvislosti téchto tvrzeni, opfenych jen zb¥%nou znalost{ materiilu, jsme upo-
zornili v recenzi této publikace (BlaZtéek, Blazkov4, Preiss, Némecky obraz éas-
kého baroka, Uménf XV, 1967, 389 a d.).
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florentské, prozrazujici manyristick§ pvod jejtho typu.® Rezbafsky mangrismus
se sim neobracel k baroku, ale ukizal se v Praze nejvhodnéj§i podlozkou k na-
roubovani novych podnéti zvenéi. Zaroveii zaéini dilenské a generaéni fetézeni:
tovarySem Arnosta Heidelbergera, fezbife tutlych vyumélkovanych figurin, byl
fezba? a kamenik Jeronym Kohl, jeho# projev zirovefi navézal na rany barok
Jitiho Bendla, Kohlovym %ikem byl pak Franti§ek Preiss, zfetelné uZz dotéeny
dynamickym berninismem. Proména od manyjrismu k baroku se zde tedy usku-
teénila zvolna, ale dikladné.

Jan Jifi Bendl, jehoZz v zdsadé realistické uméni ovladalo praiskou plastiku aZ
do roku 1680, dovrsil své stfedoevropské fezbarské vzdélini poznanim Fimské
plastiky pied Berninim,!° obdobné jako malif Skréta, ktery vnimal nové italské
podnéty o to Zivéji, ze k nim pronikl po piipravé v prostfedi praZzského many-
rismu.'? Bendliv stfizlivy a hmotny rany barok se roziifil a zobecnél v dile jeho
zikd, ale souvislou zakladnu mistniho slohu mozno hledat teprve v tvorbé dalsi
generaéni vrstvy, v praci sochatd piivodem uZ z Prahy, jako jmenovany Preiss, ale
vétsinou prislych z nejriznéjsich stran. Tu rdznost vychodiska si dluino uvédo-
mit, chceme-li docenit pfitazlivost Prahy, tfeba zatim jenom jako stfediska zaka-
zek: Jan Jifi Heermann vys$el z Drazdan, Mat&j Viclav Jackel z Luzice, Ferdinand
Geiger z Augsburku, Jan Oldfich Mayer od Vidné, Jan Brokof aZ ze slovenské
Spise (tehdy v Uhré4ch), Ottavio Mosto z Itdlie ptes Salcburk, jini uZ tehdy pFisli
cestou Braunovou z Tyrol, dal§f od Bodamského jezera, ale také z Liibecku a do-
konce ze Svédska.’® Pivod sochafe sice neznamena je§té slohovou orientaci, po-
névad rodi$té, které poznidvime z dobovyjch dokladi, nebylo vidy mistem vysko-
leni, ale uvedend pestrost svédéi pfece o Siroké §kile importovanych pfedstav,
které se nyni v Praze kupodivu rychle misily v novy celek. Mezi dilnami, které
zde tito mistfi zaloZili, nastala ¢ild vyména zkuSenosti, pfedloh, ale také sil. Tova-
ry§i prechazejici z dilny do dilny rozvijeli tytéZ naméty, pfenaseli a obméfiovali
tatd} fefeni. VSechny znimé ateliérové postupy barokového sochafe, zejména
transformace, vedly k z4kladni jednoté nazoru i za cenu jistého zjednoduseni.
V ¢eském sochaftstvi nebylo jisté slohové radikilnosti jako v soudobé &eské architek-
tufe, ale tim vyrovnanéj§i se zd4 tvorba této generace ,,pfipravovateli”, podle
pivodu znaéné disparitni. Diilezité bylo, Ze se z prazské tvorby ani kolem roku
1700 zcela nevytratil realismus zavedeny Bendlem, nebot priavé ono realistické
pozadi patrné dodivalo zvldstni riz zjednodu$enému berninismu, jak jej z raz-
nych stran do Prahy pfinesli Jickel, Heermann nebo Mosto a jak tu byl obméio-
van stfizlivosti i krajnostmi vyrazu v stdle rostouci sile mistniho pfizptisobeni.

Vyvrcholeni &eského baroku, nadchézejici kolem r. 1710, patfilo z hlediska uni-
verzdlni periodizace vlastné uZ pozdnimu slohu. V praiské plastice vystupuji
Brokof a Braun, dv& mimof4dné osobmnosti, které pozdvihuji vysoko jejl droverni
a ziroveh — kaida po svém — nové propracovavaji jeji profil. Jejich pojeti so-
chaiského dila jsou velmi odli§ni, pfimo protikladni, ale v mnohém ohledu
komplementirni. S nimi pfibyly rysy nejdaraznéj§i a nejosobitéjii: Brokofova
monumentilni pidnost, proti niZ pisobi Braunovy sochy vzrufenym strhujicim

°A. E. Brinckmann, Barock-bozzeiti I. Frankfurt 1923, tab. 56; O. ]. Blazfiéek,
L'Italia ¢ la scultura in Bohemia nei secoli XVIIo ¢ XVIIIo. Quaderni dell'Instituto italiano
di Praga VIII. Praga 1944, 8.

1 Srovn. autorovu stat K Bendlovu realismu. Acta Univ. Carolinae, Philosophica-historita. Praha
1965, 176 a d.; tam uvedena starsf literatura. - ’

'] Neumann, K italskjm poédtkim Karla Skréty. Umént 111, 1955, 308 a d.

12 Srovn. O. J. Blazf&ek, Socha’stvi baroku v Cechdch. Praha 1958, 97.
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dynamismem, Brokofova ryzi plasti¢nost, kterd m4 protéjsek v Braunové malebné
modelaci, Brokofiv realismus a Braunova expresivni nadsdzka. Protiklady jejich
uméni se viak tvrdé nesrazeji, vytvafeji Zivou polaritu'® a dokonce se vzdjemné
pfizpasobuji.

Ferdinand Maxmilidn Brokof vy3el z praiské dilny svého otce, ale na své tova-
ry§ské pouti pobyl podle vieho také ve Vidni. Po ndvratu do Prahy (1708 & 1709)
zcela védomé a, chceme-li, ptimo programové navazal na tu praiskou plastiku,
ktera odpovidala jeho uméleckému zaméfeni. Lze dolozit, Ze to bylo dilo Bendlovo
a jindy reminiscence jesté star§f. V brokofovské dilné ozily Bendlovy charakteris-
tické motivy sfaseni — -napfiklad antikisujici uzel na rameni — a byly tam trans-
formovany celé jeho postavy, napt. socha sv. Judy Tadedse ze zpov&dnice kostela
sv. Salvdtora v Praze, po vice nef &tyfech desetiletich obménénd hned ve dvou
brokofovskjch sochich v Petrovicich.)* Na druhé strané nezistal Brokof ani bez
vlivu Braunova. Brokofova vyzdoba Wratislavova nihrobku u sv. Jakuba, podle
celkového navrhu Fischera z Erlachu (1714—1716), nepochybné odrdif jeho
dojem z Braunova uspé&$ného ndstupu v Praze. Pozdéj3i fezbafska vyzdoba varhan
v kostele Milosrdnych bratti (1724) nahradila vibec brokofovskou realistickou mo-
delaci diirazné malebnym pojedndnim, b&&nym u Brauna. Také po strince vyra-
zové Brokof nejednou vybogil ze své obvyklé polohy vyrovnaného klidu a dospél
k ténim krajni exprese, napfiklad v postavich Kalvirie u Sv. Havla (1720 aZ
1723), ale to bylo spife pod dojmem stariich reminiscenci nez pod vlivem Brau-
novym.

Maty4s Bernard Braun pfidel, jak zndmo, do Prahy z Tyrol, jako znacné vy-
zraly sochaf-cizinec, ale sotva ho lze poklidat za cizince trvale, vzniklo-li celé
jeho dilo v Ceché4ch a ptizptsobil-li se novému prostfedi i jako umélec. Zprvu, po
roce 1710, se jist€ v Praze znaéné odlifil svou osobitou verzi berninismu, kterou
také zapisobil na své okoli — mél nejen velmi vykonnou dilnu, ale také trvale
oddané spolupracovniky, ktefi zistali vérni jeho nizoru je§té v samostatné Cin-
nosti’> — nicméné i u Brauna lze postihnout jistou akomodaci novym podmin-
kdm. Napovid4 ji uZ to, Ze tvdrné principy fimského mramoréfstvi pievadél do
tradi¢nich materidld, do dfeva a piskovce. Vime, Ze si viimal dila Permoserova
v saském sousedstvi, ale vnimal nepochybné i plastiku vzniklou a vznikajicf
v sousedstvi jeho vlastni &innosti. Zd4 se, Ze i Brokofova plasticka sila nalezla
jeSté ohlas v Braunovych obfich postavich v Betlému u Kuksu. Silnd neustavajict
rotace a objemovy akcent je je§té patrnéjdf ve skupiné Noci na PraZském hradé
(do r. 1734), ale ta uZ je projevem soucinnosti se synoveem Antoninem z mladsi
sochafské generace.

Bylo-li viak vzdjemné pfizpisobeni obou pfili§ rizné zaméfenych protagonistd
pfece toliko episodické,l® pak ostatni plastika, kteri soucasné a je§t& v pristi
generaci vznikala v Praze i na éeském venkové, byla Sife poznamenina rizné

13 Srovn. V. V. Stech, Ceskoslovenské maliFstvi a sochaistvi nové doby. Praha 1938—1939,
205. Ty % Matyds Bernard Braun. Dohady a jistoty. Praha 1967, 216.

14.0.]. Blazi&ek, F. M. Brokof, fezbdf. Cestami uménf, Praha 1949, 177 a d. K véci srovn.
také stat V. Nejedlé Prispdvek k dilu bratfi ... Brokoft. Umént XVI, 1968, 477.

15 Ztotoznéni Braunovych pomocntki — piibuznych a ostatnich tovary¥i — s jeho osobnim sty-
lem bylo tak dalekosihlé, Ze se ve velkych zakizkich marné hledajt profily uréitych rukou
a platf o nich zndmy vyrok jednoho z Carraccit o freskové vyzdob& v bolofiském paldci Mag-
nani: ,L'abbiam’ fatta tutti noi.* .

16 Vzsjemnymi vztahy a vzdjemnym ovlivnénim Brauna a Brokofa se kupodivu dosavadni litera-
tura zabyvala minimilng — E. Poche (Matyd$ Bernard Braun. Praha 1965, 25) si napff-
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smiSenymi znaky obojiho pojeti. V zdsadé se tu plastickd plnost obohacuje Zivéj-
§im, malebnym otevienim povrchu a klidna realistick4 charakteristika se prohlu-
buje expresivni naléhavosti. To, co lze oznaéit jako &eské pojeti, vybavuje se i ve
vibéru programi a typd. Sakrélni tématika v plastice naprosto pfevlad4, zobrazo-
vani zemskych a feholnich patront, voln4 sestava ,&eského nebe”, v némiz se tyto
domici a exotické zjevy setkdvaji a misi, odpovidd smési tradiénich a novych mo-
tivi v roviné formalniho sochafského pojednani. Zpodobeni nejstariiho zemského
patrona sv. Viclava pfipomenime jako jediny pfiklad rychlé adaptace typu. Je pti-
znaéné, ze uz Bendl jej — paralelné zase se Skrétou — prizplsobil podle star¥ich
pfedloh a podal jako rytife v dplném plitovém brnéni, bdictho na straZi. Je ne-
méné piiznaéné, Ze Ital Mosto nabidl variantu jeho zobrazeni jako antického
panovnika v lehké fimské zbroji v okamZiku extatického vidéni, a nejpfiznaénéjii,
Ze brzy na to doglo v Praze k syntetickému propojeni obou verzi u Jickla, Brauna
a jinych.’

S vrstvou raného rokoka prichazi ve tficatych letech 18. véku dalii proména
éeské a zejména prazské plastiky, tentokrat ve znameni zdrobnéni a dekorativismu,
oddramatizovini a sentimentilniho zjemnéni, kdy viak skuteénY cit, jaky pravé
Antonin Braun é&erpi jesté ze vzori svého strjce, je uz vyjimkou.’® Rokokovi pro-
ména byla podnicena zvenéi, ale zdroveii zakotvena v mistnim vyvoji PraZské
rané rokoko nebylo tedy ojedinélym ani izolovanym zjevem, mélo vzdéleny vzor
v Benitkich, soudasnou obdobu v Augsburku i jinde. Srovndnf benatské kresby
Francesca Quardiho (kol. 1730, z Musea Correr) s malo pozdéjsi praiskou sochou
Jana Antonina Quitainera (kolem r. 1735) postaéi snad na doklad dalekosihlé
shody obou projevii, kterd nebyla jen nihodna.}* Na druhé strané jsou neméné

klad vsiml odrazu Brokofovjch skupinovych kompozic u Brauna, nade stat vénovan4 Brokofovi
v Novych pramenech (1957) pfipomné&la naopak nékter4 braunovskd zrcadlenf u F. M. Bro-
kofa — snad proto, #e se zpravidla obracela pouze k jednomu nebo druhému z obou vidéich
zjevil, Proto se omezila v&tiinou na celkové srovninf obou osobnosti, pii nEm¥ pfirozen& vystu-
povaly pfedeviim odliSné, kontrastni rysy. A pifece neni pochyb o tom, Ze se oba umélci Zijici
a tvofici v tésné blizkosti, znali a sledovali. Vime, Ze se stfetali jako konkurenti pfi vyzdobé
Karlova mostu (srov. k tomu autoriv a V. Rynede pflspEvek Jo5té k sochaiské viyzdobé
Karlova mostu. Umén§ IV, 1956, 63), kde napiiklad pri skupiné sv. Franti3ka Xaverského
Brandl doporuoval Brauna misto Brokofi. Dovedeme si piedstavit, Ze to nebylo poprvé ani
naposled a vidime konetn& ten vzijemny nesouhlas i obdiv v ebojf tvorbé, zahledime-li se na ni
jen ponékud pozornéji z tohoto hlediska.

Star{ literatura k svatoviclavskému zobrazovanf je uvedena v na¥f stati Tkonografie ceské
barokové plastiky. Pamatky archeologické XXXXII, 1947, 88, pozn. 26.

Dilo Antonina Brauna se v poslednich letech vybavuje jednak novymi pfipsanimi, jednak pravé
oddélovianim z komplexu braunovské produkce. Ponévadi neni shody o Antonfnové slohovém
charakteru, dopadajf zatim i skici jeho tvorby velmi riazné E. Poche (I c, 109ad.) zdd-
raziluje rysy, jimiZ se Antonin zdmérné odliSuje od koncepce Matyiie Bernarda, zejména rysy
klasicistnf (Kalvérie ve Sloupu), my jsme naopak sledovali souvislosti dila obou v p¥znaéné
nezdmérné diferenciaci baroku a raného rokoka. Rozhodné lze souhlasit s vyznamnou déasti
Antoninovou pfi skalnich reliéfech a seskupenich P#ijezdu tif krili a Jeslitek v Betlému, jiz do-
vodil . Neumann (M. Braun-Kuks, Praha 1959, 51) a nepochybné& vylouéit sosku sv. Pro-
kopa v Nérodni galerii (P 228), jiz Antoninovi s vyhradou, ale op&tovn# ptipisuje V. V. Stech
(Die Barockskulptur in Béhmen, Praha 1959, bar. tab. 6; Dohady a jistoty, 270). Zd4 se, Ze
krajni mez Antonfnovy exprese vymezuje nevelki fezba sv. Mafl Magdaleny (Nir. galerie,
P 4523), kterou mu pfipisujeme v nové expozicl Uméni baroku v Cechdch ve stitnim zamku
v Chlumci, & kat. 216._

Obifrnéji o téchto souvislostech v na¥f studii Praiskd plastika raného rokoka. Praha 1946,
32 a d. Pro plastiku chybi arci pfehled, jak§ R. Palluchini podal pro malbu na XVIII.
kongresu CTHA v Benitkich; srovn. jeho staf Venise et I'Europe continentale au XVIIIe siécle.
Venezia e I'Europa, Venezia 1956, 104 ad. — Ke Guardiho kresbé: R. Pallucchini, Diz
Zeichnungen des Francesco Guardi im Museum Correr zu Venedig. Firenze 1934, obr. 8.
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zfetelné vztahy praiské rokokové tvorby k piedchozimu praiskému sochafstvi.
Snad pobyl mlady Quitainer i ve Francich, ale v Praze navazuje na odkaz svého
otce a jindy na vzory Jacklovy. Matyd§ Schonherr, jesté¢ nyni pfisly z Tyrol,
obméfiuje expresivni kamennou Braunovu Viru v Kuksu v ozdobné fezbé& kostela
minoritd v Praze. Podobné Antonin Braun poufZil strjcova zndmého vzoru po-
stavy Judy TadeédSe (dnes v Narodni galerii) v transformaci pro prazsky benedik-
tinsky kostel sv. Mikuldse (dnes ve Velké Cernoci),?® abychom poukézali jen na
nékolik namatkou vybrangch pfikladii onéch navazani, kterd organicky napojuji
novou prazskou plastiku na pfedchozi.

V kontinuité typii i pojednéni se vlastné prasky sochaisky sloh stile je§té pro-
pracoviva v tomto tdobi krajni extenzity, kdy se v tvorbé celé zemé teprve dokon-
¢uje slohové vyrovnani. Ve vychodnich, severovychodnich a stfednich Cechich
pfevaZuje pritom odkaz Braundv, u Pacékd, Jelinkd, Adamkd a v jinych dilnéch,
v zapadnich Cechich, zejména u Josefa Herschera, piisobil spi§ sochafsky styl
Brokofiiv. Také v severozidpadnich Cechich se nyni regionilni fezbafstvi vyviji
v souvislosti s Prahou, jak dosv&d¢uje i cesta Ferdinanda Dietze, ktery odtud,
z dilny otcovy, oklikou pfes Prahu vysel do Frank,?! nebo o néco pozdéji putovini
Jakuba Eberleho z Mastova, ktery zamifil do Itdlie teprve po vyuéeni v Praze.

V poloviné 18. véku &eskd plastika sice je§té nehasne, ani jeji produktivnost
nepoklesa, ale ztrici své charakteristické rysy v pfelivech videriského klasicismu
a svou nékdej§i vysi v zjednodulenich ve znameni lidové noty. AZ potud viak
bylo lze, jak se domnivame, z pozic plastiky sledovat formaci éeské barokové va-
rianty a zdrovedi podepfit tezi, Ze jsou Cechy jednou z oblasti, kde se rodil pozdni
stfedoevropsky barok.

SUR LA FORMATION DU CARACTERE SPECIFIQUE DE LA SCULPTURE
BAROQUE EN BOHEME

La sculpture baroque en Bohéme part de la sculpture sur bois et atteint son sommet dans le
grés; elle évolue, a travers les ceuvres des générations successives, dans une polarité compliquée
du réalisme et de l'expressionnisme, dans une lutte incessante entre les impulsions venant de
I'extérieur et la tradition autochtone qui se forme dans les ateliers de Prague. La continuité de la
création, les procédés d'atelier caractéristiques, 1'échange de connaissances et le développement de
certains thémes, tout ceci dirige la sculpture baroque vers une unité d'idées au-dessus de laquelle
le ,concetto bohémien® s'éléve, aprés 1710, assez nettement dans le choix de programmes et de
types, dans le réalisme de la conception, dans la sobriété et la véracité de l'expression, dans
I'accentuation du volume et de la plasticité. La création de la période culminante est déterminée
non seulement par le contraste complémentaire entre les conceptions de Braun et de Brokof, mais
encore par leur rapprochement mutuel. Brokof renoue intentionnellement avec la tradition réaliste
(Bendl) tout en trouvant des tons expressifs, alors que Braun parvient i la monumentalité.
L'héritage de deux artistes aboutit finalement a4 une fusion due i la création intense de prémier
rococo de Prague. Aprés 1750 les traits caractéristiques du style deviennent moins marqués,
s'éffagant sous la poussée du classicisme. La sculpture démontre ainsi la thise selon laquelle la
Bohéme serait une des zones d'origine du baroque tardif. Traduit par Mojmir Vanék

20 Nesouhlas E. Pocheho (l. c, 140, pozn. 294) ani V. V. Stecha (Dohady a jistoty,
270) s timto pfipsanim A. Braunovi nezménf mnoho na skutenosti, Ze jde vskutku o braunov-
skou transformaci, jak si lze ovéfit pouhym srovninim, Véfime, Ze se véc vyjasnf obdobné jako
v pfipadé Mostova autorstvi mostecké skupiny sv. Viclava nebo Brokofova pro svatohavelskou
Kalvarii.

21 Srovninf dila Ferdinanda Dietze v 3irifm méfftku — za jeho dokumentaci vdé&im
dr. M. Réhligové a studiu Dietzovych skic — ‘vede prece jen k pfipudténi vzéjemného
vztahu, totif pisobenf M. B, Brauna na mladého Dietze. Jeho vychodiskem byla oviem nepo-
chybn& dflna starého Jana Adama Dietze v Jezefi.



