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IVO KRSEK

Brno

MAULBERTSCHOVY OBRAZY V HRADKU U ZNOJMA

Nejvétii rozkvét rakouského barokniho malifstvi nastal v dobé kolem poloviny 18. stoleti
a trval a# do ziniku baroka na sklonku stoleti. Italské podnéty byly tehdy jiz pln& straveny
a byl vytvofen malifskj sloh, jehoZ charakteristicky odstin se vyhranil zejména Trogrovym pua-
sobenim na videfiské akademli. Rozpét{ a hloubka tehdejsf rakouské malifské kultury je déna
vztahem dvou z&asti protikladné ladénych osobnost!, F. A. Maulbertsche a J. M. Schmidta.

V tomto pozdnim obdobi také jeité zesflila expanze rakouské malby do sousednich oblasti
habsburské monarchie, Také Morava 2. poloviny stoleti byla Rakouskem a Vidni pronikavé
ovlivnéna, daleko vice ne: soudasné Cechy. Vidensti malifi se vyrazné uplatnili zejména v jizni
Easti zemé, v oblasti Brna, Mikulova a piedeviim Znojma, jez patfilo s klaSterem v Louce
k hlavnim centrim vytvarného ruchu tietf &tvrtiny 18. stoleti na Moravé.!

" & ¥

K soustfedéni vEt§iho po&tu malifskych dél rakouského pivodu doslo také ve
farnim kostele sv. Petra a Pavla v Hradku u Znojma.? Kostel, u néhoz byla kdysi
johanitsk4 komenda, patfici k fddovému domu v rakouském Mailbergu, je archi-
tektonicky celkem nendroény. Byl budovan na misté star§iho v letech 1764 —1767,
svécen 22. Cervna 1767. Na kvalitni vnitfni vyzdobé se podileli vedle malfifi
také sochafi: zatim neznidmy tvirce soch hlavniho oltife, daldi sochaf blizky
A. Bshmovi,* kterj vytvofil malebnou kazatelnu, zdobenou reliéfy Narozeni Pang,
a koneéné brnénsky Ondfej Schweigel, jenz dodal 1775 sochy pro oba boéni
oltarte.

1 Srov. Ivo Krsek, Ndért déjin moravského malifstvi 18. stoleti [Skizze einer Geschichte
der Malerei des 18. Jahrhunderts in Mdhren]. Sbornik praci filosofické fakulty brnénské uni-
versity, F 13, 1969, 81 n.
Odborn4 literatura vénovala hrideck§ym obrazim dosud jen malou pozornost. O obraze hlav-
ntho oltife pojednivd E. Goldschmidt (Ernst Goldschmidt, Maulbertschstudien. Zu
seinen Altar und Andachtsbildern. Dissertation, Wien 1931, 58, 59) v souvislosti s videfiskou
skicou k tomuto obrazu a zmifiuje se také o obou vétifch obrazech postrannich cltafi. Téchto
tfi maleb se dotyki také K. Garasovd (Klara Garas, Franz Anton Maulbertsch. Budapest
1960, 78, 215, Nr. 206—208). Jen ponékud obsirnéji pojednivd o obraze hlavniho oltafe
M. Malikova v ramci studie o jeho pozdni replice v Pruském (Mdria Malikova, Ne-
zndmyj obraz z Maulbertschovej dielne v Pruskom. Ars 1, 1967, 124 n), obrazim na postran-
nich oltdifch vénuje jen drobnou zminku (pozn. 19). Cely soubor hrideckjch obrazi véetné
skic byl poprvé publikovin M. Stehlikem ve struéné zprivé o restauraci obrazi O. Misou
a B. Mifovou vr. 1961 (Milo% Stehlik, K restauraci dila F. A. Maulbertsche. Uméni I1X,
1961, 404 n).
3 Srov. G. Wolny, Kirchliche Topographie von Mdhren, 11. Abt., II. Bd. Briinn 1858, 136. —
Svécenf rokn 1769 uvedené v pozndmce 17 u K. Garasové (lsc.) je ziejmé nedopatienim.
* Za tento 1idaj vdé¢im dr. M. Stehlikovi.
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Obraz hlavniho oltife Loudeni apoftolii Petra a Pavla, je signovanou a dato-
vanou praci F. A. Maulbertsche.® Datovani je sice netiplné (176. ), je viak mozno
pfedpoklddat — jak to také ¢ini dosavadni literatura — Ze obraz byl pfi svéceni
kostela 1767 jiz na misté. K tomuto zdv&ru dospéje i slohovy rozbor: vytvarni
struktura obrazu vykazuje sice — ve srovndni s tfi§ti plo§nych a plastickych
hodnot, jez byla charakteristickd pro Maulbertsche padesatych let — zfetelné zpev-
néni tvard, to viak neni rozhodné markantné&j$i nez u obrazi stfednich sedesatych
let, spise naopak (Kristus, zjevujici se sv. Tomdsi, kostel sv. TomaSe v Brné, 1764;
sv. Norbert, kostel sv. Kfize ve Znojmé, 1765; Nanebevzeti P. Marie, kostel
v Pfedklasteri u Ti$nova, 1767). Datum vzniku 1767 je tedy patrné nejzazsim
datem, jez prichdzi v dvahu.

Kvalita obrazu je pozoruhodni. Expresivni naturalismus, projevujici se pre-
dev§im v pojet! télesnych &asti, v prudkém a vaSnivém malifském podani tvafi,
rukou a nohou, pddna kompozice, zaloZeni na stfetdni diagonél, na vyraznych,
nahlych a piekvapivych svételnych a barevnjch kontrastech, to vie &ini z obrazu
strhujici drama. Ohniskem obrazové skladby je dynamicky skloubena skupina
obou svétcii a draba, jejiZ podmaniva barevnost je je§t€é umocnéna jednak sou-
sedstvim zvuéné chladné modf#i oblohy, jednak kontrastni sférou Serjch, tlume-
nych a nepestrjch barev, sférou, ktera vrcholi v kalném a temném koloritu horni
¢asti obrazu, oZivené matnymi svétly Fefavicimi na postavich andéli a sinavou
z&fi kolem modelu svatopetrského chrdmu — alegorie Cirkve. Barevnou domi-
nantou je pla§t sv. Pavla, jehoZ krvavé planouci &erveii, jeZz napovidd svétcovu
blizkou muéednickou smrt, ma vyraznou protivahu v markantnich bilych a chlad-
né Zlutych ténech, jez prudce vykvétaji z temného klina olivové zelené, kovové
modfi a hluboké hnédi. Cerveii Pavlova pla§té nemi co do své planouci Zivosti
mnoho obdob v soudobych zdvésnjch obrazech Maulbertschovych, v nichZ se jiZ
vétsinou pfipravuje nepestry kolorit pozdniho tidobi mistrova a v nichz se proto
Zervené objevuji spife v lomenych kvalitich (srovn. jiZ zminén§ brnénsky obraz
Krista zjevujictho se sv. Toma§i, 1764). I tato skutenost by jisté svédéila pro
domnénku o pravdépodobném vzniku obrazu jeité pred 1767.

Dodejme jesté, ze koloristické bohatstvi obrazu je dovr§eno mucednickou scénou
umisténou v pozadi vpravo, ztipéjici se zE&4asti v Seru, z&4sti v prozafeném atmosfé-
rickém oparu. Jeji drobnomalebnd technika puisobiv& kontrastuje s velkou koncepci
figuralni kompozice poptedi.®

* k%

% Olej, platno, 302X 170 cm. Signovdno vpravo dole: A. Maulbertsch Px 176 . (posledni €&islice
nezfetelna) .

K obrazu Loudeni apostolad se zachovaly, jak znimo, piipravné studie, kresba ve sbirce videii-
ské Albertiny (Albertina-Katalog IV—V, 1933, 178, Nr. 2205, obr. 360; Garas, 1 c,
215, Nr. 204) a olejovd skica v Rakouské galerii ve Vidni (Das Barockmuseum. Wien 1934,
50, 172; Garas, 1. c., 215, Nr. 205). Dilenskou repliku hrddeckého obrazu v Pruském
u Ilavy, namalovanou v sedmdesatych letech (do 1776) publikovala neddvno M. Malt1kova
(L. ¢.), ktera na témZe misté upozornila i na dal§i repliky v Rakousku. (pozn. 16). Jen
ponékud obménéna kompozice hrddeckého obrazu se také vyskytuje v tvorb& moravskych
malifi Maulbertschova okruhu, u Jos. Winterhaldera ml. a Fr. Ant. Sebesty-Sebastiniho.
Od Jos. Winterhaldera ml. poch4zf olejomalba rozméri 310669 cm, sign. a datovani 1790,
v muzeu v Ivanficich, piivodné ve farnim kostele v Reznovictch (M. Hanavska4, Dile
Josefa Winterhaldera mladiho na Moravé. Rukop. disertaéni prace, Brno 1952, é. kat. 15,
str. 194) a signovani kresba v Moravské galerii (Gara's, I c., 78, 236, pozn. 171).
Fr. Ant. Sebesta-Sebastini zpracoval téma Louden! apoitoli v obraze chovaném na fafe
ve Smrficich u Prostéjova (olej na plechu, 180X 128 cm, sign. a datoviano 1770; srov. Ivo
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Malbami jsou vyzdobeny i oba boéni oltdfe s obrazy P. Marie Pomocné
a sv. Jana Nepomuckého jako ochrdnce nemocnych a pffmluvéiho, jez jsou dopro-
vézeny ve spodni &4sti oltdfnich ndstavcli drobnymi ovalnymi obrazy sv. Barbory
(jako patronky blazené smrti) a Vyuéovani P. Marie.” Viechny patrné pochazeji
z tée ruky, i kdyi je ziejmé, Ze ob& drobné malby se ponékud li§i od vét§ich
obrazii volnéj§im a temperamentnéj§im malifskfm rukopisem. Tato rozdilnost
malifského proveden! souvisi se snahou o intimnéj§i a osobité&j§f ladéni, jak to
odpovidd formAtim i ndmétim obou obrazki. Tyka se to pfedeviim skicovité
podaného Vyudovdni P. Marie s postavou sv. Anny, namalovanou ve $kile
nahnédlych a zelenavych téni, a s kontrastni pestrou figurkou mladi¢ké P. Marie.

Za autory obrazii povazoval jiz J. P. Cerroni a G. Wolnyj F. A. Maulbertsche.?
Oba viak uvadéji pouze velké obrazy, obou drobnych maleb si neviimaji. Také
Kl. Garasov4 se zmifiuje, jak jsme jiZ uvedli, jen o obou velkych pldtnech a zata-
zuje je jako dila F. A. Maulbertsche &asové vedle obrazu hlavniho oltare.®
O Maulbertschové autorstvi nepochybuje ani M. Stehlik, otizkou datovani se
viak nezabjv4.® Pouze E. Goldschmidt a M. Malikova vyjadfuji jisté pochyb-
nosti vzhledem k niz§i kvalité maleb. M. Malikova si v§im4 jejich chladnéjsiho
koloritu a vyslovuje domnénku o déasti Jos. Winterhaldera ml.}

Chladnéj§i kolorit obrazi je v§ak patrné spi§e disledkem pozdgjsi doby vzniku,
stejné jako jejich celkova vytvarn4 struktura, zejména modelace a §tétcovy duktus,
podstatné hlad$i a sevien&j$i nez u obrazu hlavniho oltite. Pozdéj$imu datovani
nasvédéuje ostatné i Schweiglova oltdfni plastika a také detaily oltdfi samych,
zejména vaviinové ramy obou drobnych obrazi a v neposledni fadé€ i archivni
materidl, obsahujici zpravu, Ze boéni oltife byly zfizeny roku 1775 a jejich
obrazy pochizeji od Fr. Ant. Maulbertsche. VySe uvedeni fakta slohové kritic-
kého rdzu éini toto pisemné svédectvi vérohodnym, i kdyZ je bohuZel mizeme
Cerpat pouze z novodobého opisu pivodniho pramene.}?

Archivni material se tedy shoduje s minénim vé&t§i éasti dosavadni literatury,
Ze obrazy boénich oltdfi pochidzeji od F. A. Maulbertsche. Otazka jejich autora
by tudiZ méla byt nesporni, a to tim spile, Ze na obraze P. Marie Pomocné
a sv. Jana Nepomuckého byly udajné nalezeny pfi restaurovani roku 1961
mistrovy signatury.!® Znaéné niz$i kvalita obrazi, jak v celkové komposici, tak
v malifském provedeni, viak pfesto vyvoldvd rozpaky. Autenticki dila Maul-
bertschova maji obvykle podstatn& vy3§i Groveii. Zfetelné to ukazuje napf. oltdfni

Krsek, F. A. Sebastini. Olomouc 1956, 30, 73), kde se opfel patrn& o médirytinu J. Be-
heima podle dosud neznimého Maulbertschova obrazu z tfeti &tvrtiny padesatych let (Garas,
1 ¢, 203, Nr. 83, 39, Fig. 4). Hradecky obraz mi tedy v Maulbertschové dile pfedchidce,
zatim neznimého.

Sv. Jan Nepomucky, olej, platno, 247 %X 128,5 cm; Vyu&ovani P. Marie, olej, platno, 6058 cm;

Panna Marie Pomocnd, olej, platno, 247X 128,5cm; Sv. Barbora, olej, platno, 60X 58 cm.

J. P. Cerroni, Skitze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mdhren, 2. Abt.,, 1807,

fol. 159 v. Rukopis ve Stitnim archivu v Brng, Cerroni 134; G. Wolny, L c, 136. Totéz

u De Lucy, Das gelehrte Osterreich. Wien 1778, 332.

Garas, | c, 78, 215, Nr. 207, 208 (namét obrazu P. Marie Pomocné uveden mylné jako

Nanebevzetf P. Marie).

YWStehlik, L c

1 Goldschmidt, L c, Malikova, L ¢, pozn. 19.

2 Kolem roku 1960 byl sestaven &esky vftab z pavodnich Gétd kostela z 18. stoleti, t&é. nezvést-
nych (vytah je ulofen na faie): ,,R. 1775 byly poFizeny boéni oltdfe ... 2 velké a 2 malé
obrazy pro boéni oltéfe od dvorniho malife Antonina Maulbertsche za 264 zl. 26 kr., mijto
a dovozné 5 zl., 4 ramy 5 zl. 37 kr. ... Sochati A. Schweiglovi z Brna za sochaiskou prdci
121 zl. 30 kr., viz pro dovoz sochaiské prdce z Brna do Hridku (4 koné) 12 zl. ..."
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294 IVO KRSEK

obraz obdobného svatojanského ndmétu v kostele v Dyji u Znojma, vzniklj jen
o malo pozdéji (1776—1777). M4 fadu shodnych motivii (zrcadlové obracena
postava sv. Jana a andéla pod nim, postava malomocného se zvoncem), je viak
mnohem pevnéji a velkoryseji budovdn. Totéz plati o decentnfm kovové znélém
koloritu dyjského obrazu, jenz je daleko presvédCivéjsi nez kolorit obrazi hra-
deckych, i kdyZ jinak hridecké obrazy, zejména obé vétsf platna, sdilf s dyjskym
obralllzem typické chladné a nepestré ladéni vétiiny pozdnich olejomaleb mistro-
vych.

Nezbjv4d proto neZ vyslovit domnénku (jejiZ oprivnénost podporuje dobie
znamé praxe barokni dilny), Ze Maulbertsch opatfil svou signaturou malby, které
vytvofil — snad podle jeho ndvrhu — neékterj z jeho dilenskjch pomocniki,
resp. malifi jeho ,,§koly". Nebyl to viak patrné Jos. Winterhalder ml., jak tomu
chtéla M. Malikov4.!* Winterhalderovo dilo sedmdesatjch let (napf. obraz Smrti
sv. Josefa v Dyji, 1776 —1777) ma svou specifickou nuanci v koloritu a zejména
v typice figur, odlifnou od hrddeckych praci. Spife by bylo moZno uvaZovat
o vztahu k dilu F. J. Leichera.’?

- x %

Kromé oltifnich obrazii se v kostele zachovaly dalsi t¥i obrazy drobného for-
métu, az do nedavné doby — pro velmi Spatn§ stav — nepoviimnuté. Do odborné
literatury je uvedl M. Stehlik ve struéné a zde jiZ citované zpravé o restauraci
jako SkuPinu svétcil, Uktizovani I, UkfiZzovani I a oznadil je za dila F. A. Maul-
bertsche.®

Nejpozoruhodnéj$i a nepochybné z ruky F. A. Maulbertsche vzesly je obraz
Skupiny svétct, umistény v lodi kostela na sténé u severniho vchodu. Jeho
kouzlo spoiivd v prvé fadé v bohaté a vzdcné barevnosti. Zobrazuje volné kom-

13 Za toto sd&leni d&kuji dr. M. Stehlfkovi. Signatury, objevené p#i restaurovini obrazi
r. 1961, nejsou viak za dneiniho stavu vibec zfetelné.
U Malikov4, 1 c., pozn. 19.
13 F. 1. Leicherovi jsou hrddecké obrazy boénich oltaFu skuteiné blizké — typy postav, zejména
kulatymi tvary obliéejii i jejich rysy, jak by dokizalo nap?. srovninf s Leicherovymi obrazy
v nedaleké Dyji, takfka soucasnymi s hradeckymi (obraz sv. Norberta a nepochybné také obraz
sv. Ant. Paduinského, povaZovany difve za dilo F. A. Maulbertsche, pfipsany viak Leicherovi
J. Sobotkovou v rukop. disertaci Kostel Bitovaného Spasitele v Dyji u Znojma. Brno
1968). Také naslidlf kolorit hrideckych obrazi m4 blizko k Leicherovi. Pfece viak se zda,
7e v celkovém pojetf jde o pon&kud jiny ndzorovy odstin a Ze tedy Leicher sam nebyl jejich
autorem. — Upozornéme je§té¢ na dal§i mozZnost komparace. K Leicherovu dflu a zirovei
k obrazu bo&nich oltifi v Hridku m4 blizko i obraz hlavntho oltdfe v Pruském s nimétem
Louéen{ apostold, publikovany M. Malikevou (L c.) jako dilenskd replika Maulbertschova
obrazu hlavniho oltife v Hradku. Odmyslime-li si rozdilnost nimétd, odlinost formatd
a komposice, zjistime analogie v typech figur (oblicej sv. Pavla v Pruském — obliéej sv. Jana
Nepomuckého v Hridku, oblicej draba v Pruském — obli¢ej prosebnika v pravé &isti obrazu
P. Marie Pomocné v Hradku, atd.), analogie v modelaci (roucho sv. Petra v Pruském,
zejména cip splyvajici na zem — roucho sv. Anny v Hradku). Tyto analogie a na¥e jiZ uve-
dené zjisténi, Ze obrazy boénich oltafii v Hradku pochazeji az z roku 1775 (tedy z téze doby,
kdy vznikl pravdépodobné i obraz v Pruském) vedou k zdveru, Ze v obou pfipadech jde
moini o téhof autora, zatim neznimého malife z okruhu F. A. Maulbertsche a F. I. Lei-
chera. Definitivni rozhodnuti tohoto problému bude viak moiné aZ po restaurovin!{ obrazu
v Pruském. — Dodejme je§té, Ze pro nasi domn#nku hovoif i skutefnost, Ze je moZno upo-
zornit na event. dal§f autorské souvislostl mezi vyzdobou kostela v Hradku a Pruském. Neni
totiz vyloufeno, Ze také autor zajimavé kazatelny-lodé v Pruském je totoZny s autorem
reliéfni kazatelny v Hradku, o niZ byla jiZ zminka.
Stehlik, L ¢. — Skupina svételt, ole] na plitn& 59X30,5 cm; UkfiZovani I, olej na platné,
59X 30,5 cm; UkfiZovani 11, olej na platné, 7250 cm.
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ponované shromazdéni svétci-ochrianci dobytka s dominujici postavou sv. Lin-
harta jako opata. Nartizovélé a hnédavé cervené tény Linhartova roucha prodé-
lavaji kouzelné svételné promény a jsou obohaceny modrymi detaily a zlatymi
tipyty, naznadenymi drobnymi perlivymi pastami. Nehmotnosti sv. Linharta se
barevnym podanim ponékud blizi andél, sletujici shiry a provedeny v bledych
ménavych ténech riZovych, modravjch a zelenych. Ostatek obrazu je ladén do
sytych a pfevainé teplych téni, mezi nimii se nejmarkantnéji uplatiiuji cervené,
modie a zlaté vedle vybranych zlatohn&dych, éervenohnédych, tmavé zelenych
a topasovych ténd.

O datovini obrazu se dosud neuvaZovalo. Zda se, Ze by patrné bylo nejvhod-
néjsi uvést jej v souvislost se skupinou drobnych Maulbertschovjch maleb z polo-
viny Sedesatych let, soustfedujicich se kolem obou proslulych skic k zni¢enym
freskdm farniho kostela ve Schwechatu u Vidné z roku 1764, i kdyz svou kompo-
zici hrddecky obraz navazuje nepochybné na star§i vrstvu Maulbertschovych
praci, napf. na Scénu z legendy (Stummova sbirka v Rauisch-Holzhausen),
pochizejici zfejmé je$té z padesitjch let.)” Ke skicim k freskdm ve Schwechatu,
Vitézstvi sv. Jakuba a Nanebevzeti P. Marie. chovanym v Rakouské galerii ve
Vidni,'® se dru#i jesté dal§i neméné znamenité malby téZe sbirky, skici zvané
Uctivdni, Ctnosti a snad i Skica k ndstropnimu obrazu, jeZ byla kdysi v soukromé
sbirce v Budape3ti.!® Ve vsech, zejména ve zminénygch &tyfech videriskych skicach,
se uplatfiuje — obdobné jako v hradeckém bozzettu — pfes pronikavou prosyce-
nost obrazové niaplné svételnou atmosférou, tdZ vyrazni tendence k zpevnéni
tvarli, markantné barevnych a mirné stylizovanjch, které asto nabyvaji a% jakési
krystalinické éistoty (takZe se podobaji ,,mrazovym kvétim", jak vystiiné podotk]
Otto Benesch).?’ Lze také upozornit na nékteré diléi shody, zejména na figurdlni
motivy spoletné hradeckému obrazu a obraziim uvedené skupiny: gesta hlavnich
figur v Uctivdn{ a ve Skice k nastropnimu obrazu, shodni s gestem sv. Vendelina
hradeckého obrazu, jenz svéfuje shromaidény dobytek ochrané svéted; typika
tvafi videfiskych Ctnosti, blizki typim hrddeckym.?!

Pozoruhodn4 je i dalsi drobn4a malba kostela, Uk#iZovani 11, i kdyZ nedosahuje
vyrovnaného malifského provedeni a mimofadnych kvalit pfedchoziho obrazu. Je
soucasti rokokového klekdtka a je umisténa v sakristii. Od krystalinicky kifehkého
malifského provedeni Skupiny svétcd se lisi robustnim malifskjm podinim,
v ném? predeviim spodivd jeji pfitazlivost. Zajimavy je také jeji ndmét, shromdz-
déni péti postav kolem krucifixu s Ukfizovanym. Z obvyklych aktérii scén Ukfi-
Zovani je na hradeckém obraze jedini, sv. Mafi Magdalena. Jeji pomérné hladce
pojednané plefové partie, bledé rizové, misty ruméné, modelované jemnou kon-
trastni zeleni, vytvafeji pisobivy celek s Zivé barevnym rouchem, bilym, Eerve-
nym, modrjm, Zlutym, uhnétenym s velkou malifskou pohotovosti z malebné

7 Garas, L. c, 36, 202, Nr. 69. Garasova zafazuje toto dilo do doby kolem r. 1754.

¥ Garas, I c, obr. 146, 148.

1 Garas, L c., obr. 151, 152, 153.

2 Otto Benesch, Maulbertsch. Zu den Quellen seines malerischen Stiles. Stidel — Jahr-
buch 1924, 121.

Hradecky obraz obsahuje také tvarové i barevné motivy, které pfevzal do své tvorby Maul-
bertschiv Zik Josef Winterhalder ml.,, ktery u Maulbertsche pracoval v letech 17631767,
tedy v obdobf, kdy patrné hradecky obraz vznikl. Je to ji vy¥e zminény andél, dile kiehka
‘postava sv. Vendelina, provedend v neuréitém delikitnim hnédoferveném, tmavé zeleném
a tmavé topasovém ténu. — Autorovi této stati se zatim nepodafilo zjistit, byla-li Skupina
svétcl realizovana Maulbertschem ve velkém formatu.
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nepravidelnych, prudce nasazovanjch stop S§tétce bohaté napojeného barvou.
Kajici Maii Magdalena, malifskd pointa obrazu, oznaéuje patrné také jeho cel-
kovou vyznamovou naplii. Jako kajicniky lze totiZ chdpat i ostatni postavy, ztra-
cejici se skoro dplné ve tmé, starce klecictho u paty kfize (sv. Petr) a snad i dalsi
tfi stojici muZe v pozadi, z nichZ krajni levy drzi veliky kfiz (sv. Dismas), krajni
pravy harfu (David), zatimco stfedni je, jak se zd4, bez atributu (sv. Augustin?).
Jde tedy zfejmé o ndmét Svatych kajicnikd, v barokni dobé &asto realizovany
v jednotlivych postavich zejména v sochafstvi (napf. na zpovédnicich), vzicné
viak v soustfedéni vétSitho poétu postav v jediné scéné, jak k tomu doslo v hra-
deckém obraze. R

Presvédceni, Ze autorem je sim F. A. Maulbertsch, bude, jak se zd4, tieba
poopravit. Ze dflo ma k Trogrové $kole jisty vztah, je nesporné, naznaduje to jiz
vyrazné trogrovsk4 typika nevzhledné tvife hlavni figury sv. Mafi Magdaleny.?
Trogrovska italianizujici plastiénost je viak v tomto obraze modifikovana sever-
skym citénim (lze dokonce hovofit o jistém nizozemském akcentu), takzie se do
znaéné miry vytraci bendtsky pfizvuk pro tvorbu Trogrova okruhu jisté charakte-
ristick§; charakteristickf ovéem i pro nejvétitho Trogrova #ika F. A. Maul-
bertsche, zejména pro jeho price pozdéjsich padesitjch let, tedy z onoho ddobi
Maulbertschova vyvoje, které bylo p#i atribuci hradeckého obrazu F. A. Maul-
bertschovi patrné minéno. Proti ptipsini F. A. Maulbertschovi svéd¢i konetné
i §t&tcovy duktus hradeckého obrazu, sice bravurni, aviak postridajici pfizna¢nou
Maulbertschovu odugevnélost a nervnost. Autorem bude patrné néktery zatim
neznimy rakousky, event. jihomoravsky malif, volné navazujici na Trogriv
okruh.

Posledni z drobnych obrazi kostela je stejné jako obraz Svatych kajicniki
charakterizovan dramatickym temnosvitem. Jeho nimétem je UkfiZovdni (,,Ukfi-
zovéni I v cit. zpravé M. Stehlfka) s komparsem doprovodnych figur: Marif,
Janem a andélem, kterj se vznasi po pravici Spasitelové, zachycuje jeho krev do
¢ide a vyléva ji do O¢istce, naznaéeného ve spodni &4sti seény.

Niz3i trovefi obrazu vzbuzuje pochybnost o Maulbertschové autorstvi, a¢ .by
tomu jinak nasvédéoval format totoZny se Skupinou svétci a také kiehkd malif-
ska faktura, odlina od obrazu Svatjych kajicniki a blizkd Maulbertschovu slohu
Sedesatych let. Stejné jako u obrazu Svatych kajicnikid ani v tomto pfipadé nelze
bohuZel zatim uréit autora, jimz je pravdépodobné nékterj dosud anonymni malif
z nejbliziiho okoli F. A. Maulbertsche.

* *® »

Shledali jsme, Ze hradeckj kostel chovid pozoruhodnj soubor videiiské malby 2. poloviny
18. stoleti. Dva z osmi hradeck§ch obrazi, Loudeni apoltoli sv. Petra a Pavla a Skupina svétca,
dfla mimofadné drovné, zaujimaji dokonce velmi &estné misto v tvorbé nejvétsitho videtiského
malife 18. stoleti F. A. Maulbertsche. Skupina svétci patif nadto spolu s daliimi dvéma drob-
nymi malbami, Sv. kajicniky a UkfiZovdnim, do jedné z velmi p¥iznaénjch a poutavych oblasti
pozdné barokni videfiské malby, do kategorie rokokovych bozzett. Kouzlo téchto t¥f obrizkuy,
zejména Skupiny svétci a Svatych kajicnikid, spofvd v jejich nekonvenénf tematice, kterd
plné uspokojila ikonograficky interesovaného dobového znalce, pfedeviim v¥ak tato drobni ko-
morni dflka vychdzela vstfic variastajici dobové zalibé v autonomnich hodnotich malifského

22 Srov. napi. oblitej P. Marie v Trogrové Nanebevzeti P. Marie na hlavnim oltafi kl4sterniho
kostela v Altenburgu (W. Aschenbrenner, G. Schweighofer, Paul Troger. Salz-
burg 1965, obr. 69). -

3 Ivo Kraek, Zur Bedeutung der Skizzen von F. A. Maulbertsch. Sbornik praci filosoficks
fakulty brnénské university, F8, 1964, 203.
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lyrismu.?® Je pravdépodobné, Ze se dostala do Hradku jiz v Sedesitjch letech zdrovenr s obrazem
hlavniho oltife, snad jako vyraz zdjmu a ziliby tehdejsiho farafe Hieronyma Herltha, stavebnika
kostela.

DIE BILDER VON F.A. MAULBERTSCH IN HRADEK (ERDBERG)
BEI ZNAIM

Die vorliegende Studie befaBt sich mit simtlichen von der Fachliteratur bis jetzt nur wenig
beachteten Bildern der Kirche in Hradek (Erdberg) bei Znaim. Beim Hauptaltarbild, Abschied
der Apostelfiirsten Peter und Paul, das zu den besten Maulbertschen Olmalereien der sechziger
Jahre gehort, setzt der Autor in Ubereinstimmung mit der bisherigen Literatur die Datierung
bis Kirchweihe 1767 voraus. Diese Datierung muB jedoch auf Grund des iiberaus malerischen
Bildcharakters als wohl die spiteste betrachtet werden. Die Bilder der Nebenaltire (Der hl.
Johann von Nepomuk, Die hl. Anna; Die Maria-Hilf, Die hl. Barbara) wurden von der Fach-
literatur bisjetzt fiir Werke Maulbertschs gehalten, die gleichzeitig mit dem Hauptaltarbild
entstanden sind (nur E. Goldschmidt und M. Malikov4d zweifeln an der Autorschaft
Maulbertschs). Es geht jedoch offenbar um spitere Arbeiten, was sich nicht nur aus der stil-
kritischen Analyse, sondern auch aus den Archivdokumenten ergibt, die das Datum 1775 anfiihren
(Anm. 12). Der Autor glaubt, daB die Bilder (obwohl auf zwei von ibhmen angeblich bei der
Restaurierung im Jahre 1961 jetzt nicht mehr sichtbare Maulbertschs-Signaturen gefunden wur-
den) in dem Umkreis von Maulbertsch entstanden sind, wahrscheinlich war es ein dem
F. I. Leicher nahestehender Maler (vielleicht derjenige, der in der Mitte der sechziger Jahre
eine Replik des Hauptaltarbildes von Hradek fiir die Kirche in Pruské errichtet hat, siehe
Anm. 15). — AuBer den erwihnten Altarbildern haben sich in Hriadek noch drei Bilder von
Kleinformat erhalten, in der Literatur bisjetzt nur vom M. Stehlik erwihnt, der sie F. A.
Maulbertsch zuschreibt: Die Gruppe der Heiligen mit dem hl. Leonhard und Wendelin, Die hl:
Biifler, Die Kreuzigung. Am wertvollsten ist wohl Die Gruppe der Heiligen, ein hervorragendes
Rokokobozzetto, das der Autor mit den Skizzen Maulbertschs fiir das Fresko in Schwechat (1764)
vergleicht (Garas, Abb. 146, 148). Er vergleicht es ferner mit weiteren Skizzen Maulbertschs,
mit Der Anbetung, mit Den Tugenden und mit Der Skizze zu einem Deckenbild (Garas, Abb. 151,
152, 153). Auf Grund dieses Vergleiches wiirde der Autor Die Gruppe der Heiligen in die Mitte
der sechziger Jahre setzen. Dabei macht er auf einige weitere Motive des betreff. Bildes auf-
merksam, die Josef Winterhalder d. J. in seine Werke iibernommen hat. Ikonographisch von
Interesse ist auch das Bild der heiligen Biifler in der Sakristei der Kirche. In diesem Fall handelt
es sich wohl nicht um eine Arbeit Maulbertschs, sondern um die eines unbekannten oster-
reichischen, bzw. siidmihrischen Malers aus dem weiteren Umkreis Trogers. Das Bild konnte
schon in den fiinfziger Jahren entstanden sein. Eine Autorschaft Maulbertschs kann eigentlich
auch bei dem dritten der Kleinbilder der Kirche, Der Kreuzigung, angezweifelt werden, wenn
dieses auch durch seinen Stil der Maulbertschen Arbeitsweise der sechziger Jahre nahe steht.

Ubersetzt von F. P.
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