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Obrannou funkci méla rovnéZ mald pozdnérominska rotunda na hradé Lokti.!3 Nejprav-
dépodobnéjsi v3ak je, Ze podnétem k cylindrickému vertikalismu mohla byt zipadni véz
kniZeci rotundy na jemnickém Podoli z prvni tfetiny 12. stol. Tato vznikla, jak ozfejmil
nedavny jeji stavebné&-historicky prizkum, soudasné s lodi a méla vedle symbolicko-
reprezentacniho vyznamu schodiStovou a refugidlni funkci (pfistup na emporu a ke zvo-
nicovému patru, a to pouze z pfizemi lodi), podobné jako véZ rotundy sv. Jifi na Ripu.
Tomu by také odpovidal vznik uvedenych staveb na obvodu historického Jemnicka, které
bylo aZ do poloviny 13. stoleti spravné nezivislym kniZecim dominiem a kulturné-hospo-
darfskym cenirem v hradském obvodu Bitovském.
Lubomir Koneény

DROBNOSTI K BAROKN! ARCHITEKTURE MORAVY L

JestFabice (u Kory€an). 30. zafi 1747 podal rozpolet na novy filidlni kostel v Jestfabicich
Kry$tof Mayerwald, zednicky mistr ve Stiilkdch, a Severin Pavlidek, tesafsky mistr ze Ze-
ravic.t

Jihlapa. Roku 1781 vypracoval Josef Gerl, stavitel a zednicky mistr z Vidné, plany pro
kdznici a robotarnu v Jihlavé.2

Jindfichoo (zdp. od Osoblahy). 15. kvétna 1746 podal pfedbé&Znou specifikaci naklada
na piestavbu jindfichovské fary Georg Friedrich Gans, zednicky mistr z Krnova. Na roz-
pocet pripojil peCet s emblémy zednického Femesla v poli3

Kralice na Hané. Roku 1722 piedloZil )an Jakub Kniebandl, mé3tansky zednicky mistr
v Olomouci, rozpodet na stavbu nového kostela v Kralicich na Hané.%2

Kromériz. V tame¢jsim archivu se uchoval koncept dopisu kroméfizského liechtenstejn-
ského regenta odeslany 22. listopadu 1694 (patrné do Olomouce) hrabéti Meyerwaldovi,
v némzZ je fe€ o ,novém staviteli“ Christianu Ottelovi.4 Autor dopisu uvadi, Ze sice jde
o0 zndmého méstana a zednického mistra z Vidné, ktery se viak natolik §patné vyznamenal
stavbou harrachovského domu, Ze mu duchovni stavitel Martinelli vytkl mnohé nedo-
statky. A dodava k tomu, Ze by se spiSe obratil ,.auf den Wienerischen Fischa (sic!), so
darbey ein statter Bildhauer ist ...” Z dopisu neni jasné, v jaké souvislosti se o Ale-
xandrovi Christianu Oedtlovi hovofi. Lze jen poznamenat, Ze roku 1694 pracoval s Ten-
callou na Hradisku u Olomouce a ze v KroméfiZi je dilem tohoto projektanta i prova-
déjiciho zednického mistra nepochybné uprava dvou renesanénich domd na Velkém nia-
meésti (dnes €. 42),5 od roku 1667 biskupovych, sloufenych barokni fasidou s charakteris-
tlckvmx okennimi Sambrianami spojenymi protazenym klendkem s ,,perspektivni’ nadokenni
fimsou. Pokud jde o ha.rrachovsky dium, mél snad pisatel na mysll Harrachiv mést:sky pa-
ldc ve Vidni, ktery je sice z vEtsi éasti dllem Martinelliho, ktery vak byl zacat jinym pro-
jektantem.®

15D, Menclovda, Ceské hrady I. Praha 1972, 100, obr. 17.

1 Statni oblastni archiv v Opavé, pracoviité Olomouc, ACO G1/4730.

2 Statni oblastni archiv v Brné, D 22/316.

3 Statni oblastni archiv v Opavé, pracoviité Olomouc, ACO G1/4730. — K &innosti
krnovské stavitelské rodiny Gansti srov. nejnovéji B. I ndra, Fulnecka rodina staviteli —
architekti Thalherri, Vlastivédny sbornik okresu Novy Jiin, sv. 14, 1974, 47, pozn. 7

3a Stdtni oblasini archiv v Opavé, pracovisté Olomouc, ACO G 1/4730.

.% Statni oblastni archiv v Opavé, pracoviité Olomouc (pobofka Kroméfiz), V 242. Za
laskav¢ upozornénf dékuji panu F. Silhanovi.

5 F. V. Pefinka, Déjiny mésta KroméfiZe IlI. Kroméfiz 1940, 204 n. Mimoto lze nalézt
stopy po Oedtlové Cinnosti ve mésté na torzu pruceli domu & 19 v Kovafské ulici.

6 Srov. B. Grimschitz Wiener Barockpaliste. Wien 1947, 6.
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Lechovice. Stavebni déjiny n€kdej§iho poutniho chrimu nejsou tak jednoduché, jak se
dosud mélo zato.” O stavbé kostela se zfejmé uvaZovalo jiz roku 1700, ponévadZ z 9. zAFi
toho roku pochdzi povoleni biskupské konzistofe vystavit kamennou kapli (,ut sacellum
ligneum in Sylvula confini Pago Lechwitz, vetustate temporis aerisque inguria, ruinari ac
collabi coeptum, dirui, novumque ex lapidibus ibidem extrui...“)8 Ke stavbé viak ne-
doslo, ponévadZ 28. bfezna 1713 bylo vyddno konzistofi nové povoleni s pFiblizné stejriym
zduvodnénim® Dfevénad kaple stila nicméné je$té roku 1718 a nepochybné néjaky cas
i pozdéji. V srpnu toho roku zaZzidal totiZ lechovicky faraié Rehof Kvasniéka o souhlas ke
konani mSe ,,... in capella ex ligno antiquitris fabre facta ad silvulam prope Pagum
Lechwitz . . .10 To viak uz byly patrné v proudu pfipravy na stavbu nového kostela. V dia-
fi louckych opati z let 1716—1721 se k 2. Fijnu 1716 objevil zidznam, podle kterého ,,Ilem
Vienna advenit director operis Lechovicensis ecclesiae pro formis aedificandis in pro-
jecturis ibidem collorandis“.f! TamtéZ je k 8. a 27. bfeznu 1718 zminka o pfichodu ant-
verpského malife Frantifka Depachers (Depaches ?), podle kontextu patrné autora Oltaf-
nich obrazi sv. Vaclava, Leopolda, Norberta a Augustina v louckém kostele. Pro déjiny
stavby je dilezity bezprostfedné nisledujici udaj opata Vincence Wallnera z 9. dubna
1718, ktery ,,... Lechovicii celebrando, murarios jamtum turribus aedificandis admotos
inviserat”. Prdce na kostele probihaly zfejmé znacéné rychle, protoZe uz 7. dubna 1720
piisel ,,polirius et magister murarius Viennensis’/, aby pokracoval v dile a dokondil stavbu.
Nicméné jeSté€ 15. zafi 1721 pracoval tyZ zednioky mistr z Vidné na vézi. V piistich letech
se stavebni a umélecka Cinnost prenesla dovnitf svatyné. V dalSim didfi z let 1722—1729
jc k 2. srpnu 1722 zaznamenano dokonceni malifské vyzdoby kupole, k 20. srpnu 1723
zahdjeni zednickych praci na hlavnim oltdfi, k 17. z4fi 1724 zaCatek malifské vyzdoby
oltare sv, Vincence malifem Fissé a k 19. zafi 1726 pokracovini praci téhoZ malife na
oltafich sv. Sebestidna a sv. Floridna. Dne 8. zafi 1730 byl Kkostel posléze vysvécen.i2
Rovnéz rokem 1730 je vSak datovdn projekt zatim blize neurCeného architekta nebo zed-
nického mistra F. G. na jeho vstupni priéeli.’® Fasida chramu byla s v{jimkou nékterych
nepodstatnych detailil (zejména v pfizemi), provedena podle tohoto plinu a je tedy nej-
mladsi Casti kostela. Tomu nasvédCuji také nékteré nesrovnalosti v mistech napojeni
predsiné na kostelni lod. Se zFetelem k pfedchozimu tdaji z roku 1721 o praci na veézi
se viak zda nepochybné, Ze spodni €ast priCeli — pfinejmens$im vEézi — je stardi, Je proto
pravdépodobné, Ze projekt fasidy vznikl pouze kvuli upfesnéni jeji stfedni, nejnarocnéjsi
Casti. Jednak byly roku 1728 zhotoveny Josefem Heinbachem véZni hodiny,!4 jednak
existuje ke kostelu v jiném svazku téZe Grimmovy sbirky neoznaeny a nedatovany plan
s pudorysem celé stavby (€. 102), na kterém je vstupni prudeli pidorysné feSeno stejné.
PonévadZz nejde o dodateéné zaméfeni stavby, lze vznik planu — s prihlédnutim k infor-
macim louckého diife — poloZit se znacnou pravdépodobnosti do roku 1716. Vzhledem
k pozoruhodné tirovni stavby, povSechné orientované na nejpokrocilej§i proud videnské
architektury z doby kolem roku 1700, a vzhledem k celkovému stavu stavebni produkce
na Moravé v po€atcich 18. stoleti, je tento poznatek dosti zavaZny. Nejasny zustiva
autorsky vztah mezi nivrhem na fasidu a puvodnim plidnem, tj. je-li uvedeny F. G. také
jeho autorem. Tuto otazku nelze ovSem feSit bez odhaleni inicidl F. G. Lze jen pfipo-

7 Napt. W. Wolny, Kirchliche Topographie von Maihren II/¢. Briinn 1861, 266:
1718—1721; G. H. Franz Bauten und Baumeister der Barockzeit in B6hmen. Leipzig
1962, 79: 1718—1722.

8 Stitni oblastni archiv v Brné, E 57/C 16.

9 Statni oblastni archiv v Bmé, E 57/C 17.

10 Stitni oblastni archiv v Brné, E 57/C 18.

#1 Statni oblastni archiv v Brné, E 57/11/7/14.

12 J P, Cerroni, Skitze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mdahren. Erste
Abteilung, 1807, f. 266 v. Stitni oblastni archiv v Brné, G 12 I/32. V deniku pfevora louc-
kého klastera z let 1727—1766, Statni oblastni archiv v Brné, E 57 6/10, je uvedeno jen
zafi toho roku.

13 plan (€. 156) je uloZen v Grimmové sbirce plani v knihovné Moravské galerie
v Brné. Srov. V. Richter — Z. Kudélka, Die Architektur des 17. und 18. Jahr-
hunderts in Mihren. Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university F 16, 1972, 121.

1 J P. Cerroni, I c, f. 266.

15 pProtocollum domesticem capellaniae localis Lechwicensis, f. 5, farni dfad v Olekso-
vicich, — J. P. Cerroni, I c.
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menout, Ze za projektanta kostela je sotva moZné povazovat Christiana Damela, jinak
neznamého stavitele patrné videfiského ptivodu.!® Ostatné jméno Damel, které pfevzal
G. Woln{6 a po ném i mladsi literatura, je dosti podezfelé. Nema znit spravné Danicl?
Na problému autorstvi této vynikajici pamatky se tim v3ak nic neméni.t?

Louka, V souvislosti s Setfenim o zazdénych penézich v louckém klaSternim kostele
jsou :;aOku 1786 zminovani Sestaosmdesatilety zednicky mistr Josef Grostberger a zednik
Wolf.

N&mést nad Oslavou. Karel Vilém Haugvic uzaviel 18, z4fi 1766 smlouvu s d€ékanem
Martinem TomaSem JorSem, farifem v Namésdti, o prodeji vrchnostenského tzv. dolniho
dvora se viim, ,was nagel- und mauerfest’, se stodolou, sklepem, bytemn a staji, vietné
bytu uditele,’® Tuto informaci, dileZitou pro datovini hodnotné pozdn& barokni budovy
niméstské fary, lze doplnit daldi. 10. &ervence 1773 poZadali primdtor, starosta a rada
ve Velké BiteSi o pfevedeni Castky 200 z!. z penéz nimésfského kostela ,,zu Erbauung des
durch die lange Abniitzung verwiisteten Pfarrhauses’.? Tento 1idaj se vSak nepochybné
vztahuje ke starSi (pavodni?) farni budové, ponévadZ uZ bezprostfedné po odkoupeni
panského dvora doSlo alespofi k jeho CdsteCné dpravé pro ucely nové fary. Presvédciveé
to dokldda letopocet 1767 (11. Aug.)?! na pozoruhodnych rokokovych nast&€nnych malbach
v mistnostech 1. patra (zhotovenych — alespoii z8asti — podle grafickych listi Giuseppa
Zocchiho). Pro déjiny stavby je koneén&€ zajimavé i vyméfeni farskych objekti se si-
tuaci, které roku 1785 pofidil Antoin Fréderic baron Goéldlin de Tisssenau.2ia

Nopi RiSe. Roku 1676 uzavfeli premonstrati v Nové Risi a Pavel Weinberger, ,,Biirger
und Fortification Maurermeister” v Brné smlouvu na vystavéni nového klisterniho kos-
tela.Z2 Weinberger, ktery dostiaval tfi zlaté tydn&, zde pracoval do roku 1680 (zemfel
29. bfezna 1681 v Brn€). V tomtéZ fondu novofi§skych premonstriti je uloZena smlouva,
uzaviena 12. kvétna 1688 se znojemskym zednickym mistrem Bartoloméjem Hasslerem.
Podle ni se Hassler zavizal provést tplnou opravu vyhofelého kostela, zejména zvednout
a usadit zficenou klenbu a kaple a omitnout celou stavbu.

Prstice. Plany na prestavbu prstického zamku, které se dochovaly v brnénském Statnim
oblastnim archivu,® lze rozdélit do dvou skupin. Do prvni patfi ¢tyfi plany (2322—2325)
pfedstavujici a) pudorys prizemi budovy o étyfech kfidlech kolem pititné obdélného
dvora s arkddovou chodbou na tfech stranach a se zasunutou stfedni Cdsti vstupniho
pruceli, ptechazejici étvrtkruhovou kiivkou do boénich rizalit, ddle pudorys stdji v pfed-
dvofi a zahrady kolem ziamku, b) pidorys prvniho patra zdmku s kapli po pravé strané
vchodu, ¢) narys vstupniho pruceli s pficnym fezem pravého boéniho kfidla krovu nad
nim, d) geometricky upravenou zahradu. Pliny, podle nichZ byla stavba s vyjimkou né-
kterych nepodstatnych odchylek provedena a jichz bylo ptuvodné patrné vic (tfi jsou
ofisloviany: 9 a 8 perem na pfedni, 4 tuzkou na zadni strané navrhu), nejsou ani ozna-
¢eny, ani signoviny a datovany. Pouze na rubu plinu d), pochazejiciho z jiné ruky nez
plany a) aZ ), je poznamenano: Grund und Haupt Rys von Purschitzer Schloss. Druhou
éast konvolutu tvoii plan pudorysu zidmeckého pfizemi s podélné obdélnym dvorem,
s dvéma pravothlymi ndroZnimi rizality a s Casti zahrady s bazénem (2321). Je mimo
jiné popsan: Der Grundriss zu Ebner Erdten undt der Seiten gegen den Mayrhoff, znacen

% G Wolny, 1 c, 266.

17 v této souvislosti lze jeSté€ upozornit na dalfi plin Grimmovy sbirky v Moravské
galerii v Brné (konvolut ST F 12863/3), pfedstavujici pudorys kostela s dvouvéZovym
pruéelim, jehoZ rozvrZeni je znacné€ blizké lechovické fasadé.

18 gtatni oblastni archiv v Brné, B 15, 346.

19 Opis kupni smlouvy uloZen ve Stidtnim oblastnim archivu v Brmé, G 13/8/3, f. 257 n.
Srov. téZ R. Tenora, Z déjin farnosti naméstské, Brno 1947, 14.

20 gtatni oblastni archiv v Brné, B 2, F2/47.

2t Srov. B. Chmeli¢kova, Nisténné malby na fafe v Namésti nad Oslaoou, semin.
prace filosofické fakulty UJEP, Brno 1976.

2ta Ulozeno na fafe v Namésti nad Oslavou.

22 Statni oblastni archiv v Brné, E 58/26.

B gtatni oblastni archiv v Brné, F 104/2321—2325.
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Christian Alexander Oedt! a datovan 1705. A tergo je jinou rukou napsino: Pirschitz.
Jak je patrno z barevného poloZeni plani, $lo v prvnim pfipadé o niavrh na uplnou pfe-
stavbu starSiho (renesan¢niho) zimku, k niZ mélo dojit v dobé, kdy stavba patfila Zikmun-
dovi Ferdinandovi Zeleckému z Pocenic (od 1688).% Z pfedchozi budovy mély vSak byt
do novostavby pojaty nékteré Casti severniho nirozZi. Nepravidelnost v Clenéni severozi-
padniho kfidla provedeného zdmku by tomu nasvédCovala. Na navrhu, ktery je soucasny
nebo jen o néco mlad$i nez nepouzity Oedtliv projekt, je pozoruhodné uziti kiivky —
ttebas nepfili§ vyrazné — v pudorysu hlavniho pruceli, velmi uSlechtilé ¢len&ni fasidy
a vytfibeny, vyvojové znaéné pokroéily tvarovy detail. V druhém pfipadé projektant sice
vySel rovnéZ z renesanéni dispozice,® kterou pozménil patrnéji jen pfipojenim rizality,
nepocdital vSak s ponechdnim star§ich ¢asti. Podobné jako u jinych Oedtlovych praci na
Moravé (napfiklad Kromékiz, LiSen, Klobouky, Mikulov; nékdy dosti blizkych Grimmovym
stavbam), jsou také zde uZity ,perspektivni” okenni Sambriany a podobné kosé natodeni
portalovych pilastri (jejichZ iluzivni tendenci odpovida v Priticich i hloubkova orientace
projektovaného dvora). K roku vzniku lze poznamenat, Ze Oedtl také v této dobé pisobil
i na jinych mistech Moravy, mezi jinym opét na olomouckém Hradisku. TéhoZ roku
1705, tj. za obnovy klaStera prelatem Norbertem Zeleckym z Poéenic, tam provedl i
velké portily.® Vzhledem k pfibuzenskému vztahu mezi ob&ma stavebniky je dosti prav-
dépodobné, Ze autora pritické stavby, realizované patrné jesté v prvnim desetileti 18.
stoleti, bude moZno hledat mezi projektanty, pracujicimi v téch letech pro Hradisko.

Rajhrad (1). Z 5. dubna 1663 pochdzi smlouva, uzaviena mezi rajhradskym klasterem
a brnénskym stavitelem Janem Kititelem Ernou na stavbu klisterniho obytného domu
u hospody v Rajhradé.?’

Rajhrad (2). Mezi ndvrhy na rané barokni piestavbu rajhradského klasterniho kostela,
vzniklymi vétSinou na poditku devadesitych let 17. stoleti, se dochoval narys zapadniho
(vstupniho) dvojvéZového pruceli2 Neni podepsin ani datovan, nicméné charakteristické
zasunuli stfedni Casti, terasa pfed ni, balustrady, Stihly protiahly klenik v segmentovém
§titu dosedajici aZ na Fimsu kladi a nékteré dalSi formalni detaily odkazuji znaCné pfe-
svédéivé na znamou skupinu moravskych kostelnich staveb G. P. Tencally s totoZné nebo
podobné& feSenou hlavni fasadou (Zabrdovice 1661—1669, Lomnice u Ti§nova 1669—1682,
Vyskov pred 1689—?) K tomuto zivéru dospély také obé studie, které se dosud planem
obiraly.?® TfebaZe o bezprostfedni souvislosti s Tencallovou tvorbou nem(Ze byt s pfi-
hlédnutim k stavebni Cinnosti na Moravé v zavéru 17, stoleti nejmensich pochyb, jsou na
navrhu nékteré nesrovnalosti, jeZ vyzaduji vysvétleni. Pfedevsim plin nepochazi z Ten-
callovy ruky. Oproti volnéjSimu, n€ékdy aZ robustnimu rukopisu, znamému napriklad
z navrhu na alternativni feSeni nékterych Casti priieli lomnického kostela,® je kresba
rajhradského plinu aZ tuzkostlivé, spiSe v3ak diletantsky pfesnd. Jeji autor se pfitom
dopustil nékolika nepfesnosti (na levé véZi chybi obrysova &ira bocniho pilastru a nad-
bytecné Fimsy ve vlysu nastavce Celnich pilastrii, zatimco tamtéz je profilace spodni fimsy
s kapkami netpln4, prava nika je niZs§i a jeji trojahelnikovy fronton je deformovany); na
jingch mistech si zase po€inal dosti neuméle (kapky, kuZelky obou zdbradli, oblouk
a cvikly pfedsin€). Podstatné nicméné je, Ze nejeden detail je v podobé, v niZ je nakreslen

% L. Hosak, Mistopis zemé Moravskoslezské. Praha 1938, 243.

% Qedtliv plan a plany a) aZ c) jsou stejné velké. Je proto pravdépodobné, Ze bud
slouZilo obéma autorum za podklad stejné zaméfeni starého zamku, nebo se mlad§i pro-
]ekt pfizplisobil Oedtlovu meéfitku,

% J P, Cerroni, Lc., f. 169.

% Statni oblastni archiv v Brné, E 6/199.

28 gtatni oblastni archiv v Bmé, E 6/Pj 15. Papir 451)(311 mm. Vodova znacka: srp ve
§tité. Rysovano dosti pedlivou hnédou tudi, zastfeSeni vézi husté Srafovano. Pfi pravém
okraji dole neznacené méfitko (0—6). Na zadni strané plinu kromé nového inventirniho
¢isla modrou tuzkou: ,,PAd véZe 1755 a ,,12".

BV, Richter — Z. Kudélka, 1l ¢, 97. — J. Cermakova, Klasterni chram
p Rajhradé, jeho historie, stavebni pypvoj a postaveni v dile Jana Blazeje Santiniho Aichla.
Diplomova price filosofické fakulty UJEP, Bmo 1975, 44, 46 n., katalog ¢. XIIIL

30 Moravska galerie v Brné, Grimmova sbirka pliand, bliZze neoznafeny konvolut, €. 56.
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na planu, znaéné vzdaleny Tencallové tvorbé (uvedené stfedni , fimsy” pilastrovich ni-
stavcl, tvar kuZelek, protahlé zalomeni Sambriny hlavniho okna). Je proto pravdépo-
dobné, Ze bud byl pivodni.Tencalliv plin pfi pfedloZeni ,upraven” stavitelem, ktefy byl
autorem povéfen narysovdnim jeho navrhu a ktery pfi jeho pfipadné realizaci pfichdzel
nejspiSe v tdvahu také jako provadéjici sila, nebo ndvrh pfedloZil jako vlastni vytvor
nékdo z Tencallova okruhu. Je nesnadné s uréitosti rozhodnout, o kterou z téchto moz-
nosti §lo. V obou pi'ipadech v§ak nejspi§e pfichézi v tivahu Jan Kftitel Erna, jehoZ blizky
vztah k Tencallovi je znimy a jenZ mimoto jiZz dfive pracoval pro rajhradské benediktiny.
Jako bezprostredm vychodisko bylo pritom uzZito hlavni pruceh lomnického kostela,
jehoZ je rajhradsky plan zjednodudenou variantou. S Lomnici uzce.souvisi také jeden
z navrhti na pudorys klasterniho chrdmu s pfedsini, chapajici stavbu rovn&z jako ]edno-
lodni salovou dispozici s pravoihlymi vyklenky bocnich kaph M Pozoruhodné je jeji 2a-
klenuti valenou klenbou pokrytou Stukovymi zrcadly, jejiz vyseée umoziuji — podobng&
jako v Lomnici — splynout prostoru lodi s prostorem kapli. Také v tomto pfipadé je
mozZno vzhledem ke shodam s rukopisem pfedchoziho pldnu a k nékterym zjednodusu-
jicim dpravdm uvaZovat nejspiSe o Ernové problematickém autorstvi. Lze jeSté dodat, Ze
Ernova charakteristicka , kfidélka’” na Sambriné hlavniho okna kosteld sv, Michala a sv.
Tomade v Brné, popfipadé i jinde, maji patrné pivod v boénich €astech Tencallova seg-
mentového frontonu, jejichz struktivni funkci Erna asi nepochopil nebo jeZ ,,0samostat-
nil“ jako dekorativni detail.

Rajhradice. Z 22. dubna 1660 pochizi smlouva, uzaviend mezi rajhradskym klisterem
a brnénskym stavitelem Janem Kititelem Erhou na stavbu kldsternich stodol v Rajhra-
dicich.’2 Podle ni mél Erna provést pliny i préci.

Sady (Kunovice). V souvislosti se zamySlenou pfistavbou zdéné véZe ke kostelu v Derf-
lich a zdroveii i v Kunovicich podali 24. srpna 1737 Cesky psany rozpoéet praci zednik
Jan Ka3a a tesaf Michna, oba patrné z Uherského Ostrohu.3® K rozpoftu byl pfiloZen
Ka¥iv pldn pudorysu kostela s projektem pfistavby, kterd méla nahradit zchdtralou dre-
vénou vé€Z. Jde nepochybné o téhoZ Jana Ka3u, ktery asistoval jako zednicky mistr
Antoninu Erhardovi Martinellimu pfi prohlidce farnfho kostela v Bucovicich a ktery spolu
s nim vypracoval toku 1745 rozpodet na opravu této stavby.

Sebetop. Takés podle Cerroniho byla zameckd kaple hotova jiZ roku 1695 a 26. &ervna
téhoZ roku vysvécena ¥ Ke kapli sv. Barbory se sakristii a oratofi existuje podrobny
inventdf z roku 1786.%7

Topadéop. Dochoval se plin na pfestavbu tamniho §pitdlu, zhotoveny roku 1764 zednic-
k¢m mistrem Antoninem HaSkou.38

Troubky. 24. zafi 1738 uzavfel tovafovsky farif smlouvu se zednikem Michaelem Dra-
palem na opravu vyhofeléhe kostela sv. Markéty v Troubkich.3?

31 Statni oblastni archiv v Bmné, E 6/Pj 6. — J. Cermakova, I c, 46, katalog
€. XV.

32 Stdtni oblastni archiv v Brné, E 6/199.

3 statni oblastni archiv v Opavé, pracovi§té Olomouc, ACO G 1/4372, Roku 1739 byla
zadost obnovena. Srov. M. Kralikova4, Prameny R déjinim uméni pe fondu Arci-
biskupské konsistofe o Olomouci. Diplomova prace filosofické fakulty UJEP v Brné,
1966, 100.

Y Stitni oblastni archiv v Opavé, pracovi§té Olomouc, ACO G 1/198. DalSi archivilie
k Bufovicimm publikovala M. Kralikova, L c, 39n.

35 Statmi oblastni archiv v Bmné, F 55/39, f. 136. Viz téZ M. Smykal, Svétské staoby
Giovanni Pietra Tencally na Moravé. Disertani prace filosofické fakulty UJEP v Brné,
1975, 148, 220.

% J P. Cerroni, Geschichte der bildenden Kiinste in Mihren und dem Gésterr.
Schlesien II. Bau- und Kunstgeschichte N—Z, 1807, f. 128. Stitni eblastni archiv v Brng,
G 12 1/33.

%7 Statni oblastni archiv v Brné&, B 15, 358, 7/27.

3 Statni oblastni archiv v Opavé, IV. odd. Janovice, inv. &, 2171.

% Stitni oblastni archiv v Opavé, pracovisté Olomouc, ACO G 1/4732.
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Valtice. V souvislosti s pfehledem Martinelliho €innosti na Moravé publikoval V. Rich-
ter také tii pliny k valtickému zidmku4® K jejich autorstvi se jednoznaéné nevyslovil,
nicméné je pokladal nejspiSe za dilo D. Martinelliho. RovnéZ nechal otevienou otizku
jejich technického puvodstvi, afkoli se opét piikldnél k Martinellimu. Jak vSak dokldda
jeden z volné uloZenych plani v knihovné Moravské galerie v Brné (bez inv. ¢isla), pfed-
stavujici narys bocni Casti pfizemi zimeckého (?) prii€eli s polovinou portalu, je delinea-
torem publikovanych (i nékolika dalSich) valtickgch listd Antonio Beduzzi, v zlatinizované
formé podepsany na tomto pldnu s vymluvnym oznacenim ,del.”” za jménem. Technicky
rukopis projektu fasidy je totiZ zcela shodny s provedenim pland k valtickému zamku.
Zda se viak, Ze nejde o zcela mechanické pfekresleni Martinelliho pfedloh. Nékteré tva-
rové detaily nebo jejich dekorativni interpretace jsou tomuto architektu dosti cizi a uka-
zuji — podobné jako rukopis — na hlavni profesi Beduzziho, ktery byl cisafskym diva-
delnim inZenyrem. Beduzziho autorstvi tak zirovefi vysvétluje pozdni letopocdet 1733
v napisu nad portilem na plinu dvorniho priieli zimku. Slo patrné o podobny pfipad
dodateéné realizace Martinelliho myslenky Beduzzim, jaky lze v té dobé zaznamenat na-
pfiklad u farniho kostela v Moravské Tfebové (po 1729)i a u zimku v Novych Zamcich
u Litovle (1730—1733).42

Vanovice. Po poZaru kostela sv. Vaclava roku 1730 mél vystav€t novou vanovickou
svatyni zednicky mistr Viclav Jelinek ze Svitavky.’s

Vyskov. 25, fijna 1728 Zzadal vySkovsky farni dfad olomouckou konzistof o souhlas
k opravé farniho kostela ve VySkové a zaroven o povoleni stavby jeho nové véze, ktera
meéla byt provedena od zdkladu podle véZe kostela sv. Tomadse v Brné. Pivodni Tencalluv
plan — pokud byl tehdy jeSté znim a pokud ovSem pocital s véZi nebo s véZemi — byl
tedy opustén. Z téhoZ roku pochazi nesignovany a nedatovany rozpis materidlu na stavbu
této véZe. — Ve smlouvé z 20. srpna 1756 s Valeriem Oblaterem, Stukitorem a zvonafem
ve Vyskové, je uveden také zednicky mistr Matyi§ Kniebandl 4

Zdar nad Sizavou. ZaCitek praci na poutnim kostele sv. Jana Nep. je kladen stfidavé
do roku 1719, kdy je v 1ét€ zaznamenana na Zelené Hofe ruSna ¢innost dvanacti zed-

4 Nacért ¢innosti Domenica Martinelliho na Morapé, Sbornik praci filosofické fakulty
brnénské university F 7, 1963, 61, 84 n.

1V, Richter, I c, 62. Naproti tomu se D. Frey domniva, Ze Beduzzi vystavél
moravskotfebovsky kostel podle vlastnich pldni. Srov. Geschichte Schlesiens 2, Darm-
stadt 1973, 245 n. ’

42 Uz roku 1732 dostaval v dobé€ od 2. kvétna do 31. fijna stravné 1 zl, denné malif
Domenico Mainardi, ktery 9. prosince nasledujiciho roku podepsal kvitanci na 217 zl. za
vymalovani salu. Statni oblastni archiv v Brné, G 11/60, f. 8. Zamek byl rovnéZz prestavén
po poZiru roku 1805. Srov. E. Hubala, Burgen und Schlésser in Mahren. Frankfurt
a, Main 1965, 143n. a Richtrovu recenzi jeho publikace, Sbornik praci filosofické
fakulty brnénské university F 11, 1967, 111. — V souvislosti s martinelliovskymi miscella-
nei lze jeSté dodat, Ze zatim zustaly vcelku nepovSimnuty a uméleckohistoricky nezuzitko-
vany jeho €etné cesty po zapadni Evropé. JiZ A. Birnbaumova, Pamatky archeolo-
gické 34, 1924—1925, 494, publikovala dopis Dominika Ondfeje Kounice odeslany 7. Gnora
1696 z Haagu Viclavu Vojtéchovi Sternberkovi (pozdéji otisknuty znovu v pfesném znéni
u J. ). Morpra, Der Prager Architekt Jean Baptiste Mathey. Miinchen 1927, 11), z kte-
rého vyplyva, Ze Martinelli zastal deldi dobu v Haagu (popfipadé ovSem i na jinych mis-
tech Nizozemi, patrné také v Amsterodamu) a Ze chtél podniknout cestu do Anglie. Roku
1699 odeslal Martinelli — pravdépodobné D. O. Kounicovi — dopis z Heidelbergu a roku
1704 — snad témuZ adresatu — z Reichenau, ziejmé v souvislosti se svym nékolikaletym,
nepochybné pferuSovanym pobytem v Rakousku. (Oba dopisy, pivodné uloZzené ve Stat-
nim oblastnim archivu v Brné€, F 11/I11/98, jsou dnes nezvéstné) Srov. téZ M. Stehlik,
D. Martinelli, Gioo. Guiliani a L. Lanzani p kounicooské Rorespondenci. Sbornik praci
filosofické fakulty brnénské university F 12, 1968, 119 n.

43 Statni oblastni archiv v Opavé, pracovi$té Olomouc, ACO G 1/4732.

4 gtatni oblastni archiv v Opavé, pracovité Olomouc, ACO G 1/4732.
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nik(,% a do roku 1720, kdy byl 16. kvétna poloZen zdkladni kidmen ke stavb& Je ne-
pochybné, Ze pfinejmens$im s dpravou stavebniho mista se zaClo skutecné jiZ roku 1719.
Vedle stavebnich uéhi to vyplyva také ze zdvétl bohdalovského farife Johanna Georga
Heyfeldra z 20. tinora 1720, v které pamatoval ¢istkou 50 zl. ,pro ecclesia, quae noviter
ad monasterium Zarense in honorem S. Johannjs Nepomuceni aedificatur.’6 Vzhledem
k obvyklé pracovni pfestivce v zimnich mésicich je tedy z testamentu zfejmé, Ze prace
byly v proudu jiZ roku 1719 a Ze vznik Santiniho projektu je moZno se znafnou pravdé-
podobnosti klast uZ do pocatku tohoto roku.

Zdenék Kudélka

PRISPEVKY K DEJINAM
BAROKNIHO UMENI NA MORAVE

1. V archivnich fondech byv. premonstriatského klaStera v Louce u Znojma jsou ulo-
Zeny nékteré materidly dokreslujici znafnou uméleckou aktivitu touckych premonstrati
jiz v 1. poloviné 18. stoleti. Patfi k nim i archivilie, které se vztahuji ke vzniku umélec-
kého inventafe kosteli v Satové a Havranikach, jeZ byly pod patronaci kldStera v Louce.
Autory této, dnes jiZ nedochované umélecké vyzdoby byli znojemsti umélci, malift M. J.
Fissé a sochaf N. Schmuizer a méstsky truhlif Gotterfriedus. Nejzajimaveéjsi postavou
této trojice je bezesporu malif M. J. Fissé, k jehoZ Zivotu a dilu se v dosavadni literatufe
objevuji jen kusé a neilplné informace. V&t§inou je umélec, udajny Pozziv Zik, zmifovin
jako jeden z pfisluinika tzv, vagantnich nizozemskych malifl, pasobicich na pfelomu 17.
a 18. stoleti na Moravé.! Teprve v nedivné dob& byla zjisténa alespon zikladni biogra-
ficka data tohoto uméloe, ktery se narodil ve Znojmé v roce 1686 jako syn malife Miku-
laSe Fissého a zemfel tamtéZ v roce 17322

Na podkladé predevsim archivniho prizkumu lze dnes alespon v zakladnich obrysech
postihnout i umélcovu malifskou &innost. M. J. Fissé byl zamé&stnavin zejména moravsky-
mi premonstraty, pro které vytvofil fadu- praci: Hradisko u Olomouce, 1713, freska
v klasternim kostele za 2000 fl;3 Kopefek u Olomouce, 1718—1721, vymalba refektare
a oltdfni obrazy Narozeni Krista a Narozeni P. Marie;4 Louka, klaster a konventni kostel
sv. VAclava, kolem 1725, vymalba staré knihovny a dva oltdfni obrazy;> Lechovice, pfed
1725, freskova vyzdoba poutniho kostela, malba Ctyf iluzivnich oltif a dva oltafni obra-
zy sv. Sebestidna, Rocha, Rosalie, Davida a sv. Floridna, Markéty, Agaty, Donata®

4 M Zemek — A. Bartusiek, Déjiny Zdiru nad Sdzavou II/2, Brno 1974, 114.

4 Statni oblastni archiv v Brné, B 15, 390, 7/37.

1], Winterhalter, Ma3ahrische Kinstler in Znaim und Gegent. ]J. P. Cerroni,
Sammlungen {iber Kunstsachen vorziiglich in Mihren, StA Brno, sign. F. M. €. 60, fol. 14;
P. Toman, Nooy sloonik eskoslovenskych vytoarnych umélcii I. Praha 1947, 224 (zde
uveden pfehled star$i literatury), 1. KXrsek, Nacrt déjin moravského malifstoi 18. sto-
leti. SPFFBU F 13, 1969, 83,

2 A, Plichta, Historické ziklady jaroméfickéhe baroka. O Zivoté a umeéni. Listy
z jaroméFické kroniky 1700—1752. Jaroméfice n. Rok.—Brno 1974, 264; J. Leisching,
Znaimer Kiinstler und Kunsthandwerker. Mitteilungen des Erzherzog Rainer-Museum fiir
Kunst und Gewerbe XXXIV, 1916, 58. — RovnéZ umélcliv syn J. M. Fissé ml byl malifem.
V' roce 1740 byl oddin ve Znojmé s Katefinou Klarovou a podruhé v roce 1756 v Brné
u sv. Jakuba s Marii Rosalii Jakelovou, V matrice je uveden jako malif ve VySkové, srv.
StA Brno, sign. F. M. ¢. 787, fol. 19 b.

3 StA Brno, Bolkopa sbirka, €. 12, 265, fol. 41.

4 StA Brno, sign. Cerr. II — 300, fol. 92; zde uloZena i dalsi korespondence J. M.
Fissého s opatem kldstera na Hradisku u Olomouce Benediktem Bonischem.

5 Srv. Zmaimer Wochenblatt Nr, 5 z 30. 1. 1853,

6 K uvedenym oltifnim obrazim se ve sbirkich Jihomoravského muzea ve Znojmé
dochovaly malifsky kvalitni skicy, dosud mylné atribuované J, M. Schmidtovi-Kremser-
schmidtovi. Srv. 1. Krsek, Nopi pripsani k dilu Jana Jifiho Etgense. Uméni XXIII,
1975, 268, pozn. 1.



