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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
F 19—20, 1975—1976

ANTONIN JIRKA

FLAMISCHE BILDER IN DER SCHLOSSSAMMLUNG
VIZOVICE

Als Theodor von Frimmel vor Jahren eine Studie iiber die SchloBsammlung
Vizovice schrieb,! widmete er den flimischen Bildern am meisten Raum. Mit
Recht, denn sie sind an Menge und Qualitit ein hervorragender Teil der Gale-
rie. In Frimmels Studie erscheinen rund zehn bemerkenswerte Gemailde aus
dem 17. Jahrhundert und eine wesentlich groflere Zahl aus dem folgenden
Jahrhundert. In den Abschnitten iiber die spidtbarocke Malerei bringt der
Autor genaueste Informationen iiber die einzelnen Stiicke und die Signaturen
(kaum eine ist ihm entgangen), charakterisiert kurz und treffend die male-
rische Auffassung usw. Nicht einmal heute, nach siebzig Jahren, 148t sich
diesen Ausfithrungen Wesentliches hinzufiigen.

Umso erstaunlicher ist es, daf der Aufmerksamkeit des beriihmten Kenners
offenbar weitaus bessere Bilder entgangen sind — denn Frimmel spricht
weder von den Tenierschen Genres noch von einer Marine B. Peeters’, ja
nicht einmal von anderen flimischen Werken des 17. Jahrhunderts, obwoht
er sie sicherlich sehen muBlte, sei es nun in Bratislava, wo damals ein Teil
der Sammlung war, oder in Vizovice selbst.2 Ahnliche Liicken findet man
auch in den Abschnitten Uber die mitteleuropdische oder italienische Malerei.

Nur eine Erkldrung bietet sich an, obwohl bisher keine unmittelbaren
Belege vorliegen und wir sie eher aus Andeutungen und verschiedenen
Umstianden folgern: Die Sammlung sollte damals zum Teil oder ganz ver-
duBert werden, einzelnen Interessenten oder in einer Versteigerung. Frimmel
hatte als Kenner und mit dem Wiener Kunsthandel in Verbindung stehende
Personlichkeit die Bilder offenbar zu begutachten und geeignete Maflnahmen
der VerjuBerung vorzuschlagen. Darauf deutet wenigstens sein Schreiben
an den Besitzer der Sammlung hin. Frimmel befalBt sich mit den in Bratislava
befindlichen Bildern, die er zum Teil auch schatzt (die meisten waren seiner
Meinung nach nicht sehr wertvoll, sie mochten bei der Versteigerung eher
als ,Watte” dienen). Und es war wohl kaum ein Zufall, daB beispielsweise
Molenaers Genre, das er fiir das wertvollste Stiick hielt, kurze Zeit darauf

I'Th. Frimmel, Die Gemildesammlung in Wisowitz. Blitter fir Gemadldekunde IV,
1908, 145.

%2 Uber die Geschichte der Sammlung siche Ant. Jirka, Vier italienischen Land-
schaften aus der Schlofigalerie in Vizovice. SPFFBU F 17, 1973, 113.
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aus der Sammlung verschwand. Vizovice verlor iibrigens bald nach Frimmels
Gutachten auch das vom Sammlerstandpunkt interessanteste Bild — Christus
auf dem Olberg von Lucas van Leyden, das der Wiener Sammler Matsvan-
szky kaufte. Der Grund der Abverkidufe war offenbar die driickende finan-
zielle Lage des Besitzers Rudolf Stillfried, der keinen anderen Ausweg sah.
Er versuchte auch die Familienbiicherei zu verkaufen, doch erfolglos.

So hat es den Anschein, als hitte Theodor Frimmel iiber einen Teil der
besten Bilder dieser Sammlung (nicht iiber alle!) geschwiegen, weil man sie
auf diese oder jene Weise, ohne iiberfliissige Publizitit verkaufen und die
Interessenten vielleicht sogar iiberraschen wollte. Zum Gliick ist es, von
einigen Ausnahmen abgesehen, nicht dazu gekommen. Jedenfalls hat sich
Frimmel spater mit der Sammlung Vizovice nicht mehr befait und konnte
deshalb die Liicken seiner Studie nicht schlieBen, die gerade in den Abschnit-
ten dber die flimische Malerei offen blieben. Manche hat die neuere Lite-
ratur beseitigt, der Teniers Genres? und in einem bestimmten Sinn auch der
Markt in einer Uferstadt nicht entgingen, den bereits Frimmel, allerdings nur
als ausgezeichnete Kopie nach Jan Brueghel d. A., erwdhnt hat.4

Wir wollen, nun den flimischen Teil der Sammlung Vizovice iiberblicken
und die einzelnen Gemilde besprechen, besonders die Bilder des 17. Jahr-
hunderts, vorerst aber rekapitulieren, wann und wie eigentlich das flimische
Ensemble entstanden ist.

Der Griinder der Bildergalerie, Bischof Hermann Hannibal Blimegen
(1716—1774), hat flimische, {ibrigens auch hollindische Meister des 17. Jahr-
hunderts kaum gekauft. Nach dem Inventar aus dem Jahr 1784 hingen damals
in der Galerie etwa drei Originale, und dies sozusagen nur irrtiimlich, nimlich
unter anderen- Namen; das Haupstiick, eine Landschaft von P. van Hulst,
galt als eine Arbeit Feistenbergers.5 Umso grofiere Aufmerksamkeit widmete
Hermann Hannibal zwei in Rom tatigen flaimischen Malern des 18. Jahr-
hunderts, J. Vermoelen und H. van Lint. Er kaufte vier kleinere und zwei
groBe Stilleben, auch zwei Landschaften Vermoelens und achtzehn Bilder
Lints, offenbar als er anfangs der fiinfziger Jahre in Rom weilte. Wir werden
noch Gelegenheit haben, uns mit diesen Bildern zu beschiftigen.

Nach Hermann Hannibals Tod verwaltete des Bischofs Bruder Christoph
die Herrschaft Vizovice. Dank einer Schenkung seiner Gattin hatte er schon
etwas frither die flimische Koliektion durch das Bild Der Gekreuzigte mit
Maria Magdalena bereichert, das im alten Bilderverzeichnis hoch gelobt wird.

30. J. Blazidek, Obrazidrny stitnich zidmki [Gemdildegalerien der staatlichen
Schidosser], 1. und II. Ausgabe, Praha 1956 und 1957, 9; M, Vilimkovid, Vizopice.
Praha 1964, 28—29,

4Th. Frimmel 1 c, 148. O. J. Blaziéek, L ¢, 90 M. Vilimkova,
l.c,29.0. ). Blazi¢ek und ). Sip, Flimische Meister des 17. Jahrhunderts. Hanau
1963, Kat.-Nr. 13. ‘

5 Ein anderes flamisches Original, die nach der Goltziusschen Vorlage gemalte Be-
schneidung, notiert das alte Inventar als ,,Barochio”. Dagegen ist z. B, Herodias, angeblich
von ,,S. Franck”, eine blofe Kopie nach Frans Francken 1I. Eine ganze Reihe ,nieder-
lindischer Landschaften” ist mitteleuropdischen Ursprungs.
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Erst nach Christophs Tod im Jahr 1802 begann der Neffe und Erbe Hermann
Hannibals, Peter von Bliimegen, systematisch und bedacht flimische Bilder
zu kaufen. Einerseits spidtbarocke Malereien — Beschey und andere stammen
aus dieser Zeit — anderseits praktisch alle bedeutenden Werke des 17. Jahr-
hunderts in der Galerie, abgesehen von Hulsts Landschaft, von der schon
die Rede war. Man kann sogar sagen, daB3 die Ankdufe flimischer Bilder und
der Zuwachs an mitteleuropiischer Kunst Peters groBten Erfolg vorstellten.
Er erweiterte die Sammlung um einen wichtigen Schaffenskreis und hob ihr
Niveau betrichtlich. _

Peter von Bliimegen starb im Jahr 1813 und die Familie Stillfried erbte
Herrschaft, SchloB und Sammlung Vizovice. Kein Mitglied dieser Familie
sorgte aber spiter fiir ihre Bereicherung und auch die flimische Kollektion
stagnierte. Zum Gliick waren aber ihre Abginge nicht katastrophal — am
empfindlichsten schmailerte sie wohl nur allmihliche Verkauf von zehn
Landschaften H. van Lints.

Die einzelnen Gattungen der flimischen Barockmalerei sind in der Sam-
mlung nicht etwa gleichmiBig vertreten: am zahlreichsten findet man figurale
Szenen (eventuell Genres) in der Landschatt, wihrend das Bildnis vollkom-
men fehlt. Das einzige Stilleben hat bereits Theodor Frimmel aufgenommen.b
Obwohl es von Melchior pan Bos signiert und in das Jahr 1653 datiert ist,
kann man es vom kiinstlerischen Standpunkt kaum fiir hervorragend halten.
Seiner relativ spiten Entstehungszeit zum Trotz stellt es sich als recht kon-
servative Arbeit vor, als ob es noch der Generation F. Snyders angehorte.
Das zweite, ebenfalls von Frimmel erwéhnte Stilleben ist wesentlich attrak-
tiver. Schon der Wiener Forscher hat beachtet, da3 der Namen Jan D. de
Heem, unter dem Peter von Bliimegen das Bild gekauft hatte, kaum den
Tatsachen entspricht und schlug mit einiger Reserve vor, es dem Werk von
Heems Sohn Cornelis zuzuschreiben. Aber auch diese Bestimmung miissen
wir zu Gunsten des Delfter Malers Willem pan Aelst (um 1625 — nach 1683)
andern und das Stilleben aus der flimischen Gruppe ausscheiden.”

Die Malerei von Blumen- und Obstkartuschen, diese typisch flimische
Gattung, wird von nur drei Gemadlden, allerdings sehr wiirdig vertreten. Da$
erste von ihnen, eine Kartusche mit Maria Magdalena, muBte im Laufe des
19. Jahrhunderts verschiedene Zuschreibungen erleben, bis dann Frimmel
die Hand Jan van Kessels (1626—1679) mit Sicherheit erkannte.® Das be-
schiadigte Bild wird jetzt zwar restauriert, wir nehmen jedoch an, daB
Frimmels Bestimmung richtig ist; (ibrigens nennt ja schon der Katalog Peter
von Bliimegens Kessel als Autor. Die Durchfilhrung ist minutiés und etwas
steif, wie dies bei Kessel zu sein pflegt, die Qualitit der Malerei steht aber

S Die Gemildesammlung in Wisowitz, 1. c., 148,

7 Das Stilleben mit Perlen, Uhr und Medaille hingt jetzt im II. Stock des Schlosses
(O1 auf Holz, 45,733 cm. Inv.-Nr. 1604/1484). Niemand hat bisher die Signatur WVA 1651
bemerkt, die in die Aufschrift der abgebildeten Medaille finding eingefiigt ist. Aufler dem
Monogram laBRt sich die neue Zuschreibung durch ecinige Vergleichungen, z. B. mit dem
Stilleben in Kassel, unterstiitzen.

§Th, Frimmel, L c, 148.
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tatsdchlich hoch. Noch besser sind zwei Pendantkartuschen mit dem hi. Hie-
ronymus und der hl. Maria Magdalena, beide von Frans Ykens (1601—1693)
signiert; Theodor Frimmel spricht sogar von ,zwei Prachtstiicken.® Die
Malerei ist souverdn realistisch, sie verridt genaueste Kenntnis des Indivi-
duellen der Blumen, und besticht zugleich mit ihrer Farbenpracht und Per-
fektion, die das Ganze iiber illusionistische Nachahmung erhebt. Wie Frim-
mel sagt, stammt der figurale, iibrigens weniger interessante Teil von der
Hand irgendeines Antwerpener Spezialisten.

Die Reihe der figuralen Bilder erdffnet, nach der Entstehungszeit ge-
sichtet, die sorgfiltig komponierte und gemalte Tafel Mannalese.!® Peter von
Bliimegen erwarb sie als Werk H. Rottenhammers. Die Verwechslung mit
dem wirklichen Autor, Hendrik van Balen (1575—1632), ist im groBen und
ganzen begreiflich, denn Balen lernte sowohl Rottenhammers venezianisches
Atelier als auch die Atmosphire kennen, in der seine Bilder entstanden. Das
1afit die Tafel in Vizovice sehr lebendig erkennen. Ihr gesamter Habitus ist
noch ganz protobarock; die komplizierte Pyramidenkomposition italienischer
Provenienz verwandelt sich unter der Hand des Malers in nordische Fiille.
Auf diesemm Weg, natiirlich auch im Prisma von Rottenhammers Filigran-
kunst, betreten die Komposition manieristische Gesten und Tintoretto-Typen
(der junge Mann im Turban rechts). Personlicher Ausdruck meldet sich in
den weiblichen Antlitzen und den Faltenwiirfen (die von riickwirts gesehene
Frau mit dem Koérbchen wird Balen noch mehrmals wiederholen), in der
Farbigkeit und Technik zu Wort. Und schlieBlich enthiillt ein Vergleich mit
Balens Bild desselben Vorwurfs in Braunschweig so viele Analogien der
Auffassung, Komposition, Typen und Cesten, daB der Zusammenhang auf
den ersten Blick klar wird, obwohl es um keine iibereinstimmenden Bilder
geht, Die Braunschweiger Fassung scheint in der Raumdisposition, im kunst-
vollen Faltenwurf und Reichtum der Einzelheiten entwickelter und durch-
gearbeiteter zu sein. Man kann also voraussetzen, daB die Tafel aus Vizo-
vice frither entstanden ist. Ingrid Jost datiert das Braunschweiger Bild in
ihrer 1963 in Het nederland kunsthist. Jaarboek verdffentlichten Studie {iber
Balens Werdegang in die Jahre 1605—1608; die Version auf Schlof§ Vizovice
konnte demnach dem ersten Datum ndherstehen, einer Zeit, in der beispiel-
weise das Hochzeitsfest von Bacchus und Ariadne (Leipzig, Museéum) ent-
standen ist.

Balens Bild hat die Fachliteratur bisher nicht beachtet. Dafiir fiihrt jede
Publikation iiber Vizovice Jan Brueghels d. A. (1568—1625) Markt in einer
Uferstadt als eines des seltensten Werke der Bildergalerie.!! Das Primat
gebiihrt hier wieder Th. Frimmel, der dieses Bild allerdings, wie bereits ge-
sagt, als ausgezeichnete Kopie des Originall bezeichnete, das damals in der
Wiener Sammlung Schonborn-Buchheim hing. Spitere Forscher halten es fiir
eine Replik des Autors.

Peter von Bliimegen kaufte zwei Bilder des Samt-Brueghel, die Anbetung
der drei Konige, zweifellos eine barocke Kopie, und den wesentlich wert-
volleren, aber strittigen Markt. Zur Unsicherheit triagt die Tatsache bei, da

9 Th Frimmel, 1l c., 148. Abb. einer der beiden Kartuschen auf d. S. 149.
10 O] auf Holz, 48)<68,5 cm. Inv.-Nr. 2585/1905.
1t O] auf Leinwand, 54,593 cm. Inv.-Nr. 1771/1591.
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die Vizovicer Fassung dieses Bildes Brueghels signierte und datierte Malerei
(1614) aus dem Wiener Kunsthistorischen Museum wiederholt. Uberdies ist
sie auf Leinwand gemalt, die der Kiinstler selten verwendete und auf der
seine Faktur meist etwas von ihrer malerischen Souveranitit verliert. Auch
ist die Tatsache nicht zu iibersehen, dafl die einwandfreie Originalvorlage
seit jeher gerade in Wien aufbewahrt wird, wo Peter von Blimegen am
hiufigsten Bilder kaufte. Zu alledem wurde das Bild bei wiederholten Reini-
gungen ziemlich beschidigt.

Eine eingehend begriindete endgiiltige Antwort auf die diskutierte Frage
sollte einem vollendet ausgeriisteten Spezialisten iiberlassen bleiben, schon
angesichts der zahlreichen Nachfolger und Nachahmer, die Brueghels Kunst
gefunden hatte; iibrigens gibt es auch in Vizovice mehrere Bilder dieser Art.
Soweit wir dies beurteilen konnen, erreicht die Qualitit des besprochenen
Bildes nicht das Niveau von Brueghels Spitzenwerken, kann sich aber mit den
Standardbildern aus der Zeit um 1615 messen.!? Die Tatsache an sich, daB3
es sich um die Wiederholung eines signierten und datierten Bildes handelt,
ist bei diesem Maler keine Ausnahme und das offenkundige Nachlassen der
schopferischen Spannung kann man wohl am besten auf diesem Weg er-
kliren. Die Sorgfalt der Ausfithrung, die Farbigkeit, die Sicherheit der ma-
lerischen Raffung und die an den gut erhaltenen Partien ersichtliche Art der
Arbeit mit der schwarzen Farbe entsprechen Jan Brueghels Originalen aus
derselben Zeit. Das Einfithlungsvermogen eines Kopisten in des Meisters
Stil hitte wirklich ganz auBerordentlich sein miissen.

Das robust und farbenstark gemalte Bild Soldaten in einer Landschaft!?
kaufte Peter von Bliimegen als Werk der Zusammenarbeit des Peeter Snayers
(1596 — etwa 1666) und Peter Paul Rubens, der angebhch Autor der figu-
ralen Komponente war. Theodor Frimmel Anderte aber in seiner bereits
mehrmals erwdhnten Studie die Zuschreibung zu Gunsten des G. Snellincx,
dessen Bilder er vorher auch in anderen Sammlungen identifiziert hatte.!4

Trotzdem halten wir es fiir richtig, zur urspriinglichen Zuschreibung zu-
riickzukehren, ohne allerdings eine Beteiligung von Rubens vorauszusetzen.
Die Ubereinstimmungen mit Snayer's Werken vom Typ der Pliinderung eines
Dorfes aus der Dresdner Galerie treten nidmlich deutlicher zutage als die
Analogien mit Snellincx, besonders wenn man die Vergleiche auf weitere
Bilder ausdehnt.!® Bei der Beurteilung des malerischen Stils dieser Arbeit im
Rahmen von Snayers’ Gesamtschaffen darf man offenbar nicht an die um-
fangreichen Gemailde des Schlachtenmalers der Habsburger — halb Bilder,
halb Dokumente — denken, sondern an Jugendwerke, die besonders in figu-
raler Hinsicht von der Ansicht S. Vrancxs, Snayers Lehrer, geprigt waren.

12 7 B. Budapest, Museum der bildenden Kinste, Noah 143t die Tiere in die Arche
gehen.

13 Ol auf Holz, 50)X74 cm. Inv.-Nr. 1756/1569.

1 Die Gemildesammlung in Wisowitz, 1, c., 148.

5 Herr Dr. J. Sip hat hebenswurdlgerwelse meine Aufmerksamkeit auf das Blld aus
der Nat. Galerie Prag ,,Soldaten im Dorf” gelenkt, das zu dieser Zeit in der stidbohmi-
schen Ale§-Galerie in Hluboké als Werk eines flimischen Meisters der 1, Hilfte des
17. Jahrhunderts ausgestellt ist. Bestimimt handelt sich es um ein Werk aus derselben
Hand wie die Vizovicer Szene und seine Vergleichung mit dem erwihnten Dresdner Stiick
bringt einige weitere Ahnlichkeiten, z. B. der Architektur, des Baumschlags, der Figu-
ren u. a.
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Bei dem Blick auf die kupfergriinen Tone des Hintergrunds und die pastose
Malweise dringt sich der Gedanke auf, ob hier nicht auch das Vorbild des
J. de Mompers mit im Spiel war.

Wir missen nicht nur die Mitarbeit von Rubens an Snayers Bild, sondern
aus der Serie der Originale leider auch das Bild ausschlieBen, das im alten
Inventar als Zwei Kopfe von Jordaens (1693—1678) gefiihrt wurde. Frimmel
glaubte zwar an die Urspriinglichkeit und wollte zu diesem Bild sogar in
einer Sonderstudie zuriickkehren.!8 Die nihere Untersuchung zeigt aber, da3
es um eine vielleicht nicht einmal zeitgendssische Kopie geht, méglicherweise
nach einem Bild von Jordaens, das bisher allerdings noch nicht entdeckt
wurde. Das Minnerantlitz verrat tatséichlich Ahnlichkeit mit den Selbstbild-
nissen dieses Malers.

Eines der wenigen flimischen Bilder des 17. Jahrhunderts, die schon in der
Galerie Hermann Hannibal von Bliimegens hingen, ist eine Landschaft,
die damals fir ein Werk des ,beriihmten Feistenberger‘1? gehalten wurde,
trotzdem sie das deutlich sichtbare Monogramm P. VH. trigt. Offenbar war
diese Signatur schon dem Autor des Katalogs der Galerie Peters von Bliime-
gen bekannt, nicht aber der Name des Malers, den man auch heute nicht
ohne weiteres bestimmen kann. Der Antwerpen Maler Pieter van der Hulst
(? — etwa 1628) ist so gut wie unbekannt und die Untersuchungen kdnnen
sich praktisch nur auf ein einziges Bild stiitzen — die Kirmes in Braunschweig
aus dem Jahr 1628,

Gliicklicherweise 148t sich gerade diese Arbeit Hulsts in allen Kompo-
nenten mit dem Vizovicer Bild vergleichen; besonders die Traktierung der
michtigen knolligen Baumstamme verrit eine auffalled dhnliche Auffassung.
Diese war trotz allen traditionellen Ziigen bereits voll vom barocken Pathos
des Ausdrucks bestimmt, der charakteristischerweise mit der Schilderung
einer konkreten Tageszeit — der Dammerung verbunden ist. Anscheinend
kann man die Landschaft in Vizovice sehr frei in die Zeit um 1620 verlegen.
Unter den dortigen Bildern flimischer Meister nimmt sie eine Sonderstellung
ein, einerseits als Sammlerraritit (die zugleich ungewOhnliche malerische
Qualititen besitzt), anderseits als einzige AuBerung einer groBen Stilmanier,
die von den iibrigen, kammermifBig empfundenen und dimensionierten Bildern
absticht.

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts kaufte Peter von Bliimegen zwei Gegen-
sticke Franckens: eine Madona mit musizierenden Engeln und eine An-
betung der Hirten.!8 Die ikonographische Verdoppelung der Anbetung Jesu
durch Engel und Hirten ist zwar nicht {iblich, aber gewiB mdgglich. Auch die
alten Zahlen auf der Riickseite der Bilder stehen im Zusammenhang und
deuten an, daB die beiden Gegenstiicke schon mehrere Sammlungen erlebt
hatten, ehe sie Peter von Bliimegen kaufte.

Trotz allen Stilzusammenhingen ist das malerische Niveau der Gegen-
stiicke nicht gleich. Theodor Frimmel verzeichnete sogar nur das bessere

6 Th, Frimmel L c, 148

17 So liest man im Inventar aus d. J. 1784. Das Bild hatte damals Nr. 112, Es handelt
sich um Ol auf Leiwand, 85111 cm. Inv.-Nr. 1765/1561. Sign.: P. VH (VH ligiert).

18 Ol auf Kupfer, 40,5)31,7 cm. Inv.-Nr. 1761/1576, 1760/1575,
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Bild, die Madonna, und schreib es ,einem der Franckens” zu.!9 Angesichts
der verwickelten Historie und Verflechtung des Schaffens der einzelnen
Mitglieder dieser Familie ist zwar Vorsicht am Platz; immerhin steht ein Ver-
gleich zur Verfiigung, der es gestattet, den Namen Frans Franckens II. (1581
bis 1642) mit Sicherheit auszusprechen. Dieses bekannteste Mitglieg des Ant-
werpener Kiinstlergeschlechtes iibernahm hier nimlich das viterliche Vor-
bild, dessen Ziige auf einem Gemalde in der Dessauer Staatsgalerie erhalten
blieben. Der Vergleich ist interessant: die sorgfiltig durchgearbeitete Archi-
tektur und die spatrenaissancehaften Einzelheiten des alten Francken verein-
facht der Sohn, modernisiert sie und 148t sie oft weg. Fast symbolisch wirkt
der Austausch der Typik: bei dem Vater ein von Parmeggianino ibernomme-
nes Jesuskind, bei dem Sohn ein Rubenssches Madonnenantlitz. Gerade die
typologischen Anklinge und die satte Farbigkeit verbunden mit einer freien
Malweise stellen dieses reizvolle Bildchen zu den Werken der Spitzeit, als
der Meister, um sich von seinem Sohn zu unterscheiden, als Francken der
Altere signierte (seit 1628).

Wie bereits erwihnt ist das Gegenstiick mit der Anbetung der Hirten etwas
schwicher — unsicherer im Aufbau der Figuren und ihrer riaumlichen An-
ordnung, gréber in der Typik und malerischen Faktur. Doch sind die Unter-
schiede nicht groB genug, um auch eine Werkstattarbeit auszuschlieBen.
Dieselbe Helfershand 1aBt sich anscheinend an einer ganzen Reihe von
Arbeiten Frans Franckens II. aufspiiren, beispielsweise bei weiteren Ge-
milden in Dessau. AuBerdem findet man auf der Anbetung der Hirten
mehrere Stellen, die von der Hand des Meisters zu stammen scheinen (Jesus-
figur, kniende Frau links u. a.). Wenn unsere Erklirung des ungleichen
Niveaus der einzelnen Bildteile richtig ist, dann haben wir ein Werkstattbild
vor uns, das in Zusammenarbeit des Atelierleiters mit einem Gehilfen ent-
standen ist, wihrend das Gegenstiick eine eigenhindige Arbeit des Meisters
vorstellt.

Teniers’ (1610—1690) Genre Bauern beim Spiel? erkannte als Erster vor
zwanzig Jahren O. J. BlaZiCek?! und seither fehlt es in keiner dem SchloB
und seiner Galerie gewidmeten Verdffentlichung. Es handelt sich tatsichlich
um eine der wichtigsten Erwerbungen Peters von Bliimegen und zugleich um
ein Hauptstiick des flimischen Ensembles und der ganzen Sammlung. Natiir-
lich sollte man nicht iibertreiben und das Gemadlde als chef d’oeuvre seines
Autors loben; es geniigt zu sagen, daf} seine gute Qualitat alle Eigenschaften
der eigenhindigen Bilder dieses Malers verrit. Uber den Autor gibt es ailso
keine Zweifel, Aufmerksamkeit verdient eher die Datierung des Bildes.

In der wahrhaft gewaltigen Produktion Teniers’ findet man mehrere Gen-
reszenen, die sich in einem &Ahnlichen Milieu vor ein und demselben Dorf-
wirtshaus abspielen. Unter der datierten Bildern steht an erster Stelle der
Bauerntanz vor dem Gasthaus in Berlin (1640), er findet namlich an
derselben Stelle statt; das breite Bildformat erméglichte iiberdies rechts
einen Ausblick in die Landschaft anzubringen. Denselben lindlichen Winkel

99 Th Frimmel, 1 c, 148.

2 Ol auf Holz, 38,5)X49,5cm. Sign. D. TENIER F, Inv.-Nr. 1543/1475.

2 Obrazirny stitnich zamku [Gemdildegalerien der staatl. Schlbsser], 1. Ausgabe als
Teniers?, um 1650, II. Ausgabe als Teniers, um 1670.
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bildet mit geringen Abweichungen die Miinchner Bauernhochzeit (1651) und
noch freier das gleichnamige Bild in der Leningrader Eremitage (1650) ab.
Man kann also das Vizovicer Genre etwa in die mittlere Schaffenszeit des
Malers, die vierziger. Jahre des 17. Jahrhunderts, verlegen. Dorthin weisen
auch die malerische Methode, die Farbigkeit und Eigentimlichkeiten der
Handschrift hin. Allerdings weniger auf die gut bekannte und umfangreiche
Gruppe fein gearbeiteter, vorwiegend in grauen und griinen Ténen gehaltener
Malereien als auf Werke, wie die Wiirfelnden Bauern in Dresden, datiert
1646, mit dhnlichen braunen und rostfarbenen Tonen und energisch ge-
straffter Handschrift.

Auch das zweite mit dem Namen Teniers verbundene Genrebild hat Peter
von Blimegen gekauft.?? Es ist aber weniger bekannt als die Bauern beim
Spiel und seine Problematik dhnelt jener, von der wir bei dem Bild Jan
Brueghels d. A. gesprochen haben.

Die nicht allzu groBe Leinwand stellt eine Hexe dar, die bei ihrem Vor-
haben durch allerhand gespenstisches Gelichter gestért wird. Ihre Genossen
fliehen entsetzt, einer von ihnen ist bereits teilweise verwandelt — er besitzt
ndmlich eine Art unférmigen Fischkopf. Eine etwas andere Historie dessel-
ben Typs hat auch D. Ryckaert gemalt: die Hexe hat sich eines Schatzes
bemichtigt und verscheucht mit ihren Besen verschiedene Ungeheuer, die sie
belastigen (Wien, Kunsthistorisches Museum).

Bekanntlich hat sich Teniers um die Mitte seines Jahrhunderts mit Male-
reien phantastischer Themen befallt, von denen besonders die verschiedenen
Versionen der Versuchung des hl. Antonius beriihmt geworden sind. Wir
miissen sie aber nicht zu beweisenden Vergleichen mit diesem Bildchen
Teniers’ herbeiziehen, denn es wiederholt ja denselben Vorwurf, der auf
Holz gemalt und signiert in der Alten Pinakothek zu Miinchen aufbewahrt
wird. Es bleibt nur die Frage, ob Peter von Bliimegen eine Kopie oder eine
Replik des Autors gekauft hat. Fiir die erste Moglichkeit spricht besonders
die Tatsache, daB der Miinchner Hexenspuk (soweit man das nach dem
Lichtbild schlieBen darf) hoher steht und dafl auf der Version in Vizovice
der Kreidekreis um die Hexe fehlt, obwohl die Kreide zu ihren Fiilen liegt.
War dies eine Unterlassung des Meisters oder des Kopiste? Fiir Teniers’
Autorschaft spricht die gute Qualitit des Bildes, der harmonische, durch
WeiB und Blau erginzte Farbenakkord von Braun, Rot und Griin und die
Malweise, die Teniers bis in die letzten Einzelheiten entspricht, wie die gut
erhaltenen Partien (Hinde der Hexe) beweisen. Man wird besonders an die
letzten, etwas ‘unfest gemalten Bilder des Malers erinnert.

Teniers’ Hexengroteske wird von der Literatur iiber die Schlofigalerie
wenigstens kurz erwihnt,?? Dafiir ist ein anderes mindestens ebenso quali-
titvolles und dabei einwandfrei zugeschriebenes Bild, eines der besten in
der Sammlung von Vizovice, bisher am Rand aller Aufmerksamkeit geblieben.
Es ist die signierte Marine von Bonaventura Peeters (1614—1652),%% ein
Kammerstiick, dessen Niveau in keiner Hinsicht hinter den bekannten Bil-
dern von Peeters’ hollindischen Kollegen zuriickbleibt. Auch dieses Gemailde

22 Nr. 105 in seinem Katalog. Ol auf Leinwand, 31,8)45,8 cm. Inv.-Nr. 1611/1489.
2'M. Vilimkova, Vizopoice, 1. c., 28.
% Ol auf Holz, 25)X35,3 cm. Sign.: B. P. Inv.-Nr. 2041/1727.
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hat Peter von Blimegen erworben; es ist sogar das einzige Bild, dessen
Herkunft nicht ganz im Dunkel liegt: es wurde offenbar auf der Auktion der
hervorragenden Wiener Sammlung Birkenstock gekauft. Unter den verstei-
gerten Bildern (die Auktion fand am 2. II. 1812 statt) waren damals auch
zwei Gegenstiicke von Peeters, die im Sujet, dem Material und den Aus-
maBen der Vizovicer Marine so dhnlich sahen, daB sie mit zweiten von ihnen
identisch sein konnten.2> Peter von Bliimegen wuBte von der Versteigerung
und hatte zweifellos Interesse etwas zu kaufen — er besaB nimlich den von
der Firma Artaria herausgebenen Auktionskatalog.28 Mit Sicherheit 148t sich
dies aber nicht behaupten.

Das Budapester Museum der schénen Kiinste stellt in der flimischen Ab-
teilung eine umfangreiche Leinwand B. Peeters’ aus,2’” deren Motiv dem
Bild in Vizovice nahesteht, die sich aber in mancher Hinsicht von. diesem
Bild unterscheidet. Die Beziehung der beiden Gemilde kann man sich etwa
folgendermaBen vorstellen: Die Marine in Vizovice ist mit einer reichen
Skala von Schattierungen und realistischer Uberzeugungskraft des unmittel-
baren Naturerlebnisses frisch gemalt. Das Budapester Werk ist eine typische
Atelierkomposition, in der der Maler dasselbe Motiv frisiert: er dramatisiert
die Stimmung, aber nicht im realen sondern eher ,theatralischen Sinn, und
erginzt das Hauptmotiv um weitere Episoden. Trotz diesem Unterschied
besteht zwischen den beiden Werken eine unmittelbare Bezichung, wohl
auch hinsichtlich der Entstehungszeit. Daflir spricht nicht nur die thema-
tische Ahnlichkeit sondern — und vor allem — die Verwandtschaft der ma-
lerischen Faktur, die am besten bei der nicht ganz brillant ausgefihrten
Staffage ins Auge fallt.

‘Die Ubersicht der flimischen Malereien des ,Rubens- Jahrhunderts” soll
ein Bild beschlieBen, das ziémlich spit, vielleicht erst in der ersten Halfte
des 18. Jahrhunderts enstanden ist. Doch sprechen seine grofSen Formen
und die sensualistische Auffassung noch immer von den heimisclien Tradi-
tlonen

‘Diese umfangreiche Leinwand stellt Christus am Kreuz mit Maria Magda—
leria zu seinen FiBen vor. Die Inventare sagen, daB es. urspriinglich in der
Galcne hing, spater in die SchloBkapelle iibertragen wurde, wo es bis heute
gcblleben ist. Obwohl es schwer zuganglich und fast zur Unkennthchkelt

% Der Versteigerungskatalog der Sammlung Birkenstock publizierte Th. Frimmel
im ‘Lexikon der Wiener Gcmaldesammlungen I. Teil. Mdnchen 1913. Auf d. S. 148 werden
angefiihrt: 290, Bonaventura Peeters, Peint sur bols, haut 9!/, pouces, large 1 pied 1Y/,
pouces. Cette piéce represente un temps de mér et un naufrage. 291. Du méme maitre.
Le pendant de la méme dimension. Un temps orageux, des navires et dans le lointain
une ville. Vergl. dazu den Katalog Peter von Blimegens: 139. B. Peeters. Une vue mari-
lie - ou on voit des navxres et du monde sur le rivage. Bois, haut 10 pouces, larg 1 pied
1 po.

A In der Veriassenschaft P. yon Bliimegens, Staatsarchiv Briinn, Sign. C 9, Landes-
recht — Verlassenschaften, Fasc, 13, liegt auch das Lizitationprotokoll, das Biicher ent-
hilt, die aus der Verlassenschaft Blimegens am 17. VIII. 1813 in Briinn verkauft wurden.
Unter 'Nr. 16 war es , Birkenstock Catalogue de tableaux et déssins, Wien 1810 1 Band,
den D. Ulram erstand.

27 Museum der Bildenden Kiinste Budapest, Katalog der Galerie alter Meister. Bear-
beitet von A. Pigler Budapest 1967, 533: B. Peeters,” Seegegend mit ankommenden
Schiff. Ol auf Leinwand, 101){157 cm, Sign.: B. Peeters 1637.



50 ANTONIN JIRKA

schwarz geworden ist, miissen wir auf dieses Bild aufmerksam machen, denn
das ilteste Sammlungsinventar aus dem Jahr 1784 bietet eine umfangreiche,
vielleicht auch genaue Information: ,21. Ein Haupt Kunst Stiick von groSem
Wert vom berithmten Schwartzt aus Brussel, von Antonie ... Grifin Blime-
gen zur besonderen Verschonerung dieser Bildergalerie hierher geschenkt
Anno 1782 Das Bild besitzt tatsdchlich ausgesprochen flimischen Charakter
und man konnte den Maler Schwartz vielleicht mit Pieter Schoewaerdts
identifizieren, der in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts in Briissel tatig
war. Nach der Restaurierung wird man mehr sagen kénen.

* % &

Die flamischen spatbarocken Bilder bildeten und bilden bis heute eine
groBere Gruppe als die um ein Jahrhundert dltere Schicht; allerdings steht
ihr kiinstlerischer Wert — wie dies ja schon durch die Historie der flimi-
schen Malerei gegeben ist — in umgekehrten Verhaltnis zur Quantitit. Trotz-
dem handelt es sich nicht etwa um ibersehbare Bilder, ganz abgesehen
davon, daB ja die spidtbarocke flimische Malerei fiir Vizovice typisch ist.

Die meisten Bilder hat, wie gesagt, schon Theodor Frimmel aufgenommen,
und wir wollen hier nur einige in Erinnerung bringen: Zwei effektvoll ge-
malte Gegenstiicke des A. Verbuys (belegt 1673—1717), Nymphen darstellend
{ein Bild ist signiert) und zwei unterzeichnete Jagdstilleben A. de Gryeffs
{(? — etwa 1715), an dem Nievau des Malers gemessen, sehr gute Arbeiten.
Wir konnen auch. die von Frimmel gefundenen Signaturen des A. Rubens
(1687—1719) auf zwei duBerst fldtt gemalten, Tiirkenkimpfe vorstellenden
kleinen Gegenstiicken, die Zuerkehnung weiterer Genrebilder, ebenfalls Ge-
genstiicke von J. B. Govaerts (1701—1746) aus dem Jahr 1741, und von
F. Verbeck (1686—1755) nur bestitigen.

Neuere Vorschungen, die der flimischen und hollindischen Malerei des
18. Jahrhunderts und bisher iibergangenen, weniger bedeutenden Erscheinun-
gen stiegende Aufmerksamkeit widmen, werden in Vizovice interessantes
Material finden. Vor allem Werke J. Vermoelens (1714—1784) — drei Stil-
leben mit Vogeln und Obst (urspriinglich zwei Gegenstiicke; das eine Bild
fehlt), von denen das Stilleben mit Tauben signiert und ,Roma 1752* datiert
ist, und besonders zwei groBe Jagdstilleben, iiberzeugende Belege fiir die
These, der Maler habe das BewuBtsein von Bildern dieser Art von J. Fyt nicht
verloren.? Vermoelens Stilleben kaufte Hermann Hannibal von Bliimegen,
hochstwahrscheinlich wihrend seines Rombesuchs. Die trockene, dokumen-
tarisch genaue Malweise mit ausgesprochenen Farben entsprach offenbar
seinem Geschmack, denn er erwarb noch zwei Landschaften Vermoelens mit
Ruinen und sogar 18 dhnlich gemalte Bilder H. van Lints (1684—1763), Es
waren zwei ovale Landschaften, die auch Frimmel erwihnt, vier ,vues pitto-
resques” und weitere vier ,diverses vues. Diese Bilder sind leider alle ver-
schwunden, unbekannt wann und wohin. Es blieben wenigstens van Lints
Veduten erhalten — zwei kleine Bilder aus Venedig und sechs umfangrei-
chere Gemilde: drei Ansichten Neapels und drei Ansichten Roms. Die iibet-
einstimmenden Formate und die geringen Unterschiede der Handschrift

B Siehe E. Grcind'l, Les Peintres flamands de Nature Morte au XVII siécle.
Bruxelles 1956.
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legen die Vermutung nahe, es habe sich um einen zusammenhingenden
Zyklus gehandelt, doch wird diese Vermutung von den Daten der meisten
Bilder widerlegt. Die Ansichten Neapels sind mit 1722, 1725, 1726, zwei
romische Veduten mit 1729 datiert; die dritte ist undatiert. Es scheint also,
als hitte der Maler die nacheinander entstandenen Bilder erst 1729 mit den
romischen Veduten zu einem sechsteiligen Zyklus erginzt, den Bliimegen
als Ganzes kaufte.

Neben van Lints Leinwanden, die wohl zu den populirsten Bildern des
besprochenen Abschnitts der SchloBgalerie gehoéren, verdienten noch vier
reizende kleine, in der Art des Samt-Brueghel als Zyklus des Jahreszeiten
gemalte Landschaften Aufmerksamkeit.?? Gekauft hat sie Peter von Bliime-
gen und seither gelten sie als Arbeiten Balthasar Bescheys. Schon Theodor
Frimmel fand auf ihnen allerdings die Signatur C. Beschey, die sich sogar
auf drei der vier Tifelchen wiederholt. Also nicht Balthasar, sondern sein
Bruder Karl Beschey (1706—?) war Autor des Zyklus. Der ziemlich charakte-
ristische Stil kénnte als Ausgangspunkt der Bestimmung einer Reihe von
spiteren Nachahmungen Brueghels dienen, unter denen es offenbar nicht
wenige Arbeiten Karl Bescheys gibt.30

Aber auch Karls bekannterer Bruder Balthasar Beschey (1708—1776) ist in
der Sammlung vertreten. Die Bezeichnung seines die Konigin Tomyris mit
dem Haupt des Cyrus vorstellenden Bildes im Katalog Peter von Bliimegens
als ,Rubens” ist insofern richtig, als der Autor die monumentale, heute im
Museum of Fine Arts, Boston, hingende Leinwand des Meisters (304<258 cm)
im Spiegelbild verkleinerte.3! Sonst sind die Anderungen der Vorlage keines-
wegs wesentlich, dafiir wird die Atmosphire der Begebenheit, deren dra-
matische und tragische Seite Rubens in Erscheinung brachte, eher als be-
stiirzendes und ungewdhliches Ereignis paraphrasiert. Der kleine MaBstab,
die feine Farbigkeit und Ausarbeitung mit Betonung der technischen Brillanz
stimmt stilistisch in vieler Hinsicht mit Bescheys Malereien in Dessau oder
Budapest iiberein.

* ® %

Die flamischen Bilder, die unsere Studie behandelt, sind zwar ein wichti-
ger, aber bei weitem nicht der einzige wichtige Teil der SchloBsammlung. Es
wire auch angemessen, die kleineren aber wertwollen Serien italienischer
und hollandischer Bilder, natiirlich auch der mitteleuropiischen Malerei des
17. und 18. Jahrhunderts zu behandeln, die den Kern der Galerie bildet. Erst
dann miiBte das eigenartige und auch vom historischen Gesichtspunkt inte-
ressante Profil dieser Galerie, ihr Kunstwert und ihre Bedeutung, voll zutage-
treten. Verglichen mit anderen Schlofsammlungen Mihrens kann man heute
sagen, daB die mehr als vierzig flimischen Bilder in Vizovice sogar das
groBte Ensemble dieser Art reprisentieren: vom Standpunkt der Qualitat
steht allerdings die erzbischédfliche Gemaildegalerie in Kromériz an erster
Stelle.

Ubersetzt von J. Griina

2 Inv.-Nr. 2027—2030/1722.

3 Das ist wahrscheinlich auch bei einer kleineren Landschaft mit Staffage der Fall,
die als Werk der Brueghelschen Richtung in der staatl. Galerie Weimar zu sechen ist.

3 pas Vizovicer Bild ist auf Holz gemalt. 47)58 cm, Inv,-Nr. 1754/1570.
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FLAMSKE OBRAZY VE VIZOVICKE ZAMECKE SBIRCE

Flimsky oddil je pro vizovickou sbirku zvlaSf vyznamny a sbé&ratelsky charakteris-
ticky; rozsahem (pfes 40 maleb) i kvalitou patfi k nejlep§im na Moravé. ShromaZdil jei
z ne;vétsu Casti zaditkem 19. stoleti Petr Bliimegen. JiZ zakladatel sbirky, Petruv stryc
Hefman Hannibal oviem koupil nemaly pofet flimskych obrazi, hlavné J. Vermoelena
a H. van Lint.

Studie se zaméfuje na malby 17, stoleti: vedle obrazli, publikovanych pfed lety Th.
Frimmlem — z4ti§i M. van Bos a tii pozoruhodnych kartudi J. van Kessel
a Fr. Ykense (jiné zatidi, domnéle od J. D. de Heem nebo jeho syna Cornelise pfipi-
suje autor &lanku W. van Aelst) — na Sbirani many, urfené zde jako dilo H. van
Balen z doby kolem 1605. Ne zcela nesporné plitno J. Brueghela st. Trh v po-
Fitnim mésté povaZuje ve shodé s vétSinou odborné literatury za autorskou repliku; po-
dobné Carodéjku D. Tenierse ml (sign. origindl ma Alte Pinakothek v Mnichové).
Dalsi malifiv obraz ve Vizovicich, znamy Zinr Sedldci pfi hfe, vznikl zfejmé ve 40. letech
17. stolet{. U olejomalby Vojaci v krajiné, pfipisované v novéjsi dobé G. Snellincxovi, na-
vrhuje autor studie ndvrat k starému 1daji o autorstvi P. Snayerse a zafazen{ mezi
jeho Casné&j§i price. Pozoruhodnou antverpskou krajinu, signovanou monogramem P. VH,
pfipisuje vzdcnému malifi P. van der Hulst Protéjskové obrazy na médi — Ma-
dona s hudoucimi andély a Klanéni pastyii — se fadi mezi pofetné pozdnf price Fr.
Franckena II; na druhém z nich se vydatné podilel pomocnik. K nejlep§im obrazim
ve Vizovicich patfi Marina B. Peeterse, datovatelni asi k roku 1637. Zfejmé& aZ v 1. po-
loviné 18. stoleti vznikl dosti tradién& koncipovany obraz UkfiZovaného, snad — podle
zkomaleného archivniho zaznamu — préice bruselského malife P. (?) Schoewaerdtse.

Poletny soubor obrazli z 18. stoleti je dik élanku Th. Frimmla dobfe znam. Proto se
tato ¢dst studie po uvedeni maleb A. Verbuyse, A. de Gryeff, A. Rubense,
J. B. Govaertse, V. Verbecka, J. Vermoelena ponékud §ifeji zmifiuje jen
o sérii vedut H. van Lint a cyklu &yf rofnich dob od Karla Bescheye. Jeho
bratru Baltazarovi pfipisuje drobnopisnou parafrizi Rubensova plitna Tomyris
Zz Bostonu.



