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LUBOMIR KONECNY

NEJSTARSI POLITICKO-CIRKEVNI USTREDI
MORAVY

Ve stfedovékych pramenech ,Notae de episcopis Pataviensibus” a ,Bernardi
Cremifanensis Historiae” jsou zminky tykajici se Moravy k r. 831 a 876. Obé
ztejmé budily dosud neduvéru. Jednak svou pozdéjsi stfedovékou redakci
koncipovanou jiz ve smyslu domnélych laureickych tradic, jednak pro svou
evidentni proklamaci naroktu bavorské diecése na Moravu, podezielou zviasté
s pfihlédnutim k této napadné tendenci u falsatorstvi pasovského biskupa
Pilgrima v posledni ¢tvrti 10. stol. Presto se vSak zda, Ze urCity vyznam
téchto prament pro Moravu zastal doposud nedocenén.

Zprava k r. 831, mluvici o pokfténi Moravani Regenhariem (pasov. biskup
818—838)1 obsahové v zdsadé nebudi nedivéru. I kdyz nepfihlizime k poz-
déjsim padélkuim (CDM 1, ¢. 18, €. 22), vyplyva z udalosti ve dvacitych
letech 9. stol., Ze doslo za biskupa Regenharia k upfesfiovani hranic pasov-
ské diecése,2 které tehdy byly na vychodé, proti solnohradské diecési
zhruba omezeny hiebenem Videfiského lesa.? Je velmi pravdépodobné, Ze
v této souvislosti byly podniknuty ze strany obou episkopatit prvni vazné
pokusy o pokfesténi a tim zarovef cirkevné-politické ovladnuti sousednich
severnich slovanskych tzemi, které byly dosud pouze misijnimi oblastmi.
Tak lze vysvétlit svéceni kostela v Nitfe salzburskym arcibiskupem Adalra-
mem (mezi 821—836) i christianizafni snahu bavorského episkopatu (patrné
Pasova), ktery mél jiz pred prichodem byzantské misie na Moravé vlastni

1 MGH SS XXV, p. 623: ... Regenharius, episcopus Matavorum (sic!) baptizat omnes
Moravos; tamtéZ, p. 655: Item Renharius episcopus baptizat omnes Moravos. Srov. jeho
oznafeni ,.apostolus Maravorum” v , Hist. episc. Patap. et ducum Bavariae” (MGH-SS
XXV, 620).

2 Uspotadani majetkii pasovské cirkve cisafem Ludvikem 823 (MMFH III, D. €. 7), do-
Zivotni léna pasovského chorepiskopa za Videfi. lesem po r. 830 (J. Cibulka, Velkomor.
kostel] v Modré u Velehradu a zad. krestanstvi na Moravé, Monum. Archeologica VII,
Praha 1958, 261) a dale napf. tehdejsi cirkevnéprivni pfislusnost Treismauern k Solno-
hradu (Conversio) budi dojem, Ze vichodni hranice pasovské a solnohradské diecése jesté
nebyla ptesné stanovena.

3 Srov, V. Richter, Die Anfinge der grossmihrischen Architektur. Magna Moravia,
Praha 1965, 130—131. I. Zibermayr, Noricum, Baiern u. Osterreich, 2. vyd. Horn 1958,
349—353.
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arciknéze? a ktery se je§té r. 900 odvolaval na svou cirkevni spravu Moravy
(Pasov),ab exordio christianitatis eorum“.3 Lze tedy soudit, Ze Pilgrimav
padélek k r. 829 posouva tehdy asi nejasnou vychodni hranici pasovské die-
cése aZ na feku Ribu pfedevsim proto, aby pomyslnym protaZenim této
hranice na sever (feka Vah) potvrdil cirkevné-spriavni niroky Pasova (starad
Morava) a Solnohradu (Nitransko). Ostatné jiZ J. Hudecek naznadéil, Ze tento
Pilgrimiv padélek mél spiSe jen ospravedlfiovat staré expanzivni snahy ba-
vorského episkopatu.s

Zprava k r. 876 oznamuje, Ze pasovsky arcibiskup Viching potlacoval
lorSskou cirkev tim, Ze chtél diecézi rozdélit a s pomoci krile Moravani
Svatopluka pozvednout na metropoli Seclavii.” Z déjové podstaty je zfejmé,
Ze jde o byvalého moravského biskupa (jak je Viching oznaCovan fuldskymi
andly r. 899, kdy nastoupil na pasovsky stolec). Odpovida tomu rayvnéz
zminka o jeho presazeni do Pasova v prvnim prameni. Mylné casové vroceni
do r. 876 vzniklé asi pfi mlad$im pfepisu a to patrné kontaminaci se stejnym
chronologickym tudajem tzv. Lorch-Pasovského katalogu z r. 1254, je pro
historickou vérohodnost plivodniho pramene bezvyznamna? Stejné tak je
tomu s oznaCenim pasovského biskupstvi jako cirkve laureické, s ¢imzZ sou-
visi i Vichingiv arcibiskupsky titul. Neni totiZ jisté, zda pravé Viching a jeho
doba nebyl pivodcem pfedstavy o podunajské cirkevni provincii s Paso-
vem jako metropoli, kterou se pozdéji snazZil prokazat svymi listinnymi falsy
Pilgrim. Tuto pravdépodobnost by naznafovalo jak oznaceni pasovského
episkepatu za mastupce laureackého arcibiskupstvi jiz v souvislosti s Vichin-
gem jako Arnulfovym kancléfem a pasovskym biskupem,? tak hlavni divod

4 ZK, kap. 15 (latinsti a fransti arciknézi).

5 MMFH I1I, Epistolae, &. 109.

6 Srov. J. Hudeé&ek, Pribina a jeho domnélé zasluhy o pokfesténi Slobpenska. Shor-
nik Velehradsky NR &. 5, 1934, 36 n. 1. Zibermayr, 1. c. 349—356. _

7 MGH SS XXV, p. 624: Wichingus archiepiscopus, nacione Ostrogotus. Hic Laureacen-
sem ecclesiam pressit, volens provinciam dividere et auxilio Zwentenwadli regis Moravo-
rum in Sedavia metropolim suscitare. Hic Pataviam transfertur, quam fortissime rexit per
annum tantum et menses tres, et feliciter conquievit; tamtéz, p. 656: Wichingus archiepis-
copus sedit Patavie unum annum. Abhinc sedes Laureacensis cepit humiliari, Ostrogothus
fuit. Hic voluit in Seclavia metropolim facere. Srov. E. Herrmann, Slawisch-germanische
Beziehungen im Siidostdeutschen Raum, Miinchen 1965, 209, pozn. 2.

8 Srov, J. Oswald, Der Mihrerbischof Wiching u. das Bistum Passau. Annales Inst.
Slavici (Acta Congr. hist. Slavicae Salisburgensis, Wiesbaden 1967) Bd I/3, 13; J. Oswald,
Die Bishéfe von Passau, Untersuchungen zum Passauer Bischofskatalog. Ostbairische
Grenzmarken 5, 1961, 7—29. Srov, téZ ,Hist. episc. Patav. ét ducum Bava-
riae’ ad 876: Wichingus archiepiscopus Patavie sedit ann. 1, mens 3 (qui Wichingum
post Engelmarum ponit). , Notae’ vznikly zfejmé& v souvislosti s tzv. Lorch-Pasovskym
biskupskym katalogem a , Historia Laureacensis” jako dilo pasovského dékana Alberta
Bohema (P. Uiblein, Studien zur Passauer Geschichtschreibung des Mittelalters, AOG 121
Bd. 2. Heft, Wien 1956, 96, 159; J. Oswald, 1. ¢. 15). Kremsmiinsterské andly jsou pova-
Zovany za kompilaci 14. stol. zdvislou na , Notae”. Oba prameny, jak jsem zjistil aZ po
odevzdini rukopisu, odivodnén& rehabilitoval jiz Z. R. Dittrich, Christianity in Great
Moravia, Groningen 1962, 62—66.

9 MGH, DD., Die Urkunden der deutschen Karolingen III, 1940, €. 163, 5. 249; srov.
MMFH I1I, s. 254, Diplomata ¢. 112, Patrné interpolovano v 10. stol. (P. Uiblein, 1. c. 1961,
131). Viching nebyl obliben u bavor. episkopitu pfedev3im asi pro svou pfedchozi Cinnost
na Moravé, kdy byl jako Nitransky biskup a Metodéjiv sufragin politickym ndstrojem
Svatopluka a kurie (srov. E. Herrmann, 1. c. 210—212). Pravé Nitransky episkopat, ktery
mu vymohl papeZ oproti ndrokim Salzburgského arcibiskupa, pEipravil Vichinga o pasov-
skou stolici.
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Vichingova odstranéni z pasovského stolce. Jak poznal J. Oswald, byla timto
duvodem obava salzburského arcibiskupa a bavorského kléru praveé pred rea-
lizaci domnélych naroka Pasova na vychodni uzemi; jako pasovsky biskup
zustal by totiZ Viching zarovei hlavou celé moravské cirkve.l® Ostatné bis-
kupem laureickym nazyval se jiz Pilgrimiv pfedchidce Adalbert.!!

Jde vsak o historickou spravnost obsahového jadra zkoumaného pramene.
Ze naroky pasovského episkopatu na Moravu nevznikly sekundarné teprve
v 10. stol. vyplyva dostatecné jasné z prament 9. stol. Staci pfipomenout
faktické neuznani papezovy Sirmijské arcidiecéze bavorskym klérem, konéici
Metodéjovym zajetim a obvinénim z Cinnosti v oblasti solnohradského i pa-
sovského biskupstvi.i2

Také blize nespecifikovana Metodéjova Cinnost po r. 873 prakticky ome-
zena jiz pouze na Moravu, byla ze strany bavorského kléru pouze trpéna
(navrat a pfichod dalsiho franko-latinského kléru s Vichingem a Janem z Be-
natek). Ani nedokonleny pokus papeZské kurie o vybudoviani moravské
cirkevni organizace r. 880 (zmafeny patrné Vichingovou revoltou proti slo-
vanské bohosluzbé) nebyl ,via facti“ bavorskym episkopatem uznavan. For-
malnosti této instituce si byla rovnéz védoma sama papezska kurie titulujici
od r. 881 Metodéje bez jakéhokoliv precizovani cirkevné-administrativniho
a teritoridlniho oznaceni.!3 Osloveni ,archiepiscopo pro fide* (881) pouka-
zuje nadale na Metodéjovu misijni funkci bez pevnych diecéznich hranic.14
Zplnomocnénym vyslancem (legitem ,a latere) pro slovanské kraje byl Me-
todé&j jiz od r. 869. V tomto smyslu vyzniva také parafraze na privilegium
Industriae tuae (880) v Zivoté Metodéjové (kap. XII): ,A do jeho rukou jsou
vioZeny od Boha i od apostolského stolce vSechny slovanské zemé...". Vi-
chingovo sufraganstvi viiéi Metodéjovi tak bylo do znacné miry pouze for-
malni. Sviij domnély niarok na cirkevni sprivu Moravy proklamuje pasovsky
episkopat znovu r. 900 svym podivem nad tim, Ze Svatopluk nevyslal bis-
kupa Vichinga do starodidvného pasovského biskupstvi (tj. na starou Mo-
ravu), ale k nové na viru obriacenému narodu, ktery si Svatopluk sim vo-
jensky podmanil a christianizoval, tj. do Nitry.1> Tak si Svatopluk vytvofil
nezavislé a plné ovladatelné panstvi diky kompromisu pfi urovnavani pa-

10 5. Oswald, Der Mihrerbischof Wiching ... 1. c. 14.

i1 podle Zibermayra (l. c. 395—396, 398—399) je Adalbertiv Lor3sky titul dodatecnou
interpolaci, srov. vsak H. Fichtenau, Zu den Urkundenfalschungen Pilgrims von Passau,
Mitteilungen des Oberdsterr. Landesarchivs 8, 1964, 86, pozn. 25, a H. Koller, Der ,,mons
Comagenus”, MIOG 71, 1963, 243, pozn. 41.

12 ZM, kap. IX; srov. rovnéZ papeZovy listy pasovskému a ankonskému oiskupu
(CDB I, ¢. 18 a 19). O poé. Morav. ktestanstvi Z. R. Dittrich, 1. c. 64.

9L Bilkova Z Fjala, M. Karbulovad, Altmiahrische Terminologie in den
zeitgendssischen lateinischen Quellen und ihre Bedeutung. Byzantinoslavica 2/1967, roc.
XXVIII, 328, 330. .

¥ F, Dvornik, Les Légendes de Constantine et- de Méthode vues de Byzance.
Praha 1933, 275; J. Hudecek, -Vyvoj cirkepniho zfizeni na Moravé v 9. a 10. stol.
Sbornik Velehradsky 7, 1936, 15 n.

15 MMFH III, Epistolae €. 109; srov. Turnair—Aventin, Annales Boiorum IV,
XX 50 (MMFH I, 193—194). K opanovani “Nitranska Svatoplukem do$lo asi kratce po
r. 846, jiz po pfedchozim ovladnuti Mojmirem I, srov. V. Richter, 1 c. 1965, 134, 135,
aj. Nutno pfedpokladat jiz dfivéjsi pfisluSnost Nitranska k Moravské fisi a Pribinovo
rodové piibuzenstvi s Mojmirovci (Z. R. Dittrich, 1, c., V. Richter, K vykladu tzv. Bavor-
ského geografa, Sbornik F. Wollmanovi k nar., Praha 1958, 15 n.).
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nonské otizky mezi papeZem a salzburskym arcibiskupem r. 880, kdy se
papeZ vzdal narokid na Panonii, salzbursky arcibiskup vsak ndroku na Nitran-
ské ‘biskupstvi.16

O moravské cirkevni organizaci po Metodéjové smrti r. 885 neni..nic
znamo. Po zruSeni slovanské bohosluzby a vypovézeni Metodéjovych zakl
¢inil si Viching nepochybné cirkevné-spravni niarok na celou Moravu jako
apostolsky administrator. Zfizeni moravského arcibiskupstvi v Nitfe wviak
nebylo mozné nejen s ohledem na protesty Pasova, avsak i vzhledem k sa-
motné existenci byvalého metropolitniho stolce Metodéjova na staré Moravé.
Zbyvalo tedy jediné prosadit obnoveni arcibiskupstvi v nékdejsim sidle Me-
todéjové, jehoZ metropolitou mél byt Viching. Takovy pocin byl oviem
s hlediska domnélych bavorskych naroki nazirin jako déleni pasovské die-
cése. Pokus se zfejmé mél uskutecnit v obdobi nejvétsiho rozmachu Svato-
plukovy fiSe a znamych osobnich politicko-pratelskych vztahi mezi Svato-
plukem, Vichingem a Arnulfem pFfed r. 893. MozZno tedy tidajny Vichinguv
ziamér rozdélit pasovskou diecési pied svym nastupem v Pasové a to s po-
moci Svatopluka povaZovat za pokus o osamostatnéni moravské cirkevni
provincie v obdobi 885—893. V niazvu Seclavia lze pak s nejvétsi pravdé-
podobnosti spatfovat jméno sidelniho mista arcibiskupa Metodéje na Mo-
ravé. Dale je velmi pravdépodobné, Ze s pAdem tohoto planu (novym politic-
k¢m nepfratelstvim mezi Svatoplukem a Arnulfem 893) souvisi Vichingovo
opuiténi Moravy a jeho pfestup ze sluZeb v zdpéti umirajiciho Svatopluka
do sluzeb Arnulfa, v hodnosti jehoZz kancléfe se objevuje jiz na listiné
z 2. 9. 893.17 Arnulfovou designaci stavd se Viching r. 899 kratkodobé pasov-
skym biskupem. I pfes své brzké sesazeni kanonickym procesem (Sed non
multo post... Ann. Fuld. 899) vSak biskupsky ifad po jistou dobu vyko-
naval, jak svédci jeho zafazeni do seznamu pasovskych biskupi. Neni vy-
loucCeno, Ze Slo zhruba o rocni obdobi po némz Viching zemfel; rokem 899
Viching skutecné mizi z historie. Nastupem na pasovsky stolec zfekl se podle
cirkevniho priava narokt na moravskou cirkevni spriavu, pfestoZe zamyslel
jisté pravy opak. Této okolnosti a v zapéti nasledujici Vichingovy smrti ihned
vyuzil Mojmir II. a svou Zadosti o znovuupraveni cirkevni spravy na Moravé
dosahl r. 900 u papezské kurie vysvéceni arcibiskupa a tfi sufragant pro
Moravu a tim konecné zfizeni moravské cirkevni provincie, i kdyz to Pasov
oznacuje ve svém protestu r. 900 jako déleni vlastni diecése na 5 Casti.

Zd3a se tedy, Ze zkoumané historické prameny nepostradaji obsahovou vé-
rochodnost svého historického jadra, i kdyZ k jejich zkresleni nékterymi pfi-
davky doslo patrné pozdé&ji. Podkladem byl zfejmé néjaky dobfe informovany
pramen, zcela nezavisly na fuldskych andlech (srov. napf. Vichingiv piivod).18

16 3 Hudeé&ek, Vypoj cirkepniho zfizeni na Moravé, 1. ¢. 1936.

17 srov. I. L. Cervinka, Slopané na Moravé a fiSe Velkomoravski. Brno 1928, 288.
E. Herrmann, 1. ¢. 209, pozn. 1. Ohlasy na Vichingovy cirkevné-spravni naroky po Meto-
déjové smrti se objevuji napf. v Bulharské legendé (VII, 24, VIII, 25) a Zitije Nauma
(MMFH 11, 218 n., 254). Jak jsem dodatecné& zjistil, nevyluCovali lokalizaci Seclavie na
Moravu jiz Dittrich, 1. ¢. 63, pozn. 3, a L. Havlik, Moesie a listy pasov. biskupa Pilgrima,
Jizni Morava 8, 1972, 12 n.

18 Podle analfzy.Dittricha (l. c. 62—65) 3lo 0 pasovsky pramen analistické povahy, z né-
haZ Cerpali nezavisle autofi , Historia” i ,,Notae”. Snad §lo privé o onen nejstarsi, nedo-
chovany dokument pasovského déjepisectvi, jehoZ existence je vSeobecné pfedpokliddana
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Z hlediska moravské historiografie je vSak nejzavaznéjsi nazev Seclavia,1?
prament plyne, ze jde o nazev sidla (metropole), nikoli teritoria. To, i sprav-
nost lokalizace Seclavie na Moravu potvrzuje také Casové pfibuzny pramen
L Historia episcoporum Pataviensium et ducum Bavariae” Historia Laurea-
censis). Zde je tento nazev uveden ve vyctu domnélych 22 laureackych sufra-
gannich biskupstvi a sice v oblasti ,Per Mesias“, kterou je podle ostatnich
lokalit minéno teritorium tzv. velkomoravské riSe s vychodnimi a stfednimi
Cechami.?® Pivodnim jadrem nazvu byl nepochybné slovansky pratvar ,slav”,
Casto bézné znamy v tehdejsi zapadoevropské nomenklatufe s obvyklou pro-
meénou slav ke sklav napf. v obecném nazvu Slovana (Sclavi, Sclauani), nebo
jejich zemé (Sclauinia), avsak také i slovanskych hradiSt a sidel.?! Nejspise
prostfednictvim arabskych obchodnikii vznikalo pak ze skl pfidanim hlas-
ného zvuku napf. Saklab, Seklabi, Esclavi, atd.2? Pratvar ,slav” se objevuje
velmi Casto ve jménech naSich staroslovanskych kniZat (Rostislav, Slavomir,
Svatoslav, Vitislav, Mojslav, Slavnik). V této souvislosti byva odvozovan od
vyznamu ,slava, slavny”. Vedle toho je vSak velmi Casty ve slovanskych
oblastech ve smyslu topickém, jak naznacoval jiz Dobrovsky. Zejména Budi-
mir a Rozwadowski upozornili na Casty vyskyt kmene slov, slav ve slovan-
ské ficni a Gzemni nomenklatufe a spojovali jej s prastarym vyrazem pro
pojem téci, svlazZovati. Pfislu§nost fiénich jmen Slowna, Slowaz, Slawa,
Slawka atp. k tomuto kofenu je zfejma; odtud Slované = lid sidlici v porici
feky, obyvatelstvo baZinatych, zaplavovanych oblasti® (srov. litevské ,sala-
va“ = vyspa, ostrov; odtud slované = lidé bydlici na ostrovech).?* Také
podle vysetfeni V. Richtera byl nazev Slavnica ptivodné jménem vodniho
toku (slav = z praindoevropského kleu — téci, zaplavovati, srov. lat. cloaca),
od néhoz se odvozuje samotny nazev Slované.®

V. Richterem zjisténa topika v rektifikacich MikulCic (1749—1755) ,Pri
Slavniku, U Slavnika, Na Slavniku“ atd. potvrzuji, Ze Slavnik — Slavnica
byl patrné ramenem Moravy v inundaé¢nim Uzemi staroslovanského hradisté

(P. Uiblein, 1. c. 1956, J. Oswald, . c. 1961), Jiz Schirrmacher (Albert von Possemiinster,
Weimar 1871, 171 n) a Waitz (MGH SS XXV, 610 n.) soudili, Ze tyto anadly existovaly
jesté v pol. 13. stol, kdy byly Ciste€né pouzity bavorskwmi a rakouskymi kompilatory.

1 Nazev ,.Sedavia“ v prvnim prameni vznikl velmi pravdépodobné spojenym ctenim

pismen ¢ a 1, podobné jako ,,Seclama’’ spojenym Ctenim v a i.
W MGH SS XXV, 619 (v rukopisnych variantich téZ Seclama, Sedavia). Srov. téZ MGH
S8 XXV, 652 (Seclaviam). E. Z611n er, Die Lorcher Tradition im Wandel der Jahrhunderte,
Mitt. d. Inst. f. Osterr. Gesichtsforschung 71, 1963, 231 pfijima nespravné ztotoZnéni této
Sec¢lavie s Jihlavou. Podobné nelze pomyslet na styrsky Sekov (MGH SS XXV, 619).

2t Napf. Slavina u Postojné ve Slovenii, Sla. a, = al Slavinija u Hudut al — Alama
(srov. MMFH III, 422, pozn. 2), Slivnica v Bulharsku a v Recku (srov. M. Vasm er, Die
Slaven in Crlechcnland Leipzig 1970, 117), aj.

2 1. Niederle, Slovanské staroZitnosti 1. Praha 1906, 479, tamtéZ pozn. 4; Srov.
(stov. MMFH 111, 422, pozn. 2), Slivnica v Bulharsku aj. (srov. M. Vasmer, Die Slaven

21 L. Cervinka, Slované na Moravé a fise Velkomoraoskd. Brno 1928, 14.

% Ostermayer, Alte Bewohner Preussens. Konigsberg 1780, 71 — viz L. Nie-
derle, 1. c. 1906, 481. Ostrovni nizinna hradiska byla pro tustfedi moravskych Slovanu
praveé t'Yplea — MikulCice, Pohansko i Staré Mésto, pozdéji také jejich bretislavsti na-
stupci Podivin, Spytihnév a Bfeclav. V inundacich byly déle velehrady Rajhrad, Strachotin-
grad i jeho bfetislavsky nastupce, i hradi§té u Nejdku, Nitra a nepochybné i Dévin, na-
zvany podle skalniho ostrohu — dnesSniho Dévina (srov. analogicky vztah mezi Deévic-
kami a staroslov. Strachotinem na Moravé, V. Richter, Mikuloo. Brno 1971, 33—34).

%V, Richter, Podivin, Zekirkostel a Slivnice. SPFFBU VII, F 2 (1958), 78.
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u Mikul6ic. Z této skutefnosti vyplyva nutnost situovini dosud bliZze ne-
znamé trhové vsi Slivnice (puvodné Slavnica) pfipominané v pramenech
11.—12. stol do areidlu mikuléického hradiska (asi nékdej$i pfedhradi).?
Toto lokalizovani Slivnice je v plném souladu s historickou skuteénosti, ze
nejstarsi trhové vsi na Moravé se vyvinuly v mistech trinich a vyrobnich
center staroslovanskych hradi$t 9. stol. (napf. Znojmo, Staré Mésto). Vedle
Slivnice je s mikuléickym hradistém nepochybné topicky spjat také Sekir-
kostel (v pramenech 11.—12. stol. biskupsky dvorec se vsi), ktery Richter
polohové event. i funkéné spojuje s vnitfnim hradem. Z podvojnosti topic-
kych nazvia Slavnica — Sekirkostel (Zekircostel), které mohly byt nasledkem
vzidjemné blizké polohy zaméfovany, Richter usuzoval, Ze ani jeden nizev
nepievzal jméno plivodniho hradisté, nybrz Ze oba pochdzi z 10. stoleti.
Etymologicky vztah Seclavia — Slavnica oviem dovoluje pfedpokladat,
Ze trhova osada tzv. doby mladohradis$tni pfevzala ptivodni jména staroslo-
vanského hradisté z 9. stol. a tak ztotoznit Seclavii s hradiftém u Mikuléic.?
Nizev Zekir (Sekircostel), podle néhoZ pozdéji dostal jméno. biskupsky dvo-
rec (event. se vsi) se pak jevi jako produkt zdejS§iho moravského biskupstvi
posledni ¢tvrtiny 10. stol.® Richter jej odvozoval od instituce mincovniho
biskupského kostela (z ital. zecca = mincovna).?® Mincovni privo bylo po
premyslovské okupaci Moravy pfeneseno na bfetislavsky hrad Podivin, ktery
cirkevné-politicky (zatimco Hodonin spise hospodafsky) nahradil ,Valy”

% V..Richter, 1 c. 1958; V. Richter, K otidzce Sekirkostela. SPFFBU XVIII,
F 13, 1969 100 n.

n Prcdstavy o zaniku moravskych hradi§t poitkem 10. stol. jsdu dnes jiZ ptekondny
také z hlediska hmotnych prameni. RovnéZ na mikullickém hradisti existuje rozsahla
a bohata sidelni vrstva na prcdhrad1 i akropoh Casové sahajici v ndlezech hmotné kul-
tury aZ do 12. stol. a projevujici se vyrazné nad troskami cirkevnich objekttl (J. Poulik,
Dvé pelkomoraoské rotundy v MikulCicich. Praha 1963, 129; J Poulik, Peonost p Iuz-
nim lese. Praha 1967, 247). Na mlad$i osidleni bylo mistné pfeneseno napf. jméno staro-
slovanského hradité Rajhradu (srov. stfedovéka falsa CDB I, & 379, €. 381), Nitry, Dé-
vina a zfejmé& i Strachotina (V. Richter, Mikulop. Brno 1971, 32—34) a Olomouce
(V. Richter, Ranéstfedopéki Olomouc. Praha—Bmo 1959, 32—33). Jinak zistaly po
hradiStich 9, stol. pouze nizvy obecného pivodu jako Velehrad (St. Mésto, Rajhradsko),
Vala (Znojmo).

2 Jak plyne z titulatury (biskup moravsky — CDB I, & 34) a z ostatnich neurditych
zminek (Kosmas I, kap. 30, II, kap. 21) 3lo sice o sufragdnni episkopidt mohudéského
metropolity uréen{ predev§im pro Moravu, aviak zfejmé s misijni funkeci (srov. znovu-
obnoveni ;pohanstvi na Mor. v 10. stol), tedy o podobnou instituci jako byl jiZ archi-
episkopat Metodéjuv. To rovnéZ potvrzuje, Ze cirkevni organizace Mojmira II. nepfezZila
madarsky vpad jak uvadél jiZ Pilgrim. Znovuobnoveni moravského stolce mohlo
souviset s misijni finnosti biskupa Vojtécha v Panonii a Polsku (Kosmas I, kap. 31).

2 Proti této interpretaci byly dosud vysloveny pouze nekonkrétni nimitky (D. Tfe $-
tik, Ustfedni trh Staré Morapy. CSCH 1973, 892, pozn. 184). RovnéZ proti Richterové
argumentaci v otdzce Slivnice, Sekirkostela a Podivina a jejich vztahu k praZskému bis-
kupstvi nebyly dosud vysloveny zivaZnéj$i namitky. Nezasluhuje-li ,kritika“ ). Pra-
gera (VVM 1965, 22 n.) komentife vibec, neotidslo dikladnymi Richterovymi zivéry ani
oposiéni stanovisko Hosdkovo (Stiedooékid kolonizace dyjskosprateckého uvalu.
AUPO 42, Historica XI, Praha 1967), které mozZno oznalit za neporozuméni dané aprior-
nim schematem, ignorujicim umélecko-historické a archeologické poznatky, Za nepfinosné
Ize povaZovat i pfisp€vky F. Mat&jky v CMM 87, 1968, 245n. (k tomu V. Richter,
l.c.1969) a R. -Sramka (CMM. 88, 1969, 284n). V. Jankovi& (Kostolany pod Tri-
beCom. Monumentorum Tutela 2/1966, 5—77) bez jakéhokoliv opodstatn&ni povaZuje Po-
divin za pfedbietislavské hradisko.
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u Mikulcic. Biskupsky dvir se vsi a kostelem na piivodni lokalité (Sheghat —
1222) se po tatarském vpidu objevuje jako Tynec u Mikulic (1244, 1245).

Zda se, Zze ono moravské biskupstvi posledni ctvrti 10. stol. je zminéno
v jednom z Pilgrimovych padélkit (971—991), potvrzujicim uvedenym po-
¢tem biskupstvi nékdejsi existenci cirkevni organizace z doby Mojmira II. na
Moravé,® i kdyz v domnélém niroku arcidiecéze laureické. Jde o nizev
sidla biskupa Metodéje ,ecclesiae Speculiiuliensis, que et Soriguturensis
(Ouguturensis) nuncupatur”., Souvislost prvniho nazvu se jménem Seclavia
je podezield. V nazvu Sugutur tusil jiZ Richter zkomoleninu Sekir; bylo by
ostatné nesmyslné, aby falsitor k eventuilné vymyslenému jménu pfidaval
jesté druhé.3t Ze vzniku mistnich nazvi odvozenych od slova kostel pouze
ve staroslovanskych sidelnich oblastech lze soudit, Ze nazev Kostel mohl
byt synonymem pro mikulické hradisté analogicky jako pro Koceliv Blatno-
grad (srovn. .... i Kocela, knasa blatenska kostela).32 V samotnych pocat-
cich nasSeho krestanstvi dochazelo ke kontaminaci kastel — kostel®3 a kni-
Ze — knéz.% Nazev Kostel pfechazel i na pfedhradni osidleni pfislusnj k hra-
distim, proto napf. Kostelany u Starého Mésta, Kostolec u Ducového, Kostel
(Podivin), popF. i topikum Kostelisko u Mikul¢ic. Mozno tedy hypoteticky
rekonstruovat historicko-topograficky vyvoj nomenklatury v §ir§im areilu
mikul€ického hradiSté na tabulce ¢. 1.

Jsou-li pfedchozi ivahy spriavné, dokladaji prameny se zminkou o Seclavii
i Pilgrimovo falsum, Ze v Pasové existovalo povédomi o moravském stolci
Metodéjové i o moravském biskupstvi 2. poloviny 10. stoleti.

Na jinak konfuznim prameni Historia Laureacensis jsou pozoruhodné dvé
okolnosti. Jednak to, Ze kromé zjevné pozdéjsich mist3% jsou uvedeny v ,Moe-
sii“ Ctyfi lokality, které lze podle mého minéni velmi pravdépodobné ztotoz-
nit s biskupskymi sidly moravské cirkevni organizace z doby Mojmira II.36
a dale okolnost, Ze tfi z téchto Ctyr lokalit lze asi ztotoZnit s ndzvy morav-
skych biskupstvi v citovaném Pilgrimové padélku z 10. stoleti.3” ProtoZe
by bylo absurdni, aby Pasov opiral své domnélé niroky na moravska bis-
kupstvi o abstrakta, jsou v téchto Ctyfech nazvech znacné pravdépodobné
ukryta skuteéna jména Gstfednich staromoravskych hradist, jak napovida
také uvedeni Nitry (Nytraba). MaZeme-li dile ztotoZnit, jak soudim, nizev

% CDB I, €. 366; k tomu srov. V. Richter, 1 c. 1943, 43 (viz. pozn. 40). Dédle viz
zminku o moravskych biskupstvich pfed vpadem Madani (quorum etiam quatuor) v Pil-
grimové listu z r. 974 (CDB I, ¢, 33).

My Richter, 1 c 1958, 80.

32 Srov. V. Jankovié Kostolany pod Tribeom. Monumentorum Tutela 2, 1966, 15,
22, tab. 1.

3BvVY. Jankovié 1 c 1966, 30—31, aj.; J. Janko, O etymologii sloba kostel. CCH
XXXI, 1925, 1964—165.

H VY. Richter, Ranéstredovéki Olomouc. Praha—Brno 1959, 34.

3% Tyrana (Trnava ?) Wissegrada (Praha), Herbipolis (jde asi o mylné pfifazeny Wiirz-
burg — srov. MGH §S XXV, p. 300, 655, 595, 632).

3 Nytraba, Seclavia (Seclama, Sedavia), Vetrava (Vetrana), Curinia (Curuna, Curima)).
Srov. téZ MGH SS XXV, p. 652,

37 Nitra—Nytraba, Vetvar—Vetrava, Specula Juliensis (Sugutur)—Seclavia, Faviana
(dnesni Mautern) byla Fimsk4 osada noricki, v niZ bylo v 5. stol. biskupstvi. Ze Pilgrim
mini skutefné toto misto, doklida titulatura listu také avarskému velmozi.
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.Seclavia® s MikulGicemi a ,Curima“ se Starou Koufimi,3® zbyva k identifi-
kaci pouze moravsky Vetvar — ,Vetrava”.3? Podle vieho, co zatim z hmot-
nych pramentt vime a s pfihlédnutim ke komplexu biskupského Kkostela
v Sadech mohlo jit s nejvétsi pravdépodobnosti o oblast Uherského Hra-
disté. Takto zpétné ziskany model by potvrzoval starou Richterovu domnén-
ku o nékdejsi kulturnépolitické pfinaleZitosti Slavnikovska ke staré Morave,
ktera je z hlediska soucasného stavu badani potvrzena umélecko-historicky
i archeologicky.40

S existenci Metodéjova sidla na mikuléickych ,Valech” by nebyl v rozporu
nejen zdejsi objev kiestného (biskupského) kostela (€. 3), ale ani vypovéd
historickych prament.

Je totiz zfejmé, Ze jednotlivi clenové staromoravského kniZeciho rodu
(tedy i panovnici) sidlili podobné jako je§té Pfemyslovci v 9.—10. stol. na
raznych hradistich. I pro Moravu 9.. stol. nelze uvazovat o jediném, ale
nékolika (pfinejmens$im o dvou) hradistnich centrech. Nezavisla koexistence
panstvi Rastislava a Svatopluka je dolozena jiz pfed r. 863,4! evidentné pak

38 Pokus o ztotoZnéni ,,Curima’ se Dvorem Krilové (srov. E. Zdllner, L c, 231) je
sotva mozny.

¥ Jeho ztotoZnéni v Weitrou (E. Z6llner, L ¢, 231) nebo Westrou (MGH SS XXV,
619) neni pfijatelné, lokalizace do Panonie neni nutni. Neni oviem zcela vylouceno, Ze
Pilgrimova oznaCeni Specula Juliana a Vetvar maji svij puvod jiZ v pozdnéfim-
skych nazvech pfedsunutych vojenskych stanic a pfi nich vznikajicich osad u Mikuléic
a Starého Mésta, na které bezprostfedné naviazalo také slovanské osidleni (za Dunajem
valéil M. Julius Ph. Arabs — Germanicus — 244—249). Ze $§lo asi i u Mikuléic a Uher.
Hradi$té o Kkontrolni vojenské opérné body, je zfejmé z jejich situovani na strategickych
brodech dalkovych komunikaci, tedy podobné jako Fimska stanice v Mu3ové. Tato do-
mnénka neni tak fantastickd, uvédomime-li si siledni kontinuitu mezi fimskymi a bavorsko-
franckymi spravnimi centry v Podunaji (Ovilava—Traungau, Lauriacum—Lorch, Celtium—
Favianis—Mautern; srov. E. Z6llner, 1. c. 1963, 226) a tehdejdi dobovou renesanci
fimskych nazvi v 10. stol. jiZ pfed vznikem Pilgrimovych padélki (H. Koller,
1. c. 1963, 243). V dobé Pilgrimové existovalo tedy o nékdejsich Fimskych lokalitich dobré
povédomi. Koneéné jaké jim uviadéna Faviana byla fimska norickd osada v niZz Bylo
v 5. stol. biskupstvi. Srov. téZ vztah Fimské Félikie ke staroslovanskému hradisti Raj-
hradu u V. Richtera (Mikuloo, Brno 1971, 27). K sidelni kontinuité a remesanci fim.
lokdlni nomenklatury v Podunaji téz Zibermayr, 1. c. 309, 312, 318 a H. Koller, Zur Ein-
gliederung der Slaven in der Karolingische Imperium, AIS (Acta II Congr. int. hist.
Slav ...) Bd. 1I/2,, Wiesbaden 1970, 43—45. Nazev Vetrava, resp. Vetrana moh! vzniknout
z lat. Veterana — civilni vsi lokované vojenskymi vyslouzilci fimské stanice (srov. legio-
nafskou lokalitu Vetera u Xanten a F. Vittinghof, Die Bedeutung der Legionslager fir
die Entstchung der romischen Stidte an der Donau u. bakien, Studien zur europ. Vor-
und Frihgeschichte, Neumiinster 1968, 132 n.). Pokud vSak jde o ndzev Specula Juliana,
i pfes obvyklost Julského pEiviastku u fimsk¢ch lokaci (stov. P. J. Tholen, Iuliacum—
Jilich, Bonner Jahrb. 175, 1975, 233), lze spiSe soudit, Ze vznikl jako Pilgrimova zdmérni
pseudoantikizujici koruptela od Seclavia (Slivnica), podobné jako asi Sugutur od Sekir.

9 V. Richter, O stfedovéké architektufe na Moravé. Brno 1943 (separatni otisk
z CMM LXV) 67, 83 aj.; R. Turek, K otizce olivu a tradic velkomoravské architektury
p Cechich. SA XVIII-1, 1970, 153n.; V. Richter, Die Bedeutung der iltesten Kirchen
auf der Prager Burg. SPFFBU F 11, 1967, s. 9, pozn. 8, s. 11; M. Solle, Stari Koufim.
Praha 1966, kap. VIII—IX (s. 147—230).

41 ZM, kap. 5 uvadi, Ze Rastislav spolu se Svatoplukem poslali z Moravy poselstvi k ci-
safi Michaelovi (srov. ZK, kap. 14). Srov. adresovani listu pap. Hadridna II. Rastislavovi,
Svatoplukovi a Kocelovi r. 869 (ZM, kap. 8; CDB I, ¢ 12). Srov. téZ ,regna Marahensium”
u Regina Prumského (864).
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v letech 869—872.4% ProtoZe oba byli jiz kiestané, 1ze predpokladat, Ze také
Svatopluk byl dosazen do svého teritoria v souvislosti s udalostmi r. 846,
patrné po smrti Mojmirové, jak minil V. Richter. Ze zpriavy o tazeni na Mo-
ravu r. 869 lze usuzovat jiZ na d¥fivéjsi Svatoplukovo oviadnuti Nitranska.s
Presto vSak neni jisté, stalo-li se Svatoplukovym panstvim teprve znovudo-
byté Nitransko, nebo lze-li hledat kofeny této decentralizace jiZ v dobé
Mojmirové a star§i, coz se zdd nejpravdépodobnéjsi. Nelze proto vyloucit
vztah Mojmira I. a Svatopluka (do r. 871) k témuz teritoriu (CemuZ by mohly
odpovidat i niroky na Nitransko) a pfislusnost Rastislava a Slavomira k ji-
nému hradisti. Metodé&jovo sidlo 1ze pak sotva hledat ve sféfe Svatoplukové,
kde se prosadil franko-latinsky klérus v Cele s nitranskym Vichingem, nybrz
nepochybné v nékdejiim sidle Rastislavové.4 Zde také doslo, jak vyplyva
z analu fuldskych, v dobé zajeti Metodéje, Rastislava i Svatopluka r. 871
k povstani, v némz moZno vytusit separatistické tendence proti FranKim
a franko-latinskému kléru, ale Castecné i proti Svatoplukovi a jeho politic-
kym planam. Knéz Slavomir, nepochybné prfedstavitel slovanské liturgie,
byl totiz zvolen misto Svatopluka patrn€é v byvalé oblasti Rastislavoveé.s®
To méla byt také pticina Svatoplukova taZeni proti Slavomirovi s pomocnym
franskym vojskem, kdyZz se ze zajeti ,in regnum suum rediit*.46 Teprve za
panovani Svatoplukova dochazi na Moravé ke zfejmé mocenské centrali-
zaci*? a k prosazeni dédi¢ného kniZectvi. Souvislost Rastislava s Dowinou
r. 864 potvrzuje, Ze jeho teritoriem byla’oblast dolniho pomoravi. Uvedené
diavody mluvi tedy rovnéz pro ztotoznéni Rastislavova i Metodéjova sidla
s hradistém u MikulGic.8

42 7 popisu tehdejSich valeénych udalosti na Moravé je koexistence Rastislavova a Sva-
toplukova panstvi zcela zfejma. Karloman pustodil ,regnum Zuentibaldi”, zatimco Karel
nedobyl ,,oné nevyslovné a vSem starodiavnym nepodobné” pevnosti Rastislavovy. Dile
srov. Svatoplukovo odevzdini se Karlomanovi ,,cum regno quod tenebat“ (cum regno
suo).

" R. 869 byli ur€eni k boji proti Rastislavovi Frankové a Alamani, zatimco proti Sva-
toplukovi (nejbliz§j) Bavori, coz napovida Rastislavové koncentraci v jiZnim Pomoravi,
zatimco Svatoplukové soustfedéni na Slovensku.

%4 O ztotoZnéni ,munitio ineffabilis Rastizi, ,,Urbs antiqua Rastizi“ (Fuld. Ann.)
a ,Civitas minitissima”“ (Xent. Ann.) viz L. Bilkova, Z. Fiala, M. Karbulovi,
1. c. 1967, 319—325 a D. Tfes§tik, Ustfedni trh staré Moraoy. CSCH 1973, 883.

4% Srov. pozn. 44 a 46; Herimanni Aug Chron., 106: ... exercitusque ei
auxilio contra Slagamarum presbiterum, quem Marahenses invitum pro ducem fecerant,
missus est.

4 Srov. Ann. Fuld. ad 871 (s. 73n), a dile Turnair-Aventin, Ann Bojorum
IV, XVI, 21: .. .contra Schlagomarum aemulum suum ...; I. L. Cervinka, Slobané na
Moravé a fiSe Velkomoravski. Brno 1928, 280; srov. ). Poulik, Mikuléice. Praha
1974, 76.

47 L. Bilkov4a, Z. Fiala, M. Karbulovij, L c 1967, 293, 334.

48 Dal§i staromoravski tustfedi neagrarniho charakteru byly nepochybné Staré Mésto
a Nitra, jak zfejmo z dosavadniho stavu archeologického baddni. Z topografie staroslo-
vanskych hradist a z jejich vyzkumi je zfejmé, Ze tato Ustfedi i dal$i nejvyznamnéjsi
hiradi$té (napf. Pohansko) se vyvinula autochronné v mistech intenzivniho stovanského osid-
leni ve strategicky vyhodnych inundaénich polohich pii starych brodech a kfizovatkich dal-
kovych komunikaci a na tepnach ficniho obchodu. Z této skutednosti podminéné pfiroze-
nou intenzitou osidleni plyne, Ze tzv. Velkomoravska FiSe byla sp1§e atvarem politickym,
nez nutné geograficko-spravnim celkem ve smyslu pozdéj§iho pojmu statu (srov. V. Rich-
ter 1965, Anm. 32). Na takovou pokrocilej§i formu ukazuje teprve pfemyslovski hradiStni
organizace 11. stol, v niZ moZno diferencovat od spriavné-cirkevnich center (oblastné na-
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Na vyznam mikuléickych ,Vald“ jako Rastislavova sidelniho hradu uka-
zuje kromé toho jinad skuteCnost, totiz existence tzv. dvouapsidové rotundy.
O rekonstrukei této zcela ojedinélé pamatky byly vysloveny riizné nazory,4
z nichZ je nejpresvédEivéjsi argumentace V. Richtera.? K podobnému nazoru
dospéla rovnéz Merhautova-Livorova.®! Zapadni podkovovity dtvar rotundy
byl vilcovou emporovou vézi, pfevysujici asi o patro kupoli zaklenutou lod.
Vialcovou véz lze pak typologicky nahliZet jako specificky moravsky novo-
tvar — vyraz ,klasizujici” karolinské renezance, funkéné motivovany véZo-
vitym karolinskym westwerkem.5? Spojeni adriatické vytvarné technologické
stavebni formy fimsko-byzantského puvodu s vyslovené karolinskym funkc-
nim prvkem v nasem prostfedi 9. stol. nepfekvapuje. Je totiZ nanejvys prav-
dépodobné, ze funditorem této stavby, tvofici podle prizkumu okolniho po-
hrebisté relativné nejstar$i horizont kfestanské architektury na lokalité,
mohl byt sotva kdo jiny, nez prvni moravsky kiestansky panovnik Rastislav,
dosazeny pri upravé moravskych poméri Franky, coz dovoluje pfedpokladat
jeho predchozi kontakt s karolinskym dvorskym okruhem (kde byl snad
v mladi jako rukojmi Mojmira I. pokitén).5¥ Dosazeni Rastislava za kniZete
Moravaniti se sice udilo teprve 846 asi po smrti Mojmirové, soucasné s po-
krténim 14 Ceskych vévod(, avsak je mozné predpoklddat jiZ jeho pfedchozi
panstvi v Mikulcicich jako ¢lena kniZeciho rodu; o Rastislavové kfestanstvi
v dobé Mojmirové nepochyboval jiz J. Kapras.® I tak je ovSem pravdépo-
dobnéjsi, Ze velka rotunda nebyla svécena jiZ v prvni Ctvrti 9. stol. jak se
soudilo z typologického rozboru hrobniho inventafe, ale nejdfive ve trica-
tych letech, za pasovského biskupa Regenharia.5

Na vyskyt kfestanské svatyné v misté starsiho kultisté a rotundy jako
nejstarsich kfestanskych kosteld naSich tstfednich staroslovanskych hradist
(MikulCice, Staré Mésto, Praha), poukazoval jiz V. Richter. Zatimco svatyné
na starych kultiStich dosud zname jako kostely vyhradné longitudalniho typu

vazujicich na staromoravské pfedchudce z 9. stol) také méné vyznamni opevnéni, za-
bezpecujici systematicky jiZni pohraniéni linii pobfetislavské Moravy (mimo Breclav
a Znojmo Sudomeéfice, Hodonin, Podivin, Strachotin, Hradek, Vranov ?, Bitov, Palliardiho
hradisko u Vysocan).

49 J. Poulik, 1 c. 1963, 27, obr. 13; J. Cibulka, Grossmihrische Kirchenbauten.
Cyrillus und Methodius, Leben und Wirken, Praha 1963 49n.; V. Kotrba, Cirkeoni
slaoby Velké Moravy. Uméni XII, 1964, 351; J. PoSmourny, Dpouapsidovi rotunda
v Mikuléicich. Almanach Velka Morava. Brno 1965, 104n.; J. PoSmourny, Budow-
nictpo murowane Slowian wielkomorawskich. Kwartalnik historii kult. mat. XVII, War-
szawa 1969, Nr. 4, 670—674.

% v, Richter, 1 c. 1965 183—186.

51 A, Merhautovd-Livorova, Rotunda kniZete Viclava na praiském hgadé.
Uméni XIII, 1965, 89; srov. téZ Uméni XIX, 5, 1971, 495 n. a Ranéstfedopéka architektura
p Cechich. Praha 1971, 70 pozn. 21,

52 Srov. V. Richter 1 c 1965 196—197.

53 pPodle Kristidna byl Rastislav , Institutor et rector tocius christianitatis seu reli-
gions benignus”, netfeba tedy jeho kfestanské prvenstvi zpochybiiovat (tak., L. Hav-
lik, Velka Morava a Francka riSe. Historické Studie VIII, 1963, 140 pozn. 32), a to tim
spiSe, Ze s nim souvisi také prvni pokus o vybudovani vlastni cirkevni organizace (Ras-
tislav totiz Zadal o biskupa, srov. I. L. Cervinka, 1 c 1928, 297; J. Hudecek, 1l c
1936).

54 J. Kapras, Prioni déjiny zemi koruny Ceské I. Praha 1913, 80.

5% Tomu by také odpovidalo oznafeni moravského kfestanstvi r. 852 za ,mladé”
(CDB I €. 5; srov. V. Richter, 1 c 1965, 135).
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a ryze votivniho celu, rotunda byla zaklidana vidy mimo mista pfedkfes-
tanského kultu. Jak naznacuje zaloZeni nejstarSich Ceskych rotund na sidel-
nich hradech Premyslovci (Levy Hradec, Buded) i Vaclavovo funditorstvi
svatovitské rotundy v dob€ centralizace kniZeciho sidla v Praze, byly nase
nejstarsi centrily s nejvétsi pravdépodobnosti také votivnimi kostely, pouze
s tim rozdilem, Ze se v nich tiastnil bohosluzby samotny kniZe, jejich zfejmy
zakladatel a prvni propagator nové viry v zemi. Z ostatnich kostelit vize
na sebe urcité sekundarni funkce teprve instituce biskupského (kfestného)
chramu, vznikajici na Moravé aZ po r. 872, v Cechach o stoleti pozdéji.56

Obliba kupolovitého prostoru v kniZecich a pozdéji panskych ranéstfe-
doveékych fundacich asi do znacéné miry souvisi s prezitky pfedkfestanského
a pfedfeudilniho theomorfismu panovnikovy moci.?” Opticky iracionalismus
prostoru centraly predstavoveé souvisejici s egocentrismem ¢lovéka a pozna-
telnosti vSech sfér totiz vyhovoval nespiritudlni povaze naSeho ranného kres-
tanstvi 1épe, neZ abstraktni, dogmaticky a cilové motivovany prostor longi-
tudinilni. S touto povahou kupolovitého prostoru, ,umociujiciho” predkfes-
tanské formy panovnikova zboznovani souvisi jeho obliba v pozdnéantické
a byzantské architektufe i znovuvzkriSeni jeho monumentality v imperidlnim
chramu karolinské renezance. Opticky vyraz nekonecnosti a dokonalosti,
v némz skutecnost splfva s nadskuteCnem stejné tak jako profinnost
s kultem, byl proto velmi blizky nejen formam pohanstvi antického a anti-
kizujici Karlovské ,renezanci”, nybrz i kultovni povaze naSeho ranného kfes-
tanstvi. Ostatné dostfedné komponované formy predkrestanskych kultist 1ze
sledovat aZz do pravéku.’® Genezi, monumentalitu a trojvalcovou dispozici
nejstarsi mikulCické rotundy nelze tedy uspokojivé objasnit pouze metodou
formalné typologickych predstupna.

% Hypotézu V. Hrubého, a J. Poulika o tzv. vlastnickych kostelech na vel-
mozskych dvorcich nelze z hlediska hmotnych pramenti dostateCné obhiajit. Aby bylo
mozno uveérit hypotéze Merhautové-Livorové o genezi naSich jednoduchych
rotund mechanickym prenesenim typicky byzantského spojeni centrilni svatyn€ s pan-
skym sidlem byzantskymi misijemi do naSeho prostfedi a o jejich funkci jako vylucné
soukromych kapli pfi panskych sidlech, bylo by nutno nejprve prokazat:

a) vlastnickou povahu vztahu panské sidlo — kostel a vyskyt empor v jednolodnich
chramech jako funk€né prioritni znak nasi pfedromanské architektury, event. z toho
plynouci feudalni raz nasi spoleCnosti 9.—11. stol.; '

b) zménu pfedkiestanské kultovni podstaty v situovani a smyslu sakralnich staveb, tj.
zasadni pfeménu filosoficko-svétonazorové struktury staroslovanského pohanstvi (danou
vielidovym feti§ismem ryze votivni povahy a svétsko-sakrilni totalitou panovnikovy
moci) ve formu privatniho feti§ismu kniZete a druZiniki;

c) hlubsi funkc¢ni diferenciaci mezi centrilnimi a podélnymi kostely;

d) ze misionafi byli $koleni budovatelé nejstarsich kosteld;

e) ze velkd mikulfickd i staroméstska rotunda vznikly aZ po pfichodu byzantské mise.

Smyslem na$i nejstarS§i architektury se chci podrobné€ji zabyvat v jiné pfipravované
studii.

57 Srov. etymologii knéz — kniZe. Podle relace arabského zemépisce povaZovali mo-
raviti Slované vojenskou slufbu svému kniZeti za svou ndbozZenskou povinnost (MMFH
111, 422). Ostatné jesté v r. 872 zvolili si Moravané za vladce knéze Slavomira z kniZeciho
rodu. Podle Kristiina byl Metodéj ustanoven biskupem nikoliv papeZem, ale kniZetem
Rastislavem, panujicim jako vzneSeny cisaf ... ktery se stal dobrotivim zakladatelem
a viidcem v3eho kfestanstvi a nabozenstvi, Koneéné teprve r. 873 predal Svatopluk Meto-
déjovi viechny chramy a kleriky na vSech hradech (ZM, kap. 10).

58 J Eisner, Rukovél slovanské archeologie. Praha 1966, 483 n., obr. 53, 54; na fadu
pfikladi poukéazal napf. M. Solle, Stari Koufim. Praha 1966, 138—144,
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Vialcovd emporova véz byla ovSem v nafem prostfedi ojedinélym, diskon-
tinuitnim funkénim prvkem geneticky tkvicim v zirodedném procesu feudali-
zace Francké fiSe, totiZ ve vzniku karolinského westwerku. Jeji ¢asn{ a mi-
morfadny vyskyt na Moravé je proto pochopitelny pravé ve vySe naznadené
souvislosti s kniZetem Rastislavem. Funkéné-typologickou pfeddasnost tohoto
dtvaru v domdcim prostfedi potvrzuje také naprostd absence véZe v nasi
predrominské sakralni architektufe.’® Tato pfedCasnost souvisi s rozdilem

viw

historického vyvoje naSich zemi a oblasti Francké: FiSe. Tam se zrodila
funkce westwerku z pochopeni bipolarniho principu mezi svétskou a cirkevni
moci, tj. z pochopeni tehdy vyvojové dileZité spolecenské sily.80 Slo zfejmé
o prirozeny dusledek historického prohlubovani vztaht cirkev—panovnik—
druzina—Ilid v oblasti zdpadofimské cirkve snad jiZ od dob pozdnéfimského
kolonitu. Pri antikizujici imperatorské theofanii Karla Velikého mélo jit
ovSem ve spojeni westwerku s chraimem o védomé monumentalni sjednoceni
svétské a sakralni sféry pfi zachovini samostatnosti kultu. Povaha naieho
raného kfestanstvi v dobé Rastislavové pak sotva dovoluje pochybowvat
o jiné aplikaci westwerkové centrily, neZ v duchu této jeji prvotni geneze,
tj. Karlovské ,renezance”. Nelze tedy Rastislavovu stavbu nahliZet jako
doklad feudalnich vztaht a vyvinutého kfestanstvi na Moravé, nybrz jako
nastroj panovnického theomorfismu, pfezivajiciho z doby pohanské. Tento
theomorfismus potvrzuje ostatné samotné ustfedni situovini kniZeciho pa-
lace na nejvy3sim misté mikuléické akropole a jeho obklopeni sakralnimi

5 yysvétleni Merhautové-Livorové, Ze mohlo jit u miad$ich analogii pouze
o absenci pfedsiné nem(Ze uspokojit. Domnéld analogie takové pfedsiné v jizni apsidé
Vaclavovy rotundy, jak ji vidél J. PoSmourny (PA LXII, 2, 1971, 457—487) je znalné
spekulativni nehledé k tomu, Ze v€Zovitost zdpadni apsidy v MikulCicich prokazuje jeji
0 40 cm niZe zahloubena podlaha. Interpretace jizni apsidy Viclavovy rotundy jako pivodni
piedsiné neni pravdépodobni jiZ pro jeji historicky a archeologicky doloZenou hrobni
funkci, a to i v pripad€, Ze je soufasnid s lodi. Pravdépodobnost, Ze sv. Vaclav projevil
vili, aby byl pohfben v apsidé-kapli jim zbudovaného kostela byla véc pfirozend, aniZ
by méla néco spolefného s prfifinou zaloZeni stavby (srov. V. Richter, O ucelu ces-
koslovenskych rotund. CCH XLII, 1936, 469.) Analogie podobnych pfedsini pak u mladSich
centrdl chybéji, zatimco hrobni funkce apsiddlnich dtvaru romanskych rotund je pravdé-
podobna (polské Strzelno, Holubice).

Otazkou doby trvani mikulCické rotundy a jeji vztahem k nasim mlad$im centrilam
se zabyvam v jiné pfipravované studii. Stavba totiZ existovala prinejmensim do 12, stol.
Tato okolnost je daleZiti pro genezi rotund s vilcovou véZi v Jemnici a na Ripu i pro
stavebni v{voj praZské svatovitské rotundy, zvlasté pii pravdépodobnosti zaloZeni mo-
ravského biskupstvi 10. stoleti souéasné s praZskym. Ostatné, jak ozfejmil J, PoSmourny
(1971) vznikla svatovitska rotunda jako rozmérové i technologicky blizkd mikulCickeé.
V tzv. hradiStnim obdobi byla mikuléickd stavba vécnym pfedstavitelem staromorav-
ské cirkevné-politické tradice, kterou lze u Pfemyslovci doloZit i jinak. S tim souvisel
také princip sporu o Podivin, ktery lze chdpat jako zdpas o Moravu. Podle slovanského
pravniho citéni byl totiZ opravnénym drzitelem vlastnik vécného reprezentanta instituce,
tj. byvalého biskupského moravského kostela (V. Richter 1958, 76). Také poznidmku o mo-
ravském biskupu Vracenovi nepfipojil Kosmas asi ndhodné privé ke zmince o ZeKir-
kostele, Slivinci a Podiviné, Slivnice, kde Boleslav II. r. 1099 dokonce , pentecosten ce-
lebravit” byla asi podobné jako predkolonizaéni Velehrad opevnénou trhovou osadou na
pfedhradi staromoravského hradiité u Mikul€ic.

80 E. Lehmann, Zur Deutung des Rkarolingischen Westwerks. Forschungen und
Fortschritte 37, 1963, 147; F. M Obius, Westwerkstudien. Friedrich-Schiller Universitat
Jena 1968, 43—44.
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stavbami na hlavnich komunikacnich osich. Je zndmo, Ze laikilni funKce
zapadnich empor obriZela zaroven elementirni zirodek feudalismu jakoZto
privodniho jevu vyvojové pokrocilej§iho vztahu cirkve a stitu, v jehoZ ko-
neéném dusledku dodlo k vytvofeni pojmu soukromého kostela, kaple.6!
V domiécich podminkich lze o podobném vytvofeni svétsko-cirkevni bipola-
rity a o sebereflexi tohoto napéti v architektufe obecné uvaZovat, jak pouka-
zal jiz F. Hruby, teprve kratce pfed 12. stoletim.52 Tato doba odpovidi jak
archeologickym a historickfm poznatkim o rozvoji domdiciho kfestanstvi
a Udstupu pohanstvi, tak i vzniku typického feudidlniho ranéromdnského
panského sidla, vlastnicky i polohové spjatého podle axiomu V. Birnbauma,
V. Richtera a V. Mencla s tribunovym kostelem. Ostatné teprve od 12. stol.
objevuje se v naSich pramenech termin ,capella“ pro funkéni rozliSeni far-
nich kostelu (ecclesia).

Pozdéjsi napodobovini funkcné-vyznamového prvku westwerku casské
kaple v centralnich fundacich niZsich feudili je vSeobecné znidmo.83 Pojem
podobnosti byl ve stfedovéku chapan pfedeviim funkéné.b Rovnéz centrilné
komponované westwerky 9.—10. stol. stavéné v ndsilné christianizovaném
Sasku byly feudalizanimi elementy, funkéné motivovanymi cadskou kapli.6
Neni-li tedy mozno vliv této pamitky na moravské rotundy generalizovat,

Tabulka
9. stol. 10. stol. T‘ 11.—12, stol. 13. stol.
SLAVNICA) (SLAVNICA) S ??‘ SLIVNICE
° 2 a B trhova ves
% | SPECULA 9 89 na predhradi
SECLAVIA £ | JULIANA e W
@ & Rt
z 5
(ZEKIRCOSTEL) | '8 & SEKIR (KOSTEL) | SHEGHAT
(KOSTEL) 2 &3 dvorec se vsi ves J
SUGUTUR g2k
e TYNEC
a.b dvorec,
pozdéji ves

61l A, Fuchs, Entstehung und Zweckbestimmung der Westwerke. Westfillische Zeit-
schrift 100, 1950, 227—291; F. MObius, 1 c., 14, 43—44,

62 F, Hruby. Cirkeoni zfizeni v Cechich a na Moravé a jeho pomér ke stitu. CCH
XXII 1916, XXIII 1917.

63 A, Verbeek, Zentralbauten in der Nachfolge der Aachener Pfalzkapelle. Das erste
Jahrtausend, Textband II. Diisseldorf 1964. 898n. — A. Verbeek, Die architektoni-
sche Nachfolge der Aachener Pfalzkapelle. Karl der Grosse 1V.2. Aufl, Diisseldorf 1967,
113 n,

6 A Merhautovi-Livorovsi, Ranéstfedooéka architektura o Cechich. Praha
1971, 10.

6 H Thimmler, Neue Beitrige zur karolingischen und frithmittelalterlichen Bau-
kunst. Kunstchronik 6, 1953, 260; H. J. Mrusek, Gestalt und Funktion der Eigen-
befestigung im Mittelalter. Halle—Wittenberg 1958, 361; srov. F. M3 btus, L c. 1968,
21,
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popf. oznacovat pojmem ,redukce”, je karolinsky ptvod tribunové véze
Rastislavovy rotundy pochopitelny. VéZovity motiv ve vstupnim pritCeli byl
mimo to stfedovékym symbolem pevnosti a sily (alegorie méstské briany do
nebeského Jeruzaléma).% Jeité v dobé romanské byvala méstski véz symbo-
lem nezavislosti svétské moci.8? MikulCicka rotunda byla tedy vécnym re-
prezentantem politické a svétsko-sakrilni moci staroslovanského panovnika,
imperidlni chram pokfesténého moravského kniZete.

DAS ALTESTE POLITISCH-KIRCHLICHE ZENTRUM MAHRENS

1. Die historische Kritik einiger mittelalterlicher schriftlicher Quellen aus Passau fiihrt
den Verfasser zur Lokalisierung der bisher unbekannten Lokalitdt , Seclavia” nach Mihren
und zu ihrer Identifizierung mit dem altslawischen Burgwall bei Mikuléice.

2. Weitere historische und kunsthistorische Erkenntnisse deuten an, daB diese Lokalitit
wahrscheinlich Zentrum der Herrschaft des ersten christlichen Herrschers der Mahrer
Rastislav und Sitz des Erzbischofs Methodius und des méihrischen Bistums im letzten
Viertel des zehnten )ahrhunderts gewesen ist.

3. Mit Rastislav kann auch die Fundation der groflen Rotunde mit einem zylindrischen
Emporeturm im Westen verbunden werden. Durch funktionelle Applikation des karolin-
gischen Westwerks und Monumentalitiat stellte sie im einheimischen Milieu einen aufler-
gewohnlichen Bau dar. Deswegen kniipften an sie typologisch erst die jiingeren Fiirsten-
rotunden des 12, Jahrhunderts an. Damals bestand der Bau von MikulCice noch als kon-
kreter Reprédsentant der altmihrischen Tradition im Rahmen der sog. spitburgwallzeit-
lichen Besiedlung der Lokalitit (Slivnice, Zekirkostel).

4. Aufgrund Passauer Quellen kann hypothetisch rekonstruiert werden, daB die
Burgwille bei Mikuléice, in Nitra, Stard Koufim und im bisher unbekannten Vetvar (Uher-
ské HradiSté€?) Bischofsitze in der metropolitanischen Organisation der méhrischen Kjrche
aus der Zeit Mojmirs II. gewesen sind.

5. Einige bisherige Vorstellungen iiber die Genese und den Zweck der einheimischen
vorromanischen Architektur sind noch zu prizisieren. So ist z. B, die Hypothese iiber
die Genese der in Verbindung mit dem Herrenhof entstandenen mihrischen Rotunden
nicht geniigend durch eine mechanische Ubertragung durch die byzantinische Mission
beweisbar, ebenso wie die Hypothese der Eigenkirchen, die schon feudale Bezichungen
und eine scharf differenzierte Funktionalitat der sakralen Architektur voraussetzt. Aus
der Situierung und dem Zweck der iltesten christlichen Bauten geht hervor, daB noch
lange Zeit hindurch die rein heidnische votive Auffassung des Kults {iberwog, die der
vorchristlichen weltanschaulichen Totalitit der weltlichen und religidsen Sphire ent-
sprach, deren hoéchste Instanz der Fiirst war. Mit diesen prinzipiell der karolingischen
Renaissance nahestehenden philosophischen Grundlagen diirfte die Beliebtheit des zentra-
len Raumes und die Verbindung des ,profanen” emporischen Westwerks mit der monu-
mentalen Rotunde von Mikulfice in Zusammenhang stehen. Diese Verbindung ist natir-
lich eher im Sinne der karolingischen Renaissance aufzufassen, als daB sie ein Beweis
feudaler Beziehungen und entfalteter weltlich-kirchlich Bipolaritit in Mahren wire.

Ubersetzt von L. K.

8 E Lehmann, Die Architektur zur Zeit Karls des Grossen. Karl der Grosse III,
Karolingische Kunst, Diisseldorf 1966, 308; G. Bandmann, Frih- un Hochmittelalter-
liche Altaranordnung als Darstellung, 1Ibid. 389, Anm, 94.

67 H. J. Mrusek, Gestalt und Entwicklung der feudalen Eigenbefestigung im Mittel-
alter. Berlin 1973, 90 n.



