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F 30—31, 1986—19887

JIRT KROUPA

PRISPEVEK K ARCHITEKTURE SEDESATYCH
LET 18. STOLETI NA MORAVE

Roku 1761 projektoval dolnorakousky stavitel Frantifek Antonin Pilgram
své posledni, celoZivotni dilo — biskupskou rezidenci a katedralu ve Vicu
v Uhrach. Na okraj svého projektu si pfekreslil alegorii architektury P. Sou-
beyrana a Ch. N. Cochina ml.! Tuto alegorii znal mnohy z tehdejdich stavitelu.
Byla totiz titulnim listem Blondelova traktatu o stavb& letohridkd a venkov-
skych sidel. Tim, %e tuto alegorii Pilgram pouZil, ukdzal symbolicky na rostou-
o vyznam francouzského stavitelstvf a umén{ v habsburské monarchii. Skuteé-
né: 60. léta 18. stoletf se stdvaji v stiedni Evropé v mnohém dobou nového
uméleckého vkusu ve viech vytvarnych oborech.? Staéf se zminit o nové zalo-
Zené ,Kupferstecherakademie“ z roku 1766. Statni kancléf, kniZe Vaclav An-
tonin Kaunitz-Ritberg poznamenava, Ze ,architekt se muzZe ve Francii nauéit
vice neZ v jinych zemich nové&j$imu stavitelstvi a viemu, co patii k pfijemnosti,
ozdobé a vkusnému zafizeni stavby...“d Je moZné sledovat obdobné tendence
i v provincii, v nafem pfipad® na Moravé? Pokusime se analyzovat dv& vy-
znamnéj$i zamecké stavby 60. let 18. stoleti. Jejich stavebnici pattili mezi nové
vzestupujici aristokracii na Moravé. Objedndivaj{ si projekty sv&tské architek-
tury, ktera si pravé v tomto obdobi ziskivd dominantnf postaveni. Nadto se
jednd o pomérné vyznamné&jsi stavebni podniky. Zji§téni jistého vztahu k no-
vym tendencim francouzské architektury proto mitiZe spolu s revizf n&kterych
archivnich v§zkumu prinést pro d&jiny architektury 18. stolet{ na Moravé né-
ktera nova hlediska.

I. Rdjec nad Svitavou
Rajecky zdmek byva uvddén jako nejtypiét&jii stavba nami sledovaného
obdob{ na Moravé, Dal jej postavit starohrab& Antonin Karel ze Salm-Reiffer-

1 Voit P. 1982: Franz Anton Plligram. Budapest, s. 361, obr. 286. Viz srovnéni s: Blon -
del J. Fr. 1737—38: De la distribution des Maisons de plaisance, et de la décoration
des édifices en général. Paris.

2 K situacl ve vytvarné kritice 60. let 18. stoleti srov. napfiklad Kroupa J. 1985: Po-
zndmky k Sonnenfelsové koncepci uméni, In: Uméleckohistoricky sbornfk. Brno, 8. 185 n.

I Wagner-Rieger R. 1970: Wiens Architektur im 19. Jahrhundert. Wien, s. 23—24.
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scheidtu (1720—1769) ihned po koupi rijeckého panstvi. Kolem autorstvi stavby

nebylo prili§ jasno. Cely problém dobfe shrnul L. Slavidek roku 1980: , ... v le-

tech 1763—1769 s nejvétsi pravdépodobnosti podle plint videfiského architekta

Marcela Amanda Canevala byla zahijena stavba nového zamku (v souvislosti

s autorstvim projektu byva dile uviddén Antonio Beduzzi — plany z roku

1750? — a brnénsky Frantifek Antonin Grimm.. ).“¢ V dosavadni literatufe

byl vztah téchto projektantil fe3en rtizné:

a) ptvodni koncepce Beduzzi; zmodernizovani hlavni budovy Isidore Canevale
(pro né&j vsak neni mnoho srovnivaciho materialu);

b) projekt hlavni budovy roku 1763 pfepracovan a roziifen o stavby kolem
¢estného dvora (tvircem ,rané klasicisticky a francouzsky zaméteny archi-
tekt“) ;6

c) projekt Frantiska Antonina Grimma nebo alespofi jeho zasah do koneéné
faze stavby.’

Objasnéni otazky stavitele poskytuji archivni materidly v rodinném archivu

Salm-Reifferscheidta. Nejprve L. Slaviéek objevil mezi dluznimi &istkami hra-

béte Salma rovnéZz ,die Schuld an Ganneval“ — dluh, ktery &inil 2021 zl. a

6 kr.f Tato éastka je skutedné dostatefné vysokd, abychom mohli predpoklidat

Canevalovu projekéni éinnost. Potvrzeni této skutednosti se skryva v tyden-

nich relacich stavebniho revizora Franti§ka Antonina Brunna. Brunn nastoupil

do své funkce v dobé&, kdy byla rozestavéna hruba stavba zamku. Jeho prvni
relace je datovdna 1. fijnem 1763, kdy byla stavba zéisti vyzdéna aZz k pod-
stfesni fimse. V dalsi relaci z 15. fijna 1763 Brunn piSe: ,,...den Profil von

Ganneval habe erhalten, die Copie hievon werde zu weiteren Beferderung

an verlangen. Die Elevationen deren Zimmeren werde nach und nach verferti-

gen...“9 Brunn ve svych zpravach vystupuje skuteéné jako stavebni revizor:
dohlizi na plnéni pokynii z Vidné, fidi praci 22—24 zednikil na zdmeckd stavbé

a 14 délniku, ktefi soudasné bourali stary zamek' v Réjci. Jeho relace pokraduji

nepietrzité do roku 1766, kdy k jeho povinnostem pfistupuje je§té dohled na

stavbu tzv. rezidence ve Sloupu. V Rajci zatim byla postavena hlavni budova

a pracovalo se na pruceli, v letech 1765—66 byly postaveny pavilony kolem

éestného dvora.

Roku 1765 byla ve Vidni sepsana ,,Observations Puncta das Raitzenische Bau
betreffend pro Anno 1765“, v niZ se hrab& obraci na svého stavebniho revizora

s dalsimi pokyny. Mimo jiné tu &teme, Ze ,Ganneval nechce, aby okapy byly

§Slavidek L. 1980: Stdtni zdmek Rdjec nad Svitavou — katalog obrazdrny. Brno,
nestr. Podle L. Slavidka zavéry slohové kritlky spolu s prameny ukazuji zfetelné ke
Canevalovi.

5Richter V.—Kubatova T 1953: Rdéjec nad Svitavou. Stditni zdmek a okoli. Pra-
ha. Richter navazuje na zprivu Prokopa A. 1904: Die Markgrafschaft Mdhren in
kunstgeschichtlicher Beziehung IV. Wien, s. 1100. Zde jsou piekresleny dva pddorysy,
z nichZ prvni Richter spravné piipsal Fr. Ant. Grimmovi. Tento rys ke stavebnim dé-
jindm Rdjce nepatfi. Srov. k tomu Kudé&lka Z. 1981: Drobnosti k barokni architek-
tufe Moravy III. In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity F 25, s. 67,

68edladkovd M.—Hlavddkova M. 1971: Rdjec-Lysice. Brno. Toto poleti je
zjednodudenim odvozeno z Richterovy myslenky. O Canevalovi zde nen{ zminky.

7Blazic¢ek O. J. 1060: Rdjec nad Svitavou. Praha, — Petru J. (b. d.): Stétni zd-
mek Rdjec n/Sv. Praha.

8Slavitek L. 1978: Inventife dvou obrazovych sbirek 18, stoleti na Moravé. In: Vias-
tivédny véstnik moravsky 30, s. 301, pozn. 11.

9 SOA Brno, G 150 (RA Salm-Reifferscheidtd), karton 22: Bau Schreibers Berichte.
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vedeny podél zdi. Rika, Ze zapFiéifiuji vlhkost a v zimé& jsou plné ledu“. Navrhl
svod vody ze stfechy bokem podél st4ji. Roku 1767 je doplnéno prudeli zdmec-
ké budovy o balkén s podjezdem a v letech 1769—70 je stavba ukoncena. PFi-
tom je hotovy vstupni portal a jsou dozdivany zdi na jiZni strané, aby ,Schloss-
platz eingeschriancket wurde und nicht offen bleiben diirfte“.10

Z archivnich prament jednozna¢éné vystupuje jako projektant onen Ganne-
val, jenz je zmifovan ve stavebnich relacich. Zato jméno Beduzziho ani Grim-
movo se nikdy neobjevuje. Ostatné Antonio Beduzzj zemfel roku 1735 a &ast
jeho pozustalosti se na rijecky zamek dostala spolu s pozistalosti Grimmovou
v 90. letech 18. stoleti. Ze Antonio Beduzzi nemutZe byt ani autorem projektu,
jenz prekreslil’ A. Prokop, je ziejmé po nalezu originalniho plidnu.t!

A. Prokop nepiekreslil originalni pudorys zcela pfesné. Z origindlu je ovSem
zi‘etelné, ze tento plan je puvodnim projektem pro rajeckou stavbu a Ze se
v 60. letech 18. stoleti podle né&j skutedné stavélo. Pudorys je nepodepsany, méa
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V. R4jec nad Svitavou. Zdmek, schéma vyvoje plddorysné koncepce I.

10 SOA Brno, G 150, tamtéz.
# Prokop A. 1904, obr. 1382. Originaln{ projekt v Ré&jci nad Svitavou, pldnova sbirka,
inv. &. 1133, papfr na pl4tn& 1200 X 935 mm, pomé&rn& zna¢né poSkozeny.
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vzhled spise nedokon&ené skici s puvodnimi tuzkovymi upravami. Z téchto
uprav je patrné, Ze projekt zamku profel v kratké dob& nejméné tfemi pro-
jekénimi fizemi. Nejprve byl vyprojektovan zamek s dlouhou zahradni fasadou,
k némuZ v rozmérech dneiniho zdmku priléhala hospodafska staveni s pavils-
ny. V této podob& jej pribliZn& pfekreslil A. Prokop. Architektovi se zfejmé
zddla zahradni fasida p#ili§ dlouhd a.proto ji zkratil a opatfil trojbokymi ri-
zality po stranach. Pfitom navrhl dne¥ni osmiboky hlavni sil. Teprve v posledni
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VI. Rdjec nad Svitavou. Zdmek, schéma vyjvoje piidorysné koncepce II.

fazi byla odstranna dlouhd boéni kiidla zdmecké budovy. Hlavni budova zusta-
la beze zmény a tak byla i postavena. V prubghu 19. stolet{ byly odstranény &4-
sti uzavirajici zdmecky dvir. Je viak moZné, Ze tato &ist zdmku nebyla zatim
ani dostav&na. Podle pivodniho projektu mél byt vstup do zédmeckého aredlu
zprosttedkovin mohutnym portilem. Jeho podoba (i pudorysné shodnd s pro-
jektemn) je ndm zndma na plidnu (obr. 23) s typickou signaturou ,Ganneval
Anno 1764%, coZ lze asi pfedbéZn& uvést jako zdvéreény duakaz o autorstvi to-
hoto architekta pfi projekci rajeckého zdmku 12

12 Moravska galerie Brno, Grimmova sbirka; pldn v soutasné dobé& restaurovén.
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Ganneval je v zdsadé francouzskd podoba jména Isidor Marcellus Amandus
Canevale (1730—1786). Canevale byl italo-francouzského pivodu, a to spise
Francouz nez Ital. Byl 24kem Blondelovym a pfedeviim jiného ,francouzského
Itala* — Servandoniho. Spolu s nim se podilel na dekoracich vyznamnych
slavnosti pro Ludvika XV. Servandoniho pov&st ve francouzské Evropé byla
takova, Ze on i se svym Zdkem byl pozvan na videiisky dvir u pileZitosti slav-
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VII. Rajec nad Svitavou. Zamek, schéma vyvoje pudorysné koncepce III.

nosti pfi sfatku pozdéjifho cisarfe Josefa II. s infantkou Isabellou Parmskou.
Roku 1760 oba ptijeli do Vidné; Canevale zde zistal a oZenil se 8 Francouzkou.
Zaditky jeho projekéni &innosti nejsou dosud uspokojivé vyjasnény. Hlavni
zakizky mél prevaing dekoratérské: pro videfisky dviar Marie Terezie. V této
souvislosti je ndpadné, Ze se pomé&rné velmi zahy stava architektem osob, které
mély k Marii Terezii velmi blizko: kardinal Migazzi, hr. Hatzfeld, kn. Esterhizy
i hr. Salm-Reifferscheidt. Pomérné pozoruhodné je i to, Ze nejméné zpotatku
své éinnosti se mus{ vyrovnavat se stfedoevropskou architektonickou tradici.
V uherské Taté a ve Vacu je vazan pudorysnou dispozici Frantiska Antonina
Pilgrama, v pripadé Hatzfeldského palace ve Vratislavi je podobné vazan
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mistni tradici.’. Proto se snad nemylime, jestlize budeme povaZovat jeho sa-
mostatnou projekéni éinnost v Rajci z hlediska vyvoje jeho osobniho slohu
i v 8irsich souvislostech za kli¢ovy problém jeho rané tvorby.

Canevalovo italské prijmeni ani jméno jeho uéitele nas nesmi mylit. Giovanni
Niccolo Servandoni sice studoval malbu a stavitelstvi u G. P. Panniniho a G. 1.
Rossiho, ale od poditku 30. let 18. stoleti se vénoval vyuce na Francouzské
akademii. Jeho styl byl orientovidn nejspiSe na dilo Boffrandovo, Gabrielovo
apod. Z tohoto hlediska muZeme pohliZzet i na Canevaluv pudorys rajeckého
zamku. Je témé&f doslovnou citaci jednoho z letohradku, které shromazdil J. Fr.
Blondel ve své praci o stavebnim typu ,maison de plaisance“. Pro tuto skuted-
nost lze uvést fadu dikazl: v projektu neni rozliSeno prizemi a patro (naopak
nékteré duleZité prostory jsou v pFizemi, napfiklad velky saldon, loZnice, kaple
apod.). Mistnosti rajeckého zamku jsou sretézeny enfilddou, zatimco ve stfe-
doevropském prostiedi bylo v 60. letech 18. stoleti daleko béZnéjsi vybudovani
pultraktu s prub&inou chodbou.l* Z puvodni Canevalovy koncepce vnitiénich
prostor je dnes zachovan piedevsim osmiuhelny ,grand sallon“ (pro néjz mame
v dile Canevalové fadu analogii) a ,chambre a coucher® se dvéma korintskymi
sloupy a dvéma polosloupy ve zdi.

Na rozdil od pidorysu nemame zachovan ptvodni Canevalliv projekt fasady
Kolem roku 1848 zamysleli Salmové piestavét zamek v neogotickém nebo neo-
renesanénim slohu. K tomu sice nedoSlo, ale v rijeckém zamku jsou uloZeny
projekty architekta O. Wagnera spolu s vyméfenim stavajiciho stavu zdmecké
budovy." Na tomto planu (obr. 24) zjistime jeden podstatny rozdil od dne3niho
stavu. Okna prizemi a patra jsou propojena svislymi azkymi liStami, zatimco
dnes jsou mezi okny Stukové obdélniky. Mame-li pfed sebou ve Wagnerovd
peélivém piekresleni puvodni vzhled fasddy rajeckého zamku, setkivame se
pravé zde s odkazem na fasidové schéma G. N. Servandoniho. Fasida hlavni
budovy je &len&na podobné jako v jeho dilech: nestejné velka bosaZ v ndroZich,
klenaky ptizemnich oken vstupujici do mezipatrové Fimsy, okna ve stfeSe a
piedeviim téméf manyristické pojeti fasddy utkané do sité horizontalnich a
vertikalnich list. Tyto prvky ukazuji Canevaliv téméf pietni vztah k Servan-
doniho fasadé jeho vlastniho domu v Parizi. Rajecky zdmek byl oviem jiz
v dobé své vystavby komplexnim celkem, slu¢ujicim funkéné odli¥né staveb-
ni jednotky. Canevaluv druhy uditel, J. Fr. Blondel, se domnival, Ze rozdilné
funkce lze v architektufe vyjadtit principem ,bienséance®, tj. pfimérenosti
stavby své funkci.’® Canevale z tohoto divodu patrné funkéné rozliuje tii

13 Ke Canevalovi srov. napfiklad Rizzi W. G.—Schwarz M. 1980: Die Architektur
zur Zeit Josephs II. In: Osterreich zur Zeit Kaiser Josephs II. Katalog. Melk, s. 200—210.

14 Srov. naptiklad projekty zamku Fr. Ant. Pilgrama, Ant. E. Martinelliho, Fr. Ant. Hille-
brandta; v moravském prostfedi Fr. Ant. Grimma. To, Ze Canevale u%iva i v Rajeci jiz
osvéd¢eny pudorys, ukazuje na to, Ze nebyl tvircem pudorysnych Kkoncepci. Vétsinou
pracuje s pfedem danym pudorysem. V posledni dob& poukédzal H. Lorenz na to,
Ze ani proslulé Josephinum nebylo Canevalovou mys$lenkou (in: 200 Jahre Allgemeines
Krankenhaus in Wien. Wien—Miinchen 1984, s. 44). Domnivame se ov3em, Ze fasada
Josephina je pfesto Canevalovym dilem.

15 Statni zamek Rajec nad Svitavou, mapy a plany, inv. & 1140—1142; tamtéZ k déjinam
rajeckého panstvi zajimavé projekty Fr. Ant. Brunna k jedovnické myslivné (inv. €.
1149—1150).

6 Kaufmann E. 1955: Architecture in the Age of Reason. Baroque and Post-Baroque
in England, Italy and France. Cambridge, s. 131 n. Servandoniho vlastn{ dim reprodu-
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prostorové. jednotky riajeckého zamku. Odlisnéji nez ,corps de logis“ jsou po-
jednany stavby obklopujici dvir s bazénem (podle Wagnerova plinu byly
snad odlifeny i barevng). Architektura boénich piizemi i pavilénd je é&ista,
¢lenéni na fasadé pouze rytmem okennich os a otvort.

Funkce zdmeckého aredlu vidi okolnimu svétu byla manifestovina opst od-
liSnou stylovou rovinou. V ose aredlu byl projektovin mohutny portil, jehoZ
koncepce je ddna motivickou pribuznosti s triumfilnim obloukem. Na vrcho-
lu oblouku byl starohrabéci erb Salm-Reifferscheidti spolu se zlatym rounem,
jehoZ drZitelem se stal pravé starohrabé Antonin Karel. Projekt riajeckého
portalu je patrné nejvyznamnéjsi strankou nového, francouzsky orientovaného
slohu v architektufe stfedni Evropy. Zejména tak vyplyne ze srovnani s jinymi
Canevalovymi dily podobného uréeni (triumfalni oblouk ve Vacu, portal v Au-
gartenu ve Vidni).17” V Réjci se v Canevalové dile poprvé setkdvame s motivem
reliéfnich desek v architektufe. Tento motiv bude' architekt i nadale disledné
uzivat a na pielomu 18. a 19. stoleti jej po ném pfevezme Josef Hardtmuth
(jeho pravdépodobny #4ak u knizat Liechtenstejnu).!®

Zajimavosti oviem nepostradd kuriézni jev, Ze totiZ v fezu rijeckym zdmkem
se motiv triumfalniho oblouku opakuje v iluzivni malbé& hlavniho silu. Toto
dvoji funkéni a ideové ohnisko prili§ nepfekvapi, jestliZze si povSimneme dobové
archtitektonické situace v PatiZi. Roku 1752 vyhrial Rimskou cenu na Ecole
des Beaux-Arts jiny Servandoniho Zak (a souéasn& Canevallv genera¢ni vrstev-
nik), Charles de Wailly.l1® Ptes rozdily v celkové koncepci si nutné musime
poviimnout skutednosti, ze de Wailly v PariZi i Canevale v Rajci vlastné zpra-
covavali tutéZ architektonickou myslenku a ulohu. V rijeckém pfipadé lze
mluvit dokonce o striktnim rozliSeni vefejné a soukromé sféry feudalniho
vlastnika, coZ lze asi spolehlivé vysvétlit' poukazem na nahly vzestup Salm-
-Reifferscheidtu v podunajské habsburské monarchii.

Zda byl Canevaluv portal skutedné realizovin, nevime. V pribéhu 19. stoleti
byl jakysi portdl do zameckého ‘aredlu zbourdn a nahrazen kovovou mfiZi.
V ka?dém pripadé musime poditat pfinejmen$im s prioritou architektonické
myslenky, nebotf od rajeckého portilu lze sledovat nejen osobni sloh Canevaluv,
ale i architektonické ideje jiné, nejsoucashé&jiho francouzského zaméfeni. Pa-
radoxné vsak byva stavba rajeckého zamku spojovdna s pozdé&jSim stylem
Ludvika XVI. V této souvislosti je tfeba se je§té zminit o étyfech pidorysech
hlavni budovy ve sbirce Moravské galerie v Brné. Neni vyloudeno, Ze se jedna
o tytéz pudorysy, které mély byt v roku 1769 zaskleny v kabinetu rajeckého
zamku.?0 V. Richter v nich svého &asu vidél kli¢ k zdhadé autorstvi rajeckého

kovdan u Brahama A. 1980: The Architecture of the French Enlightenment. London,
obr. 24.

17 Triumfélni oblouk ve Vacu z roku 1762 srov. Voit P. 1971: Der Barock in Ungarn.
Budapest, s. 96.

®Rizzi W. G.—8chwarz M. 1980, I. c. Architektura na liechtenitejnském panstvi,
publikovana zde na s. 207, je podle naseho nazoru praci I. Canevala v souvislosti s pro-
jektem liechtenstejnské ,sentimentaln{ zahrady“ v Lednici 80. let 18. stoleti.

9 Braham A. 1980, s. 89 n, obr. 113: de Wailly ma s Canevalem hodné spoleéného
i v pozdéjsim obdobi (napfiklad Canevalova Narrenthurm ve Vidni). Canevale v3ak
zfejmé nebyl v Italii a proto na rozdil od de Waillyho témé&f neuziva sloupovych Fada;
blizi se tak podobné zamé&fené rané tvorb& Boulléeho. Pojetim stavby je viak pfed-
chtdcem revoluénich architekta.

¥ Slaviéek L. 1978, L c.
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zdmku. Dnes tak jiZ nesoudime. Jedna se v nich totiZ o varianty pddorysu
hlavni budovy o jednu osu zmenZené (jedna dvojice plint je dokonce pouze
stranové pievricena). Opét se zde jedna o typ ,maison de plaisance“, pfi¢em?
prostorové redeni je jeité idedln&ji spojeno se vzornikovou piedichou. Pldo-
rysné maji tyto pliny nepochybné souvislost s rajeckym zdmkem a za jejich
ideového ptivodce 1ze duivodné povaZovat Canevala. Jaky byl vidak ucel t&chto
planu? Byla to snad jakési architektonicki cviéeni? Projektant zde v&domé
budoval predevifm idealnf sfetdzeni soukromych obyvacich prostor. Puavodni
(a do jisté miry i realizovany) koncept rijeckého zamku pfedstavuje na Mora-
vé vyrazny umeélecky &n. Canevale byva vétlinou fazen mezi tzv. revoluéni
architekty. Patk{ viak spiSe k jejich zvéstovateliim, podobné jako Charles de
Wailly.

I1. Veselitko

Na rozdil od stavby riajeckého zamku vstupujeme v pripadé Veseli¢ka vlastné
do opaéné situace. Stavebni historii zdémku podal pomé&rné spolehlivé B. Indra.t
Zamek si dal postavit hrab& Frantiek Karel Podstatsky z Prusinovic (1719—786)
podle projektu Mikulite Thalherra z roku 1764. K realizaci stavby doslo te-
prve v letech 1768—71, kdy si hrabé v konceptu smlouvy pro ruditele vypij&e-
nych pen#z na stavbu poznamenal, %e ,stavba byla zahijena roku 1768 a podle
propodtu potrva &tyii roky“.22 B. Indra souc¢asn® vypublikoval rovnéz projekt
fasidy signovany MikuldaSem Thalherrem (s pozdéjsi dataci 1771) a navrh roz-
podtu na stavbu z Fijna 1764 rovnéZ podepsany Thalherrem.

Nicméng situace kolem stavby ziamku ve Veselitku byla — jak se zdd — slo-
zitéj§i. V planové sbirce velkostatku Veselitko nalézdme totiZ je$té dalsi plany
a projekty®, které mohou prispét k osvétleni pfipravnych a projekénich praci.
Na mistd zamyslené stavby, na svahu orientovaném k silnici Hranice-Lipnik,
stiavala star$i zamecka budova nepravidelného paGdorysu s dvojici vé&Zi v pru-
teli. Projekt, ktery navrhoval fulnecky stavitel Mikul4§ Thalherr (1708—1769),
poéital se zbouranim starého zidmku a jeho nahrazeni novostavbou. ProtoZe
meéla stit t&sné u paty kopce, byla zamecks budova projektovidna na pudorysu
girokého obdélnika s trojosym mélkym rizalitem v prideli. Thalherr navrhl
dva projekty lifici se poétem okennich os a vnitfni dispozici stavby. Kresebné
i vytvarne se jedng o velmi kvalitni projekty, navazujici na podunajskou archi-
tekturu poé¢dtku 18. stoleti (je? se oviem v provinciich stfedoevropské habsbur-
ské monarchie udrzovala dlouho do tfetfho desetilet{ 18. stoletf). Fasida zdmku
m4i nékteré obdoby napfiklad v Fefeni fasdd videfiského zednického mistra
Chr. Al Oedtla (¢lenéni vertikalnimi pasy stFidajicich se okennich os a pilastri,
tseky zalamovaného kladi nad pilastry jako relikt videniské architektury Prae-
merova obdobf apod.).

Vedle Thalherrovych projektti viak ve Veselitku nalézdme i &tyfi projekty
pedlivé rysované a signované ,Jan Antonin Kfoupal“.?" Témto pldnim nebyla

M Indra B. 1974: Fulneckdé rodina staviteli-architekit Thalherrid. In: Vlastivédny sbor-
nik okresu Novy Ji¢in 14, 8. 35 n., zejména viak pozn. 20, 21.

2 Tamtés, )

2 SOA Opava, pracovisté Janovice u Rymafova, Vs Veselitko, plany, inv. & 30 (fasdda),
31 (ptiény Fez), 35, 36 (pidorys piizemi a dvou pater); druhé varianta pidorysu: inv.
&. 37, 38. Vesmés papir 530 X 280 mm, ryeovéno tudi, lavirovino a akvarelovéno.

% SOA Opava, pracovibté Janovice u Rymafova, Vs Veselitko, plany, inv. & 39—42 (z toho
39 a 40 signovéany); papir 560 X 370 mm, rysovano tudi, poloZzeno zfed&nou riZovou.
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dosud vénoviana pozornost. Snad proto, Ze pozdéjii vrchnostensky ufednik vese-
l{¢ského panstvi na n& napsal, Ze to nejsou plany k dne3nimu ziamku, ale jsou
mu podobné a k tomu pfipsal datum 1826. To zféjmé zpusobilo, Ze tyto plany
byly povaZovany za zaleZitost 19. stoleti. Architektonick4 osobnost Jana Anto-
nina Kroupala se mezi ostatnimi staviteli 18. stoleti na Morav& prosazuje, po-
mérné jen pomalu, Byl stavovskym geometrem a zem&méridem a tak meél pie-
vazné uvkoly uzitkové a funkéni. Roku 1758 se stal geometrem a inZenyrem
olomouckého biskupa a ten jej kolem roku 1765 povysil do 3lechtického stavu
»von Griinenberg“. Jestlize jej tedy mame na pldnech podepsaného jeho pu-
vodnim jménem (jez pozdé&ji nepouZival), znamena to, Ze tyto plany vznikly
patrné pred rokem 1765, snad v konkursu mezi Thalherrem a Kfoupalem.
Kfoupaluv projekt poéital s vysunutim zdmeckého t&lesa pred stary zdmek,
na jehoZ misté by vznikl ¢estny dvir ohraniéeny dvéma tizkymi boénimi trakty.
Hlavni zamecka budova ma proti Thalherrové niavrhu dva rizality po stranich.
Toto plidorysné reSeni vice poukazuje na typ ,maison de plaisance“. Je to
veelku pochopitelné: geometr Jan Antonin Kfoupal studoval zfejmé ve Vidni
na prelomu 30. a 40. let 18. stoletf, tedy v dobd, kdy pravé kulminoval zdejsi
wpredklasicismus“ francouzského raZeni. Oproti pudorysu si oviem nemuZeme
udelat pfesnéjsi piedstavu o Kfoupalové fasad&. Zd4 se viak, Ze ve Veselicku,
podobné jako v Tovatové® a jinde volil stfizlivou formu fasddy élendnou lizé-
nami, lizénovymi ramy a plastickymi vyplnémi.

Jak viak vyplyva ze srovnani projektl) Mikuld$e Thalherra a Jana Antonina
Kroupala se skutednym stavem, doslo v koneéné fazi projektu k podstatné zmé-
n& pudorysné koncepce i fasidy zdmku. Oba projekty byly zifejmé odmitnuty
a z archivniho materiélu je moZné si predstavit pfi¢inu. Byla ji jisté majetkova
situace Podstatskych, kters nedovolovala iplnou novostavbu. Ztejmeé to byl s4m
stavebnik, kdo rozhodl, Ze se stary zdmek nebude bourat, ale bude pouze pfe-
stavén. K této fazi rozhodovan{ je op&t v archivu panstvi fada projekti, ryso-
vanych na obdobném papiru, jako to &nil Mikul43 Thalherr.®
Tyto projekty majf dvoji charakter:

a) jednak upravuji starou zimeckou budovu v moderni zdmecké sidlo a pfitom
ponechivaji nepravidelny prib&h pradeli s obéma hranolovymi vé%emi;

b) jednak stary zamek piestavuji, tj. vyrovnavaji prib&h priédeli a symetricky
k jedné bolni vé%#i projektuji druhou. Fasdda je navic zu§lechténa pfedsta-
venim trojosého mélkého rizalitu s mohutnym portidlovym vjezdem v pfi-
zemi.

Privé tento druhy projekt byl nakonec uskuteénén. Projektant se snazil o co

moZni nejvétsi uspornost pfi modernizaci prostor starého zdmku. Jedinou vy-

jimkou, kterd upouti nadi pozornost jak na plianech, tak ve skuteénosti, je
existence velkého schodiité v zdmecké budové. Diky B. Indrovi vime, Ze pro-
jektantem schodiité a soudasné vedoucim celé stavby byl syn Mikulage Thal-
herra, Viclav Jan Thalherr (1738—1788). ProtoZe nejvice zmén doznalo prave
schodisté a vn&jsf fasida, musime s nejvétsi pravdépodobnosti tvirce dnedniho
zamku ve Veseli¢ku hledat pravé ve Viclavu Thalherrovi. Opraviiuje nas k to-
mu nejen naprosti odli¥nost fasiddy od form&lniho apardtu MikuldSe Thalherra,

% Kroupa J. 1983: Tovadovsko na sklonku 18. stoleti. Umén{ 31, s, 352 n.
% SOA Opava, pracoviSté Janovice u Rymafova, Vs Veselidko, plany, inv. & 32—34; ry-
sovéno tudi, polofeno 3ed® a rifov& (prvni varianta), Zlut® a dernd (definitivn{ fedeni).
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ale i jeji relativni modernost v moravském prostfedi. ReSeni boénich vézii byle
spise vynuceno okolnostmi, ale posledni relikt zisahu Mikuldse Thalherra —
trojosy stredni rizalit — (obr. 25) je v podani Vaclava Jana Thalherra pieve-
den do nového ,rastrového“ schématu. Na jedné strané jsou zdlraznény hori-
zontaly: proto je kazdé podlazi oddéleno Fimsou; proti horizontaldm jsou posta-
veny plastické vyplné, obdélniky a lizény, které podtrhuji malebnost fasidy
konce 60. let 18. stoleti. Tento systém sité obdélnych poli nebo naopak plastic-
kych poli, odd&lenych od ostatni plochy vyhloubenymi obdélnymi rimy, je
oviem moZno nalézt nejen v architektufe Vaclava Jana Thalherra, ale na
sklonku 18. stoleti pfechazi vibec do lokalniho stavitelstvi na Morave.

Nabizi se samoziejmé otazka, odkud ziskal syn pozdné barokniho stavitele
znalosti vi modernim Feseni zamecké fasady v ploie. Zirejmé na zdkladé pozdné
barokniho stavitelstvi nejen Mikuldse Thalherra, ale i severomoravské archi-
tektury vibec. Francouzsky orientovana koncepce €lenéni fasdd sem prichazela
zprostfedkované pres Slezsko a Sasko. Zda mu jisté znalosti nepredal Jan
Antonin Kioupal, nelze bez srovnavaciho materidlu fici.??

Ze vsak k jisté cirkulaci novych architektonickych myslenek v 60. letech 18.
stoleti dochazelo, muZe dat pfiklad i o generaci star§i Frantifek Antonin
Grimm (1710?—1784), jeden z prvnich duslednych zastupci francouzsky orien-
tované architektury na Moravé. Pravé v letech 1763—65 projektuje zimek
v Napajedlich, v ndm? se oproti jingym svym stavbdm naprosto oproituje od
dédictvi svého uditele Donata Felice d’Allia. V Napajedlech Grimm vlastné
konsekventné dovrSuje svaj typ vrchnostenské rezidence uZitim Blondelova
principu ¢&lenéni fasdd v podobé nepfili§ vzdilené od soudobych pokust fran-
couzskych, ale i italskych. V tomto smyslu mizeme hledét na zimek v Na-
pajedlich; jako na vyvrcholeni uréité slohové linie na Morave.

Stavby, které jsme vybrali, jsou spiSe idedlni typy architektonické situace
60. let 18. stoleti. U zadné z nich nelze hovofit o jakémsi ,neoklasicismu*.
Canevalav funkénég rozlifeny zamek v R4jci nad Svitavou i Grimmova monu-
mentalni, jasna a stfizliva stavba vSak mohou byt srovnatelné s francouzskou
architektonickou situaci téZe doby. Thalherriiv projekt zamku ve Veseliéku je
ovlivnén starsi vrstvou francouzského stavitelstvi, ale presto jeho dekor (nikoli
oviem jen Thalherrovou zasluhou), dekor vpadlych vyplni a lizénovych ramu,
bude jednim z nejuZivanéjich prvkid stavitelstvi na Moravé aZ do sklonku 18.
stoleti. Viechny tfi stavby predstavuji uréitou stylovou vrstvu v ramci obecné-
ho stylového pluralismu, ktery se stava zietelnym praveé v 60. letech 18. sto-
leti.

277 Jiny vliv je asi téZko myslitelny. Vaclav Thalherr se setkal s Fr. Ant. Grimmem patrné
pfi stavbe kl4dsterniho chrdému ve Sternberku az roku 1774. Ve své daldi tvorb& setrval
V. Thalherr u stfizliv¥ch tvard lizén a plastickych vyplni (srov. Kudélka Z. 1911
aZ 1978: Drobnostt k barokni architektufe Moravy II. In: Sbornik praci filozofické fa-
kulty brnénské univerzity F 21—22, s. 53; zde pfiklad Véska u Oder).

B K tvorbé Fr. Ant. Grimma srov. Kroupa J. 1982;: Frantisek Antonin Grimm — archi-
tekt XVIII. stoleti. Kromé&fiZ, katalog. K témto udajum dodejme, Ze z trojice Grimmo-
vych pozdnich zidmeckych staveb (Vizovice, Bystfice p. H., Napajedla) maji pouze Na-
pajedla pfesn& na padorysu kruhu vystavény ,sall & I'Italien”, Ze jen zde je uZito bo-
séXe v ose stavby a patrové okna jsou ,zavéSena® na obé&Znou lizénu (¢imZ ovEem lizéna
ztraci svou puvodni funkeci a prejima ji ,ordre absent* — bosovand lizéna v néroZich).
Vztah k dobové architektufe de Waillyho je zde u Fr. Ant. Grimma vlastné obrdcen. Ve
Francli jsou bosovany bolni ¢4sti a stfed zUst4va &isty, v zdmku Napajedla je bosiZe
uZito zejména ve tfech tstfednich osach a kfidla budovy jsou &ista.
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DER BEITRAG ZUR ARCHITEKTUR DER 60er JAHRE IN MAHREN

Der Stilpluralismus in der bildenden Kunst der letzten vier Jahrzehnte des 18. Jahr-
hunderts zeichnet sich im Mittelauropa durch eine auffallende Neigung zur franzosischen
Kultur. In Mihren kann man diese Wirklichkeit durch zwei Bauten nachweisen, die im
Projekt durch den Typ ,maison de plaisance* beeinflufit sind. In Rajec (Raitz) entstand
1763—68 ein Schlof3 der Familie Salm-Reifferscheidt nach dem Projekt von Isidor Marcelle
Canevale. Canevale-Ganneval bildete den Projekt des SchloB8komplexes in drei Bauphasen
(alle nach dem Vorbild ,maison de plaisance“). Die Fassade des Haupttrakts verarbeitete
er nach seinem Lehrer G. N. Servandoni in ein Netz von Horizontalen und Vertikalen
mit einem ,revolutiondr architektonischen“ Vorsatzbalkon, Niedrigere, funktionell ab-
weichende Fligelbauten lieB er rein mit der Unterstreichung ihrer Nutzauswertung;
dagegen den Eingang ins Areal faBte er als ein monumentaler Triumphbogen, welcher
sein verborgenes Gegenstiick in der Verzierung des Hauptsaals des ,corps de logis“ hatte.
Im Projekt des Portals verarbeitete Canevale unstreitig ein bedeutsames Kunstwerk, das
thematisch seiner Zeitgenossen in vorrevolutioniren Frankreich nahe war (z. B. Charles
de Wailly).

In Veselicko entstand das erste Projekt durch einen Konkurs unter Niklas Thalherr
und Johann Anton Kioupal (von Grlinenberg), von denen hauptsichlich der zweite von
einer Kenntnis der GrundriBkonzeption franzosischen Typs ,maison de plaisance* zeugt
Ein definitives, ein bischen kompromissives Pro;ekb des Schlosses, entwarf vielleicht
Wenzel Johann Thalherr um 1771. Fiir sein Schaffen sind bemerkbar besonders neue Ele-
mente, in der Gliederung der SchloBSfassade mittels eingefallener oder plastischer Fiillun-
gen und Lisenen.

Ubersetzt von M. Pluhédékovd






