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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
F 30—31, 1986—1987

LUBOMIR KONECNY

GLOSY K PROBLEMATICE ROMANSKE
OLOMOUCE

Od vydani prace V. Richtera ,Ranéstfredovéka Olomouc“ roku 1959, kiera
byla prvni souhrnnou, kriticky zaloZenou studii o nejstarSich dé&jinich mésta,
otevirajici pravdu poznani dimyslnym a mimoradné erudovanym skloubenim
pisemnych a hmotnych prament na Siroké filosoficko-uménovédné zikladné,
prosla problematika dal$im nazorovym vyvojem, podminénym zejmeéna inter-
pretaci stavebnéhistorickych a archeologickych objevia v poslednich letech.
Tento prispévek je urcéitym stanoviskem k nékterym nové diskutovanym
problémim, mj. i z hlediska kritické konfrontace starsich zavéra V. Richtera
s novéjsimi, a je zaméfen na tri zdkladni problémy: na romansky stavebni
komplex u dému, na vyklad tzv. Nového hradku v listiné z r. 1213 a konec¢né
na puvod vlastniho jména Olomouc.!

1. K funkci a datovdni romdnského stavebniho kompleru u domu. Jen letmy
pohled do nejnovéjsi literatury a probihajicich diskusi ukazuje, Ze interpretace
progla znaéné disharmonickym vyvojem.2 Pokud jde o funkci komplexu, zdi se
byt nejméné pravdépodobna moznost, Ze §lo o zemépansky palac, hajend zejmé-
na Smetanou a Rozehnalem.”? Hlavni piedpoklad této téze, Ze predchidcem ba-
ziliky byl néjaky ,vlastnicky® (paldcovy) kostel, snad jiZz z 11. stoleti, je — jak
bude jesté poukazano — neuvazZeny. Sotva jej lze podporit napadem, Ze jeho
predchidcern mohl byt pred zaloZenim biskupstvi nijak nedoloZeny, domnéle
velkomoravsky knizeci dvorec se soukromou svatyni u sv. Petra na Predhradi.”
Konec¢né takové ,,vlastnické“ kostely v moravskych hradistich pfemyslovského
typu nezname a jejich existence v nasi predromanské a ranéromanské archi-
tektule je jen hypoteticka.’ Zasadni otazkou tedy je, 5lo-li o palac biskupsky.

1 Prispévek byl ve zkracené formé piednesen v diskusi na XVII. celostatni konferenci
stfedovéké archeologie (dile CKSA) v Olomouci v r. 1985.

2 Srov. sbornik Historickd Olomouc a jeji souéasné problémy. Praha 1979.

JSmetana R. 1979: Dvé pozndmky k otdzce std¥i olomouckého romdnského palace.
In: (viz pozn. 2), s. 79n.; Rozehnal A. 1979: Vznik a zdnik romdnského premyslov-
ského palice v Olomouci. In: (viz pozn. 2), s. 21 n.

4Hlobil I. —Michna P.—Togner M. 1984: Olomouc. Praha, s. 18 n.

5 Srov. Koncény L. 1978: Emporové rotundy s vdlcovou véZi, Uméni 26, s. 389, 398;
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k ¢emuz se kloni dnes jiz vét$ina badateli, nebo o kapitulni budovu, jak mini
zejména A. Merhautova, kteri vidi v severni palacové budové patrovy refektar
s auditoriem a prfizemni cellarium s kuchyni, a v jeji vychodni ¢asti dokonce
kapli.® Sam se domnivam, Ze lze pi'ijmout v zasadé jiz Richterovo uréeni komp-
lexu jako biskupského palace s ¢astmi uréenymi kapitule, které lze lokalizovat
predevsiim do vychodniho kfidla. Vétsi shody bylo dosaZeno v predatovani vzni-
ku paldcového komplexu jiZz pied polovinu 12. stoleti, s piimou vazbou na rok
1141, kdy doslo — jak oziejmil J. Bistficky? — k dokonc¢eni stavby baziliky
sv. Vaclava. K pozdnéromanské klasifikaci Richterové a Menclové se priklonili
pouze I. Neumann a R. Chadraba.? Umeéleckohistorické datovani palace nelze
oviem zaloZit jen na mechanickém shromaZdovani formalnich analogii jednotli-
vych motivu plastické vyzdoby oken, jak se o to pokousi zejména D. Libal.”
Je nutno zasadné ptfihlédnout také k vytvarnym principum dila samotného
v ramci celkového vyvoje romanské architektonické plastiky. V tomto smyslu
dostateéné jasné postiehl I. Neumann, Zze uréujici je zde snaha po odhmot-
néni. adice konstrukéni a dekorativni éasti ¢lanku. tedy predevsim zpsob
prace a pristup ke ztvarnéni jednotlivych prvki. Lze plné souhlasit s Neu-
mannovym zavérem o slohové znaéné pokroéilém pojeti, pfiznaéném promode-
lovanosti pii uvédomélém rozlieni kontstrukénich a vyzdobnych elementii,
coz odpovida dynamickému pozdné slohovému projevu, adekvatnimu pocatku
13. véku. Na silné optickou promodelovanost hmoty ostatné upozornil jiz
Richter.

K pozdnéromanskému datovani lze piispét i analyzou geometrického prvku
smycékovité, zalomené a dvojniasobné prozlabené plastické pasky, ktera jakoby
3lehackovité kasiruje nékteré nabézniky olomouckych palacovych oken a tim
vytvaii dvojvrstevnatost ornamentu (obr. 1, 2). Jak poukazala jiz D. Menclo-
v4,!" jde o prvek normandského ptvodu, ktery se ve Spyru nevyskytuje a ktery
se vyvinul z tzv. ,,godrons“ — plastického motivu, jehoZz se v Normandii pouzi-
valo na prelomu 11. a 12. stoleti k pfevodu krychlovych hlavic ve véalec. Dii-
lezité ve vztahu k Olomouci je, Ze se tento prvek vyskytuje v Némecku ziidka,!!
avSak pronika do Podunaji. Zde se ,,Faltmotiv“ objevuje vedle jinych normand-
skych prvku v bavorském prostifedi zcela cizorodé a ojedinéle u hlavic kfizové
chodby skotského klastera sv. Jakuba v Rezné, stavéné v dobé opata Rehofe
(1150—93), a je$té kolem r. 1184 nedokoncené.! Na zdejdich hlavicich se sou-

Koneény L. 1986: Pozndmka k urbanismu slovanskych ustfedi, In: Sbornik 25 let
pamalkové péée a ochrany prirody v Jihomoravském kraji (v tisku).

G Referdit A. Merhautové na XVII. CKSA v Olomouci 1985. Nalezové okolnosti na-
svedcCuji spise tomu, Ze ve vychodni ¢asti palace se nachazel pfincjmensim jiz kolem
poloviny 13. stoleti prevel, spolcény palaci i kapitulnimu kridlu.

7Bistricky J. 1979: Pfedbéznd zprdiva o rukopisu Zdikova pontifikdtu. In: (viz pozn.
2), s. 55 n.

8 Ncumann I 1979: Pozndmky k romdnskému architektonickému sochatstri v Olomou-
ci. In: (viz pozn. 2), s. Tln.; Chadraba R. 1983: K diskusi o romdnském paldci pfi
olomouckém dému. In: Stiedisko — sbornik vlastivédné spoleénosti muzejni v Olomouci
7. 8. 69n. Srov. téZ Neumann I 1973: Pozdné romdnskd architektonickd plastike
v Olomouci. In: Sbornik pamatkové péée v Severomoravském Krajii 2, s. 13 n.

9 Libal D. 1979: Vytvarné a casové zafazeni oken romdnského pfemyslovského paldce
v Olomouci. In: (viz pozn. 2), s. 59n. a jeho referdt na XVII. CKSA v Olomouci 1985.

19 Osubni konzultace autora. '

11 Na porynské analogie normandského pletencového motivu z doby kolem r. 1170 upozor-
nil Riehter V. 1959: Ranéstiedovékd Olomouc. Praha, s. 103 n.
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¢asné jiz rozklada ve smycékovity ornament dvojité ¢i dvojité prozlabené pas-
ky,!® aplikované i samostatné na portale klasterniho kostela jako paskovy
pletencovy ornament z proplétanych stuhovych ovall, vytvarejicich dojem
zlomeného oblouku. Pod pfimym vlivem skotského klastera v Rezné objevuje
se pak normandsky ,Faltmotiv“ s dvojité konturovanou pribé’inou smyékovi-
tou paskou na hlavicich portalu rakouského karneru v Deutsch Altenburgu (2.
gtvrtina 13. stoleti)®® a v &isté ornamentni formé na pozdnéromanskych ra-
kouskych karnerech v Mddlingu a Tullnu (oba kolem poloviny 13. stoleti). i jin-
de v rakouském Podunaji, spolu s dalsimi francouzskymi motivy, aZz do polovi-
ny 13. stoleti.l® Priznaéné pro genezi dekoru dvojité prozlabené smyckovité stu-
hy je, Zze k jeji podunajské aplikaci jako samostatného ornamentalniho prvku
doslo az v prubéhu pozdniho vyvoje romanského slohu. V takto abstrahované
formé, jako povrchovy dekor piekryvajici jadro, byla aplikovana i na olo-
mouckych nabéznicich.

Dalsi nepfimou podporou pozdnéromanského datovani olomouckého palace
se jevi z hlediska novych poznatk(!’ fragmenty, nalezené na hradé Melice
u Vyskova, které jsou témér identické s okny olomouckého palace a nepochyb-
né tedy dilem stejné stavebni huti. Je jisté, Ze tyto fragmenty byly na Melic¢i
upotiebeny sekundarné a dostaly se sem spolu s jinymi fragmenty nestejného
star{ v dobé vystavby hradu, tj. pred rokem 1339, kdy je hrad poprvé piipomi-
nan. Byly sem s nejvétsi pravdépodobnosti preneseny od rotundy v sousedni
Pustiméri, pri niz staval dvorec olomouckych biskupli, v némZ byla roku 1243
konana biskupska synoda. ProtoZe neni dokladu. Ze by se Pustiméi dostala
do majetku biskupstvi ditive nez v 1. tfetiné 13. véku (r. 1141 se neuvadi mezi
cirkevnimi statky, nebof — pokud vibec existovala — byla zemépanskd), byl
ziejmym budovatelem taméjsiho dvorce biskup Robert, z jehoZ zavéti je také
ziejma pitima biskupova feudalni drzba rotundy. Pravé ve tficiatych letech 14.
stoleti, kdy byl hrad Melice stavén jako nové ustfedi biskupského velkostatku
namisto Pustiméfe, byl stary biskupsky dvorec u rotundy rusen ve prospéch
klastera benediktinek, zakladaného biskupem Janem Volkem v letech 1333
az 1340 (do néhoz byla rotunda pojata jako klasterni kaple) a ve prospéch no-
vého farniho a klasterniho kostela sv. Jakuba, stavajiciho s nejvétsi pravdé-
podobnosti jizné od rotundy.

A. Merhautova u J. Bistficky uvedli do odborné literatury predpoklad, ze
Zdikem zaloZena kapitula u chramu sv. Vaclava byla organizovana jiz na
dislednych principech vitae communis.!® Tento pifedpoklad, opodstatnény uréi-

12Dehio G. 1925: Handbuch der deutschen Kunstdenkmdiler III, s. 438 n. Cela novo-
stavba byva v literatufe kladena do doby kolem r. 1180.

13 Donin R. 1915: Romanische Portale in Niederdsterreich. Jahrbuch d. Kunsthist. In-
stituls f. Denkmalpflege 9, obr. 54a, s. 48.

fAKarlinger H. 1938: Im Raum der oberen Donau, obr. 12.

15 Donin R. 1915, s. 46 n., 48, obr. 53.

16 Napriklad portal v St. Jak (polovina 13. stoleti), portaly v Millstattu, klasifikované jako
normandsky vliv zprostfedkovany sv. Jakubem v Rezné. Srov. Novotny F. 1930:
Romanische Bauplastik in Osterreich, s. 67, obr. 44, 45, 51.

17Konedény L. 1986: Stavebné historicky a archeologicky prizkum rotundy sv. Panta-
leona v Pustiméfi 1977—1978. In: Archacologia historica 11 (v tisku).

I8 Merhautova A. 1979: K posiini a datovdni budovy na severni strané svatovdclav-
ské baziliky v Olomouci. In: (viz pozn. 2), s. 67n.; Bistficky J.: Zapis z jednani
odborné komise 23. 10. 1980, s. 4; Bistficky J. 1983: Pisemnosti olomouckého bisku-
pa J. Zdika. SAP 33, s. 32n. 2 jeho referdt na XVII. CKSA v Olomouci 1985.
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tymi cirkevnimi tendencemi (zejména reformnim programem papeZe Rehoie
VII: o mravni povzneseni knézstva), které — jak se zda — nalezly ohlas u sa-
motného Zdika, nebyl viak dosud pro olomouckou kapitulu (ani pro prazskou
a vySehradskou) bezpetné prokazan, a to pravé v otdzce spoleéného bydleni
kanovniku.!9 Domnéls sekularizace olomoucké kapituly po pozaru r. 1204 je
tedy obrazem toho, co mohlo byt, méné jisté vSak toho, co skuteéné bylo.
V historické literatuie bylo poukazano na to, Ze Zdikova cirkevné reformaéni
dinnost véetné ziskani imunitnich vysad nebyla za jeho Zivota dusledné praktic-
ky realizovana. Slo spise o vitéistvi zasady ne praxe, ktera se velmi téZce
prosazovala je§té v dalsi etapé snah o vymanéni cirkve z podruédi svétské moci
na pocéatku 13. stoleti.?? O pfedfasnosti Zdikem prosazovanych cirkevn& kano-
nickych zasad pro poméry v Cechich a na Moravé nezapochyboval ani V. No-
votny.® O urovni nejvyssiho domaciho duchovenstva a kresfanstvi viibec svédéi
dost vymluvné pramenny material k vizitaci papezského lagata Guida r. 1143.
Meéla-li byt nova olomoucka kapitula od r. 1141 v ¢&innosti s predpokladanym
klasternim zplisobem Zivota, sotva by o dva roky pozdéji musel kardinal Guido
suspendovat zdejSiho dékana Tomase a kanovnika scholastika Milhosta pro
nemravnost. Ze to nebyla jen otizka Zdikovy nepfitomnosti v Olomouci, jak
se soudi, dokladaji také obdobné kardinalovy zasahy v praZské kapitule. Jejich
dékanové, probosti a kanovnici byli prostd Zenati nebo Zili v konkubinate,
nékdy i s vice Zenami, bujelo laictvi, svatokupectvi a obZerstvi.?? Za téchto
okolnosti neni divu, Ze Zdikova pozice byla nasledkem odporu duchovnich
i svétskych kruht proti jeho reformaénim snahdm nezividénihodna. Neshody
ho podnécovaly k tomu, Ze fasto dlouhodobé opoustél z vlastni iniciativy iz do-
nuceni svoji diecézi, kde mu brnénsky udélnik nepovolil ani stavbu kostela
v Blansku.

Sotva co na této Zdikové situaci mohl zménit vecelku indiferentni, popripadé
i ptiznivy postoj olomouckych kniZat, z nichZ od Vaclava dostal r. 1130 nedo-
stavény kostelik k vybudovani nového biskupského chramu, pFiéemz neni jisté,
zda se tato stavba vibec nachazela pfimo v arealu tehdejsiho hradisté.® Zda sc,

19 Jak oztejmil Bistficky J. 1979, s. 57, pozn. 14, termin ,monasterium“ znamenal
v soudobych pramenech kostel a nikoli kapitulu. V tomto smyslu je tfeba chapat i zpra-
vu hradistsko-opatovickych analii k r. 1142 o vypaleni chramu kanovnikd a jeptisck
v Praze (Monasteria canonicorum et monialium). O spoleéném bydleni prazské i vySe-
hradské kapituly ve 12. stoleti nemame pisemnych ani hmotnych dokladi. Slouzilo-li
Lclaustrum® vySehradského kapitulniho kostela, doloZené k 1. 1128, 1130 a 1140, take
k bydleni kanovnikil, neni jisté. Novotny V. 1913: Ceské déjiny I/2. Praha, s. 605,
napriklad rozborem pramentd k VySehradu z 1. 1129—30 dovodil, Ze Sobéslav pri zvele-
beni vysehradského kostela ,piestavél domy kanovniku*.

20 Srov. Medek V. 1982: Cesta éeské a moravské cirkve; Alberti P. 1934: Déjiny
papezu I1I. Prerov, s. 125 aj.; srov. pozn. 33.

21 Novotny V. 1913, s. 792,

22 V papeiském listu kniZeti Vladislavovi r. 1146, ktery je reakeci na Guidovu vizitac¢ni
zpravu, se uvadi: , Tvou zboZnost chvilime, a¢ tameéjsi lid je odddan hfisnému a zasta-
ralému zvyku prilidného piti a opilstvi®“ (potationi et ebrietati). Priznaé¢né pro domaci
poméry bylo, Ze jedté r. 1197 svéceni knézi v Praze madlem utloukli papezského legata,
kdyZz po nich pozZadoval celibat, Jeité r. 1239, pied rezignaci biskupa Roberta, byla
v Olomouci provedena kanonickd vizitace, pfiéemZ byli zbaveni svych tifada kapitulni
dékan a nékolik kanovnikti.

23 Podle zjisténého pritbéhu valu pfemyslovského hradisté na démském navrsi neni vy-
louéeno. ze vychodni ¢éast dne$niho hradniho areilu — pivodné& opy$ ostroZny, na niz
knize Svatopluk zalozil kostelik — nebyla jeho souéasti (srov. Dohnal V. 1985:
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Ze o spoleéném bydleni olomouckych kanovnikl lze uvaZovat se znaénym pred-
stiranim. K projektu spoleéného bydleni asi nebyly okamzité vytvofeny redlné
podminky a proto se Zdik snazil zavést aspon zéasti spole¢ny Zivot kanovnikt.2
Lze proto Zdikovu svatovaclavskou kapitulu chipat pfedevsim institucionalné.
Ostatné polovinu jejich élend tvofili arcijAhnové, ktefi v Olomouci ani trvala
nesidlili. Je tfeba se pozastavit i nad tim, Ze vérohodny pifedpoklad existence
kanovnickych obydli na olomouckém, Pfedhradi jiz pred 13. stoletim (kdy jsou
zde bezpeéné doloZena) nebyl nijak oslaben. Naopak, z listiny z r. 1207 (CDB II
¢. 66) neptimo plyne, Ze tam kanovnici jiZ dfive bydleli. Diivodem navrhova-
ného pieneseni biskupstvi zpét ke sv. Petru nebyla totiz domnéld neobyvatel-
nost kapituly po poZaru r. 1204, nybrz — jak se v listiné vyslovn& uvadi —
nedavna vystavba pozdnéromanského hradu (munitio), jehoz obvodova hradba
uzavrela katedralu (et eandem ecclesiam muri ambitu circumeclusit), coZ zne-
moZnilo kanovnikéim volny pfistup ke kostelu (tj. tradiéni pristup z Pfedhradi).
Takova situace nebyla oviem nijak vyjime¢na, jak dokazuje témér soudoba
analogie u bratislavského hradu, z jehoZ arealu bylo nepochybné po vystavbé
pozdnéromanského hradu preneseno taméj$i vyznamné proboststvi sv. Salva-
tora do burgu, tj. podhradi (extra munitionem), &mZ vyhovél papeZ Zzadosti
kriale, ktery mél obavy z nebezpeéi spojeného s pfrichodem mnoZstvi lidu
do hradu k bohosluzbadm. Proto také poslal bratislavsky probost papezi supliku,
aby i kostel mohl byt z hradu pfemistén, nebof se tam kanovnici t&2ko dosta-
vali. R. 1221 papeZz odsouhlasil, aby ,Posoniensis ecclesia in munitione castri
Posoniensis“ byl preloZen ,in burgum eiusdem castri“.*> Tam, kde zaujala
pozdnéromanska prestavba hradu i byvalé pfedhradi s velkofarnimi kostely
bretislavskych hradi§f (napf. Znojmo, Bitov), staly se tyto svatyné hradnimi
kaplemi.

Nezbytné, zejména shromaZdovaci prostory, jako napiiklad refektdf, ovSem
kapitula pti olomouckém dému nepochybné méla, a to zfejme jiZz od dob svych
podatki. Lze je lokalizovat do vychodniho kfidla roménského komplexu (pro-
story vikarské a kanovické sakristie), jehoZ stavebnéhistoricky a archeolo-
gicky pruzkum bohuZel nebyl dosud v potiebné mife proveden. V navaznosti
na star3i vyzkumy J. Sokola a O. Pechové uvaZuje I. Hlobil,®® %e ptivodni §ife
tohoto traktu (resp. jiZni, vikafské sakristie) byla podminéna SirS$im polem
klenebnich past baziliky pfed presbytdfem (jiz Richter poznal, Ze vychodni
zed romanské sakristie navazuje na éaru zapadni zdi krypty a na pfepokladané
uzaviteni severni vedlej3i lodi), coZ by nevyludovalo, Ze jde o relativné nejstarsi
tast celého komplexu severné od baziliky, jiz byla relativné mladsi dostavba
severniho palice determinovana.?’” Mohla by na to ukazovat i pudorysné a vys-

Ranéstiedovéké osidleni a poédtky hradu » Olomouci. Casopis Slezského muzea (B) 34,
s. 97 n.). Této situaci by neodporoval ani vyklad listiny z r. 1207 (CDB II, & 66) o Zdi-
kové pfeneseni biskupského kostela na jakysi ,monticulus* leZici ,infra menia civita-
tis®, aviak teprve pozd&ji obklopeny hradbou (muri ambitu circumclusit), tj. pozdnéro-
manského hradu, do néhoZ byl dodatedné pojat.

2% Srov. Medek V. 1971: Osudy moravské cirkve do konce 14. véku I, s. 66.

25 Srov. Dvoifak P, 1978: Odkryté dejiny (Predvekd Bratislava).

2 Hlobil I 1984: K vyvoji a soudasnému stavu pozndni pfemyslovského paldce v Olo-
mouct. Umén{ 32, s. 196 n. )

27 Osnovu pozdnéroménské baziliky 1ze rekonstruovat podle dosud nepublikovanfch néa-
lezd zédkladi op&rmych pilifid z doby Robertovy pfestavby. Zjiiténi stavebnf spary mezi
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kové neorganicka navaznost tohoto kfidla na objekt severniho palace, patrna
zejména v jeho vychodni, v severni fasadé odstoupené prostofe. Celé vychodni
ktidlo prodélalo oviem kolem poloviny 13. stoleti nebo tésné pfed ni evidentni
ranégoticku adaptaci s patrovou nadstavbou, v rdmeci niZ bylo napojeno na
vychodni ¢éist palace dvéma uzkymi, valené sklenutymi chodbi¢kami, situova-
nymi nad sebou.

Vzniku palace az souéasné s pozdnéromanskou prestavbou hradu (1204—07)
by nasvédéovaly i archeologické sondy odkryté v r. 1980. Ukazaly, Ze severni
a zejména severozapadni éast palice byla zalozena jiz mimo okraj pohiebisté
u baziliky, a to do svahu (vné nejnovéji zjisténého prabéhu stariiho hradistniho
valu), podobné jako asi i pozdnéromansky valcovy donjon a pravouhle zalo-
meni zed mezi nim a naroZim palidce. Hluboko zaloZené zdivo palace proto
v téchto mistech jevilo znamky licovani a postradalo ptedzakladovy charakter.
Nebylo totiz kladeno do zakladové ryhy, jak se domnivd V. Dohnal,® nybrz by-
lo zasypano primarni navaZzkou. To se tyka i zdpadni zdi paléce, tj. prostoru
jeho hlavniho, pfimého vstupu od zapadu. Podle toho vznikl paldc az pfi do-
dateéném rozsirovani prostoru pohrebisté u baziliky v rdmci- pozdnéromanské
prestavby hradu, jejiz se stal vlastné souéasti. Témto zavériim by neodporovalo
ani nejnovéjsi zjisténi zakladu opéraka z doby prestavby biskupa Roberta po
pozaru r. 1204 pii severni sténé baziliky,” coz nevyluéuje i samotny puvod
této zéasti dochované romanské stény z doby Robertovy. Tomu by odpovidala
i nejnovéji opét potvrzend® puvodnost romanského vchodu v patie chodbo-
vého piechodu od palace do severni véZe baziliky.

Teprve s vymienim olomouckych Piemyslovei (r. 1200) se vytvorily opti-
malnj podminky k ziasadni pfeméné zdejSiho hradu v pfevazné cirkevni, resp.
biskupsky. Tato okolnost se pravé nyni (nikoliv jiZ v dobé Zdikové) mohla
projevit architektonickou prevahou residenéniho biskupského a kapitulniho
komplexu nad stavbami svétskymi, a to jak co do rozlohy, tak i kvality vy-
stavby.¥ Nelze vylouéit, ze pravé s touto stavebni éinnosti a Robertovou opra-
vou chramu, o niz jsme informovani vyslovné, souviselo zitizeni kapitulniho
proboststvi (v letech 1202—06)32 a nové kralovské udéleni imunitnich vysad a
svobod majetkiim biskupstvi a kapituly, potvrzené papeZem r. 1207, véetné

bazilikou a jizni sakristii nejsou pro datovani vzniku vychodniho kfidla komplexu roz-
hodujici. Jak upozornil Hlobil, lze usuzovat z tloudtky zdpadni zdi jiZni sakristie
(180 cm oproti §ifi zdiva paldce 105 cm), Ze toto zdivo bylo pfi pozdnéroménské adaptaci
pfedplentovano. .

B Osobni uéast autora. Srov. Dohnal V. 1980: Zprdva o hlavnich vysledcich 5. eta-
py..., s. 5; Zapis z odborné komise 23. 10. 1980, s. 5.

2 Z4pis z komise konané v r. 1985 k archeologickému vyzkumu démského navrsi.

30 Referdt A. Rozehnala na XVII. CKSA v Olomouci 1985,

31 Poslednim olomouckym Premyslovcem byl syn knizete Bretislava Sigfrid, ktery se stal
olomouckym kanovnikem. Jak vime z jeho spori s biskupem Robertem, projednava-
'nych u papezské kurie, kde vystupoval jako biskupav mravokarce, byl zvolen kapitul-
nim dékanem a pozival mnohé vyhody. Mél styky s krilem, nemusel se zdrZovat v Olo-
mouci a podfizenost svému biskupu nepotvrdil pfisahou, nybrz jen podanim ruky. Snad
byl pavodné predurden stat. se olomouckym biskupem a soustfedit tak ve svych rukou
v Olomouci svétskou i cirkevni moc, podobné, jako se to podarilo na sklonku 12. véku
v Praze Jindfichu Bfetislavovi.

12 Proboststvi mélo tedy i funkci, jakou predpoklada Bistficky u proboststvi sv. Vaclava,
dodasné zifzeného v 1. 1131—41, tj. spravu kostela sv. Vaclava a pFilehlych objekti ka-
pituly.
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I. Olomouc, Schematicky pudorys aredlu baziliky s romanskym komplerem
(¢ernéd). Podle V. Dohnala, 1884
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exempce pfi opravé hradi.® Proboststvi bylo urdeno ke spravé kapituly, jejich
¢lent a majetku (srov. téz Robertovo ustanoveni kanovnickych prebend), sou-
tasné ale také spojeno s uFadem moravského kancléfstvi, vykonavanym pie-
vazné vzdélanym duchovenstvem (podobné v Cechich byl ufad nejvysiiho
kancléfe spojen uz od r. 1125 s ufadem probosta vySehradské kapituly). V po-
gatcich Robertova episkopatu dosSlo tedy k vyraznéj$i konstituci olomoucké
kapituly.?4

Dosavadni archeologicky pruzkum olomouckého hradu nesplnil ofekavani ji%
proto, Ze neptrinesl exaktni, podrobné a nezavislé vyhodnoceni nalezové situace.
Své vysledky naopak prizplsobuje historickym kombinacim, zejména pak pii-
mo letopoétu 1141, kdy Zdik dle Vincencia svatovaclavskou katedralu ,,ad un-
guem honorifice perduxit®, Autor vyzkumu nakonec pfedklada k vife, Ze sotva
dostavény palac byl vzapéti (dostavbou ambitu) k tomuto datu kopernikansky
preménén v kapitulni dim. Neubranime se dojmu, Ze nema jasnou pfedstavu
o vykopavkiach a zjevné o ni ani neusiluje. Pripousti, e pohiebisté zjisténé
v rajském dvorku muZe prisluSet k bazilice svécené r. 1131, soudasné vsak
tvrdi, Ze pochazi ze 2. poloviny 11. stoleti.33 Po provedeném vyzkumu neni
jisté ani stafi a trvani zjisténého valu, atkoliv ptekryval (bliZe nedokumento-
vany) sidelni horizont, nehledé k tomu, %e k dispozici musela byt celd fada
srovnavacich vertikdlné stratigrafickych pozorovani. Autoru také neni meto-
dicky jasné, Ze datovani zjiSténého pohiebisté kolem baziliky nelze zalozit
na nihodném nilezu mince Spytihnéva II. v navaZce, do niZ byly hroby za-
pustény.

Byl-1i biskupsky kostel podle listiny z r. 1207 prenesen r. 1131 na jakysi pa-
horek (in quendam monticulum situm infra menia civitatis), souvisi navazka
se zapuiténymi hroby nejspiSe s potfebnym vyrovnianim terénu skalnatého
opyse ostroiny pii zakladani baziliky r. 1131, kterou zji§téné pohi'by respektu-
ji.3 Pritom je nutno vyrovnat se s otizkou mistniho predchudce baziliky bez
planého hypotetizovani. Kostelik na opysi, darovany jako nedokonéena stavba
knizetem Vaclavem pred jeho smrti Zdikovi, byl zaloZen dle jasnych udaja
samého Zdika kniZetem Svatoplukem pied jeho odchodem z Olomouce na
prazsky tron (1107), a nikoliv dfive, jak se pfipousti.’ O povaze této svatyné,
ktera sotva méla jiz bazilikalni charakter a byla — jak se zdd — situovéna
vné puvodniho hradiité, vypovida jiz samotni okolnost, Ze se jeji nedokon-
gené stavby ujal az Svatoplukliv syn Véaclav po svém nastoleni v Olomouci
r. 1126, a nikoliv jiz jeho stryc Ota II., o némZ v této souvislosti prameny na-
padné mléi. Je totiZ zndmo, Ze realizace votivnich fundaci byla v raném stie-
dovéku chapana zavazné a prechazela v piipadé pteddasné smrti z rodiél na
primé potomky. Je proto tfeba dat za pravdu minéni Ne3porovu a Novotného,

33 Kralovské obnoveni vysad a svobod olomouckého kostela potvrzené papeZem r. 1207 do-
klad4, jak nepatrné byly praktické vydobytky imunity ziskané Zdikem po r. 1146.

3% Srov. HrabovA D. 1964: Ekonomika jeuddlni driavy olomouckého biskupstvi ve
2. poloviné 13. stoleti. Praha, s. 34 n.

35 Dohnal V. 1981: Miladohradistnf pohfebisté na, Olomoucku. Archeologické rozhledy 33,
s. 258 n.; srov. také Dohnal V., 1980.

38 Existenci zdej$ftho opySe ostroZny potvrzuje i zjistény prib&h skalniho podloZi, vyrazné
stoupajiciho k severovychodni éasti dé6mu.

37 ...beati Vace zlal martiris ecclesiam quam In predicta ciultate pater elus fundaverat,
sed morte prepeditus imperféctam reliquerat (CDM I, &. 231).
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Ze Svatopluk zalozil a zboZné nadal kostel z divodi votivnich.® Tim také pa-
daji hypotézy o ,vlastnické“ (palacové) povaze svatyné, nehledé k jejimu situo-
vani.¥® Nic také pifimo nenasvédéuje tomu, Ze by kolem této plivodni, nedokon-
tené fundace existovalo jiz v 1. tfetiné 12. steleti nebo dokonce jesté diive
pohfebiste.?0 Bazilikalni koncepce s dvouvéZovym priielim pfislusi nepochyb-
né teprve Zdikové ucéelové motivované stavbé; v predchozi dobé by byla
i z uméleckohistoriekych diivodil v na$i romanské architekture predéasni. Pa-
trocinia sv. Vaclava a Vojtécha (svéceni krypty zaznamenané olomouckym ne-
krologiem kolem r. 1136) souvisi spiSe s renesanci kultu obou svétcl jakoZto
zemskych patronu po r. 1126,%1 tedy aZ s druhym funddtorem — kniZetem
Viclavem. Bylo-li jen v prostoru rajského dvora odkryto 36 pohibu z doby
pfed vystavbou paldce a ambitu (nehledé k &etnéj§im antropologicky identifi-
kovanym kosternim pozistatktim), z nichZ 3 byly ve vzajemné superpozici, sotva
mohlo byt pohiebi§té respektujici baziliku star$i neZ jeji zaloZeni, nebo z de-
selileti prfed r. 1141, kdy mélo dojit k predpoklidanému dokonceni stavby
palace a ambitu, porusujicich hroby. Zjisténa intenzita a superpozice pohibi-
vani bez milodard kolem baziliky dovoluje tedy predpokladat trviani pohfe-
bisté jesté ve 2. poloving 12. stoleti.

Z hlediska hypotéz o star$im puvodu palace neni uspokojivé vysvétlena ani
otazka jeho zaniku. Adaptace vychodni é4sti paldce pri prestavbé vychodniho
traktu komplexu kolem ¢&i tésné pred polovinou 13. stoleti (datovana portalkem
s diamantovanym osténim v patfe), pfi niZz vznikla chodbi¢ka se $térbinovym
osvétlovacim a vétracim okénkem z prilehlého vychodniho traktu, na niZz upo-
zornil I. Hlobil,*2 neni je§t& dokladem tehdej$iho odbourani jiZni stény palice.
Muselo by se také vysvétlit, jakému osudu by takové torzo bylo vedle opra-
vené baziliky aZ do 14. stoleti ponechino. Znamenal-li poZir r. 1204 funkéni
konec stavby, l1ze také predpokladat, Ze by se po ném na zdivu zachovaly evi-
dentngjsi stopy. Dikazem zpustnuti a volného zpfistupnéni paldce nejsou ani
epigrafické nalezy na osténi oken, pochazejici podle predbézného zkoumani
z pokroé¢ilého 13. stoleti.’”? I s ohledem na dalsi diskutované aspekty neexistuji
presvédéivé doklady stavebné funkéniho upadku objektu diive, nez po poZaru
r. 1265, coz lze ostatné z hlediska vyvoje progresivnéjsiiho stavebniho slohu
i pro nedostatek stavebniho mista na hradé pripustit. Lze v8ak mluvit k tomuto
datu o jeho zaniku?

B Nespor V. 1936: Déjiny Olomouce. Brno; Novotny V. 1913, s. 462. KniZze Véclav
také daroval klasteru Hradisku trhovou ves Kyjov ,pro remedio animae patrui sui“
(CDB I, é. 110).

39 Srov. pozn. 23. Knize Vaclav, oznaceny ve 14. stoleti jako ,fundator huius ecclesie®,
pohtfbeny r. 1130 ,in medio ecclesie“, mohl byt uloZen jesté do prostoru puvodni svaty-
né, pojaté nejspiSe do vychodni ¢asti zakladané baziliky.

40 Pohiby jsou uloZeny k bazilice. Kdyby pohfebisté pochazelo jiZ z 2. poloviny 11. stoleti,
odekavali bychom zde pfizna¢né esovité zausnice, které tehdy nechybély ani na pohre-
bistich kniZeciho prostredi.

41 Srov. mytickou ilohu sv. Vaclava a Vojtécha v bitvé u Chlumce 1126, nalezeni ostatku
sv. Vojtécha v Hnézdné 1127, obnovu hrobu sv. Véclava 1129.

2Hlobil I. 1984, s. 198.

43 Epigrafické doklady mohly vzniknout napfiklad po ranégotickém spojeni paldce s kapi-
tulnim kfidlem, slouzicim asi i k u¢elum zdej$i katedralni §koly. Obnovend ¢innost olo-
moucké scholasterie, tizce souvisejici s kapitulou, je doloZena od r. 1253 scholastikem
Konradem, ktery byl sekretiafem biskupa.
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H. Olomoucky .Novy hrddek“. K problematice vykladu a lokalizace této loka-
lity nejnoveéji prispél J. Bistficky.’" Reinterpretuje Richlerovu tézi v tom
smyslu, 2e k novému hradku (1213) lze vztahnout jesté dalsi listiny z let 1233.
1239 a 1251. v nichz je uveden hrad (castrum) Hradec. Hridek, a z kombinace
pisemnych pramentl dovozuje, ze Novy hradek. resp. Hradek byl jakymsi mar-
krabécim obydlim. nahrazujicim po r. 1204 stary knizeci palac a jehoz funkcei
bylo zarovenl chranit pfedpokladany pristup do pfedhradi od vychodu. Souéas-
né s Hradkem koexistoval podle Bistfického vlastni hrad jakoZto sidlo zemé-
panské provincialni spravy. Podobné Smetana vidi Novy hradek jako néjakou
~nahradni meéstskou forifikaci u Hradské brany«. %

Proti uvedenym vykladim lze oviem vznést zavainé namitky, a to nejen
z hlediska konfrontace s hmotnymi prameny. Sotva lze prijmout ztotoZnéni
terminu Novy hradek s jedinou stavbou takového druhu. jakou by bylo v této
dobé domnélé markrabéci obydli. a pifedpoklad koexistence Hradku a hradu
v Olomouci. Ostatné neni takové markrabéci obydli na okraji Piredhradi dolo-
zeno, tim meén& mohlo slouZit k ochrané cesty od Hradské brany, nebof tato
v predméstské dobé jesté neexistovala, jak jiZ zduvodnéné vysetfil V. Richter.%
Argumentace V. Dohnala pro existenci této cesty jiz v dobé predmeéstské, igno-
rujici Richterovy poznatky. je neporozumnénim olomoucké predlokaéni aglo-
meraci.A7 Bistrického vyklad Nového hradku je zjevné zaloZen na jeho vlastni
teorii o puvodni funkeci Predhradi jako kupecko-iemeslnického sidlisté s trzis-
tém, jakéhosi olomouckého Ungeltu (!).® Ta je ovSem z hlediska kritického
rozboru predlokaéni aglomerace nepodlozenou konstrukei, zaloZzenou na axiomu
sekularizace kapituly r. 1204 a nasledného ,vytlaéeni“ domnélého puvodniho
osidleni na Piedhradi .rozpinavosti® cirkevnich instituci. Vidyf jiz samotné
prizna¢né situovani velkofarnich kostell na opevnénych predhradich morav-
skych premyslovskych hradi$t néco vypovida o puvodni funkei téchto ptedhra-
di. kterd jsou situovana pravé mimo pribéh dalkovych komunikaci a trzniho
podhradi, na ,slepych* pfistupech k hradidtnim ostroznam. Ani v Olomouci ne-
bvla situace jina, takZe pfedpoklad kontinuity cirkevnich instituci na Predhradi
je zde opravnény. U staroslovanskych predhradi byla ovSem situace jina, velko-
moravské hradisté vSak v Olomouci doloZeno neni a ani domnénku o velkomo.
ravském dvorci s vlastnickym kostelem na zdej$im Pfedhradi® nelze nijak pro-
kazat. BudiZ rovnés podotknuto, 7e Richter neztotoZnil Novy hradek ani s ka-
novnickym domem. ani s purkrabstvim, jak mylné uvadi Bistficky.” nybrz
s prostorem olomouckého hradu, vymezenym pozdnéromanskou fortifikaci.
Terminem Novy hradek by v Olomouci bylo moZné chapat jediné pozdnéro-
mansky hrad, dolozeny v listing z r. 1207. jehoz soudasti byl v jadre stavajici
valeovy donjon, Podobnym, ale je$t¢ mohutngj$im valcovym donjonem z 1.
poloviny 13. stoleti byl vybaven rovnéz bfeclavsky piemyslovsky hrad pit

“ Bistificky J. 1979: Dva pfispévky k déjindm Olomouce. In: Sbornik paméatkové
péée v Severomoravském kraji 4. s. 109 n.

5 Smetana R. 1979, s. 83. '

6 Richter V. 1999, s. 63 n, 126 n.

%7 Dohnal V. 1985, s. 97 n.

8 Bistricky J. 1979: Nékolik pozndmek ke gemezi mésta Olumouce. In: (viz pozn. 2),
8.7Tn.; BistFicky J. 1979, s, 118 n.

9 Hlobil I.—Michna P.—Togner M. 1984, s 14n.-

0 Bistricky J. 1979, s. 113n.
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pozdnéromanské piestavbé.’! Podobna hradni area vznikala i pri pozdnéroman-
ské prestavbé jinych premyslovskych ustiredi, vzniklych v obdobnych formach
s predhradim. ve Znojmé a Bitové oviem s tim rozdilem, Ze do ni bylo pojato
i predhradi s byvalym velkofarnim kostelem.

Pri pochopeni Nového hradku jako pozdnéromanského olomouckého hradu
bylo by mozno v duchu Richterova vykladu listiny z r. 1213, dle niz dostaly
jeptisky nové usazené u sv. Pelra mj. ,insuper quandam aream adiacentern
claustro in Nowy gradek que extenditur usque in Morawam™ interpretovat
termin ,claustrum® jako kanovnickou kapitulu u biskupského dému. Potize by
nec¢ini] pfivlastek ,novy“, popripadé ani vyraz ,claustrum®, nebof stavebni
komplex kolem ambitu byl uréen také kapitule. Zda se vSak, 2e povaha celého
biskupského darovani neukazuje ani v jednom pilipadé na vlastni olomoucky
hrad, jak usuzoval Richter z obratu ,in fine eiusdem civitatis“,” nybrz na
blizké okoli Olomouce. Dotyény pozemek, tahnouci se ,,az k fece Moravé®, by
pod strmym hradskym opySem sotva priléhal k fece Moravé, nybrz k jejim
vedlej§im ramentim, obtékajicim jiz v dobé predméstské hradskou ostroznu,
jejichz nazvy zname z obdobi poéatkli mésta.”

Vodopis olomouckého okoli z obdobi vzniku mésta, zachycujici zfejmé jesté
star$i stav, obsahuje zfalSovana listina pro klaster Hradisko ze 3. étvrtiny 13.
véku (CDB IV, ¢&. 17), vznikla v souvislosti s po¢atky méstské lokace, popiipadé
snad jiz k r. 1235.% Podle tohoto vodopisu poé¢inal hlavni tok Moravy (smé-
rem na sever) od mista zvaného ,.Pregem® (item flumen magnum, quod Mo-
raua dicitur, incipit a loco, qui vulgariter dicitur Pregem). Od tohoto mista vy-
tékala také jakasi prechodna voda z Moravy niZe proti klasteru na vychod.
zvania Hajecka struha, na niz byl klasterni mlyn (item a loco predicto, qui
Pregem dicitur, fluit quidam transitus aque de Moraua inferius versus claus-
trum ad plagam orientalem qui dicitur Hageczka struha, super quem est situm

3 Srov. Kordiovsky E. 1972: Poc¢itky Bfeclavi ve svétle historickych pramenid. Ma-
lovany kraj 8, & 5, s. 4 n. Richter povazoval véz olomouckého hradu za bergfrit kK ochra-
né domnélé branky mezi vézi a biskupskym palacem, coz zatim nebylo ovérovano.

52 Citovany obrat upfestiuje polohu darované zahrady, v pofradi za darem lanu v blizkem
Repsiné (k sousednimu Hejéinu pozdéji sahaly méstské zahrady). Kdyby byl pojmem
yeivitas® v télo listiné z r. 1213 miné&n olomoucky hrad, bylo by spiSe uzito obratu ,in
civitate* nebo ,in castro“. Nelze-li listinu podezfivat jako falzum, je patrn¢ vyznam-
nym dokladem uZiti pojmu ,civitas“ pro oznaceni celé predméstské aglomerace. Difc-
rence mezi vlastnim olomouckym hradem (,ad castrum Olomucense“) a ,civitas Olo-
much* jakoZto podhradim je¢ ostatné vyjadiena i v listiné, datované do r. 1206—07 (CDB
II, &. 60), i kdyZ listina sama v dochované podobé snad vubec vydana nebyla.

33 Jak plyne z falza 3. étvrtiny 13. stoleti (CDB IV, ¢. 17), vécné a mistné viak spravného.
jak poznal uZz Ne§por, byla hradska ostrozna od severu a vychodu obtékidna vodnim
pramenem zvanym Moravice a vlévajicim se aZ do toku Zesniku, spojujiciho Moravu
8 Bistfici, zatimco hlavni tok Moravy poc¢inal (smérem na sever) aZ od kldstera Hradis-
ko (viz niZe). Jeité UZeji obtékala Olomouc r. 1271 dolozend strouha ,Bélidlo“, souvise-
jief vEak asi aZ s poddtky meésta. Na jedné z vodnich struh, obtékajici Olomouc od jihu,
lezel i mlyn biskupské kurie, predstavujici dalsi biskupsky dar augustinidnkdm r. 1213.
Mlyn, zvany pozdéji svatojakubsky (podle nového kostela augustinidnek) byl r. 1262
prfedan k emfyteutickému uzivani mésfanu Jindtichovi (molendinum sub monte s. Petri.
CDM V, & 361). Jiz r. 1203 existovalo mezi vodnimi rameny jihovychodné hradu uzemi
vsi Ostrovy, darované tehdy udajné Konstancii klasteru Hradisku.

5% Srov. Sebanek J.—Duskova S. 1952: Kriticky komerntif k moravskému diplo-
matdri. Praha, s. 102 n. Vzhledem k presnému popisu hranic vznikla listina nepochybné
v klastefe Hradisko: i ;
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KIASTERNI HRADISKO

Bystiice

©-MisTO 5.CENTRALNI FUNKCI ™
@-LOKALITA V PEKARSKE ULICI

oLOMOUC
0 1000m

1I. Olomouc. Rekonstrukce prubéhu komunikaci v dobé pfedméstské. Podle J.
Blahy.

molendinum ecclesie predicte).3 Na jihovychodé asi Hajeckd struha Tstila
diive do Fitky zvané Zesnik (Seznik, Seétnd), obtékajici z vychodu klaster
Hradisko, jejiz soutok s vlastnim pokrafovanim toku Moravy a se zapadpim
ramenem Moravici se nachizel vychodné od olomouckého hradu® Jiz v 17.
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stoleti neidentifikovatelny Zesnik byl v nomenklatuie 13. stoleti povaZovan
ziejmé za pokracdovini toku Moravy, nebof se udava, ze teée mezi klasterem
Hradisko a vsi Predmosti, pod mostem (zemské cesty z mésta na vychod) a
spojuje se s ifekami Moravou a Bistiici (qui fluit sub pontem et coniugitur
fluminibus Moraue et Bistrice per descensum).5? Mezi nazvy klisternich luk pod
klasternim mlynem “inter claustrum et castrum circa flumen predictum
Seznik“, tihnoucich se az k reéenému mostu, uvadi se mj. i pomistni nazev
»Za brodem ¢

Vyraz ,Pregem® interpretoval Richter jako ,prah“ na rece Moravé, vytvoreny
vybihajicim masivem vyvyseniny s klasterem Hradisko. Takovy prah, rozmél-
nujici tok reky, ktery zde nasledkem toho vytvarel vyraznéjsi ohyb, byl ovéren
v r. 1983 geologickym pruzkumem asi 250 metriu zapadné od skalniho: vychozu,
na némz je situovan klaster Hradisko. Je sou¢asti masivu olomouckého kopce
i Hradiska, tvofeného kulmskymi horninami. Proto opriavnéné soudi J. Blaha,
7ze v tomto sméru lze pod sedimenty predpokladat pevné podlozi a relativné
schidny terén, a rekonstruuje zde puvodni prubéh zemské stezky od Olo-
mouce na vychod pres zminény prah — nejstardi olomoucky brod.’® Nedavny
archeologicky objev dilezité predméstské osady v prostoru Pekaiské ulice ob-
jasnuje smysl vyusténi této staré dalkové cesty ze severni éasti pozdéjsiho
mésta,’ jeho? reliktem byla nepochybné tzv. Rohelskd brana.f! Na existenci
klicového olomouckého brodu v mistech ,prahu®“ Moravy by dale ukazovala
okolnost, e v ¢eském prekladu citovaného falsa, porizeném v 16. stoleti v klas-
tefe Hradisko®? je pomistni nazev ,Pregem® piredkldadan jako ,Prijem®. Uva-

55 Jde o ,pfestupnou% vodu z Moravy do vedlejsiho koryta nebo o vodu, kterd se pfe-
chazela? U klasterniho mlyna na ,Hajecké“ (od 15. stoleti ,klasterské“) struze pri jejim
vyusténi z Moravy byl most cesty z Olomouce do klastera. V listiné se dale popisuji
klasterni majetky ,,sub eodem claustro et inter Morauam et iam dictum transitum aque“.
Srov. r. 1466: ut ipsi molendino suo ab antiquo constructo immediate sub monasterio
iuxta ripam et fluvium transeuntem ex flumine Moravia, dicturn vulgariter Klassterska
Struha ... (SOA Brno, E 55, sign. M 1),

56 Takto lokalizuje Zesnik i Ne§por V. 1936, s. 13.

57 Dle ¢eského pFekladu listiny se Seznik (Se¢tni) skondva v fece Bistrici. Tok Zesniku
nezachycuji ani mapy okoli Olomouce ze 17. a poc¢iatku 18. stoleti (SOA Brno, E 55,
IV M 8 56/6d, M 8/2a, M 8/1, M 8/3).

58 Pfi sporu o hranici klastera a predméstské vsi Hodolany r. 1280 (CDM 1V, & 178) se
mluvi o ostrovech u klasternich mosthi (inter insulas circa pontes claustri prefati). Ja-
kysi ostrov na fece Moravé darovalo mésto spravei mosti Walterovi.

59 Blaha J. 1984a: Pfispévek k otdzce topogrefického vyvoje a posteveni Olomouce
v 10.—11. stoleti. In: Sbornik Okresni archiv v Olomouci 1984. Olomoue, s. 147 n. Uzemi
severné od mésta a zipadné od klastera Hradisko byvalo jesté v 16. stoleti zaplavovano,
av$ak sedlaci, vozici si tehdy nevésty z pravého bfehu na levy a chtéjice se vyhnout
placeni ,éechelného* pod hradem, jezdili pres ,bahna hejéinska“ (srov. NeSpor V.
1936, s. 13).

0 Bldha J.1984b: Casné slovanskd oseda v Olomouci a poédtky femeslnicko-kupeckého

podhradi. Archaeologia historica 9, s. 133 n., obr. 3 a 4; Blaha J. 1985: Nékolik po-

zndmek ke genezi a vyznamu rané stFedovéké Olomouce. Archeologické rozhledy 10

(v tisku).

Premosténi vodnich ramen pfed Rohelskou branou je patrné je$té na mapdich 17. stoleti

(SOA Brno, E 55, IV M8/2a, E 6 pl. 6). Nad nejasnym smyslem Rohelské brany ve stie-

dovékém mésté se pozastavoval jiz Richter V. 1959, s. 130, 132. Ve sméru staré

cesty z Olomouce k piavodnimu bredu lczela podle planu z r. 1743 také ulicova ves

Lazce (Lazy) na ostrové severné meésta, uvadéna r. 1239 jako zemépansky dar (CDB IIT,

¢. 214).

i2-SOA Brno, Cerr. 11, 121, fol. 3.

5

-
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zime-li, Ze klasterni pfekladatel, vychazejici z pivodnéjsi listiny nez z oné nam
dnes dochované, znal mistopis z vlastni autopsie, miZeme spolu s J. Blihou
povazovat topikum ,Prijem® za stopu nékdejSiho vybirani poplatku (cla)
v mistech zdejsiho brodu na ,polské cesté“ z doby piedmeéstské. Na zakladé né-
kterych analogii lze dale predpokladat, 7e k ochrané této dulezité zemskeé
celnice stdvala v jejim okoli zemépanska fortifikace. Tak tomu bylo napt.
v Usti n. L., kde k ochrané celnice dolozené r. 1057 vzniklo opevnéni, uvadéne
jesté r. 1283 jako ,castrum“ a r. 1475 jako ,Hradysscz*, nebo v saském Pegau.
kde Wiprecht Grojésky zalozil v 1. 1091—92 benediktinsky klaster a v soused-
stvi kurii s kapli k zajisténi a ostraze prechodu dilkové cesty pres Elsteru.®
Rekonstruovany olomoucky brod byl tedy pfedchudcem pozdéjsiho, jiZnéji
situovaného mostu, vzniklého aZ po zaloZeni mésta na nové cesté od Hradské
brany.%* O existenci archeologicky zatim neznamého opevnéni u starého brodu
2 0 jeho puvodu prinejmens$im z 11. stoleti nelze pochybova: jiZi proto, Ze
podle ného obdrel jméno blizky klaster Hradisko, zalozeny r. 1078.% Jak zna-
mo, védéla o existenci jakéhosi kniZeciho hradu ¢i hradku v blizkosti klastera
jiz stiedovéka klasterni analistika i renesanéni humanisté.%¢ Richter spatifoval
v této nezname lokalité velkomoravského predchiidce premyslovského hradu
Olomouce, k ¢emuz ho vedl mj. predklasterni puvod kostela sv. Stépana a sv.
Michala, jejich situovani ,extra muros monasterii“ i tehdejsi pfiznaéné zakla-
dani klasternich provizorii pii svatynich starsich hradist.

Vratime-li se nyni k problematice vykladu Nového hradku v listiné z r. 1213,
Ize vyslovit jako pracovni hypotézu dosud neuvazenou moznost jeho lokalizace
ke klasteru Hradisko a jeho ztotoznéni se zdejSim zemeépanskym opevnénim.
Tato lokalizace by také lépe odpovidala citovanému daru pozemku mezi i'ekou
Moravou a ,klaustrem®, jimz lze rozumnét klaster Hradisko. Piivlastek ,novy“
by bylo nutno chapat tak, Ze hradek byl obnoven, coZz by bylo je$té v dobé
piedméstské pochopitelné. Nelze oviem zcela vyloudit ani to, Ze ,klaustrem na
Novém hradku“ mohl byt minén i samotny klaster Hradisko po opevnéni
vnéjsim prikopem a valem, a to jako opozitum ke star$imu kniZecimu opevné-
ni.*" Ponékud prekvapivé by se mohlo pri takovém vykladu jevit biskupské

63 Srov. Blaha J. 1984b, s. 140; Blaha J. 1984a. s. 149.

" Pod hradermn u mostu se vybiralo myto, ,ungelt* (trzni poplatky), zvlastni myto ,cechel-

né“ a mostné. Ve 14. stoleti ziskalo myto i ungelt od zemépana mésto.

Ve ftalzu k r. 1126 se klaster nazyva ,in Gradisch*, 1225 se uvadi ,claustrum in Gradist*

(CDB I. ¢ 110: CDB 11, & 279).

4 K zalozeni klastera doslo podle klastecni analistiky ..in loco. ubi Juditae arx constructa
erat ... in coenobium celeberrimum, quod modo Gradicense vocatur®. Podobné fabulace
o knézné Durané a mnichu bencdiktinského klastera muzZe mit redlny zaklad alespon
ve zmince o jakési lavee éi prechodu mezi klasterem a hrademn .in pediolo sive ambu-
lacro, per quod ab arce Olomucensi dux devotionis gracia ad monasterium se confere-
bat®, Vzdalenosl mezi klasterem a pfedpokladdanym kniZzecim hriadkem u brodu musela
byt mala. Jesté G. Sibutus zminuje ve své basni vydancé r. 1528 kralovské opevnéni
pFedehdzejici klasteru bencdikting, které je vsak nyni v drzeni premonstrala (srov.
Blaha J. 1984a. s. 148). )

7 Srov. pozn. 63. R. 1197 byl nové svécen hlavni klasterni kostel, v 1. 1216—23 byl ddajné
vybudovan velky hospital a opatsky dam a po tatarském vpadu 1241 klaster véetné
hlavniho kostela (konsekrovaného 1257) obnoven, dostavén a opevnén zdi a pfrikopem
(Richter V. 1959, s. 45; Nedpor V. 1936, s. 22). Neni proto vyloufeno, ze vnéjsi
opevnéni klastera bylo soucasti jeho pozdnéromanské piestavby, zahajené jiz na sklon-
ku 12. stoleti, Jesté na prospektech z konce 17. véku (SOA Brno, B 11, H 105, C) je
patrny na vychodnim vnéj$im naspu za vodnim ptikopem klastera maly, podélny, pua-

L
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vlastnicivi darovaného pozemku. Z klasterni analystiky vSak vime, Ze bez-
prostiedni okoli klastera byvalo starym biskupskym majetkem, z ného? ziskal
klaster jiz za Zdika vymeénou za kostel sv. Moiice s prisluSenstvim oba klas-
terni kostely a $tépnici, spojenou pak s konventni zahradou.®

Ziahadny ,Hradek“ &i ,Hradec“ objevuje se v blizsi souvislosti s Olomouci
pravdépodobné je§té v dalSich tfech listindch, analyzovanych Bistiickym
a pochazejicich z let 1233, 1239 a 1251 (CDB III, &. 29, & 214. CDB IV, é&. 211),
z nichZ na prvni dvé poukazal v tomto smyslu jiz V. Pinkava.® ProtoZe pozem-
ky Hradku (Hradce) jsou od majetkii vlastniho olomouckého hradu vyslovné
odliSovany, je souvislost s olomouckym hradem vylou¢ena. Hradek mé&l — jak
z listin plyne — jesté v 1. poloviné 13. véku v okoli Olomouce vlastni pozemky,
jimiZz tehdy disponoval zemépan™ a zemépanského hospodarskofiskalniho uied-
nika (vilika-vladafe, pripominaného rovnéz v listiné z r. 1239). V r. 1233
mél Hradek v drzeni, resp. byl zde kastelanem jisty Albert, nejde-li ovSem
v tomto pripadé o Hradec u Opavy. Zanik lokality lze divodné spojovat se
zaloZzenim mésta, které prineslo také zruSeni staré cesty pies puvodni brod,
¢imz fortifikace pozbyla svoji funkci. Mohl k nému prispét i tatarsky vpad.
Oblast staré cesty mezi Olomouci a pUvodnim brodem, k némuz situujeme
Hradek, byla v dob¢ predméstské v majetku kralovské komory.”!

III. Piivod jména Olomouc. Pii pohledu do novéjsi literatury, ostatné nepfina-
ipjiei v tomto ohledu uspokojiva reSeni, neubranime se dojmu o pochybnostech
autoril, ze se Richter mylil, kdyz vychazel ze slozeného tvaru Olomut a jeho
etymologického smyslu ,ten, jenZ kali pivo“, jakoZto atribut predkfestanského
bozstva pak ,ten, jenz dava kvasit pivu“. Dnes, kdy je staroslovanska sidliStni
kontinuita v Olomouci archeologicky prokazana, nabyva tato zdanlivé kuriozni
hypotéza opodstatnéni i z dalSich aspektii. Z etymologického Setfeni nomen-
klatury staroslovanskych ustfedi lze zasadné rozliit dva horizonty: Star3i
(,myticky“) a mladsi (10.—11. stoleti), naleZejici jiz pfemyslovskym hradistim,
pro ktery jsou priznaéné poosobni nizvy dokladajici jiz konstituovanou kniZeci
moc. ,Myticky horizont“ ma vak vyhradné neosobni, adjektivni nomenklaturu
razu oslavnych epitet stejného druhu. jaka byla zjisténa u vyvojovych fazi
spoleénosti, v nichz jeS$té nedoslo k uplné personifikaci kultovnich pfedstav
a vzniku autoritativni moci (napriklad archaické Recko nebo pohanské Prusy).
Vlastnim jméntim bozstev tedy piedchazela ,Eigenschaftworte“ (napfiklad

vodné farni kostel sv. Stépana, zboieny v 1. 1721—32, jehoz poloha je v klasternich dia-
fich li¢ena jako ,in vallibus, in vallo monasterii. extra muros monasterii“ (srov. Ri ch-
ter V. 1939, s. 43n.). Svatyné, nepochybné jesté predklasterniho puvodu. byla vsak
ziejmé situovana na skalisku (vedle ni byl hibitov a lom kamene) a do valu byla za-
¢lenéna a dodateéné. Je k ni mozno vztahnout zpravu o obdarovani Parduse z Horky
r. 1271 (CDM 1V, &. 48) — ,capelle beati virginis Mariae necnon ccclesie sancti Stephani
in Gradisch®.

68 Z toho jiz Richtcr V. 1959, s. 45, 47, usuzoval, Ze §lo o puvodni majetek olomoucké
cirkve z 10. stoleti, jejimZ dédicem byl velkofarni, pozdéji biskupsky kostel.

M Pinkava V. 1910: O zalo3eni kldsftera Hradisko u Olomouce. Casopis Malice morav-
ské 34, s. 55 n.

0 Pozemky v Drozdovicich (dne$ni Prostéjov?), Moravské Huzové, Tovefi, Odrlicich
(dnesni Senicka). ’ ’ '

71 Ves Lazy daroval zemépan r. 1239, ostrov Lazce v meziri¢ci Moravy a Moravice ,ad
cameram nostram Olomucensem spectantem® daroval kral r. 1298 olomouckym klaris-
kam s dalsim prislusenstvim.
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Apollon byl dfive také ,nemoc odvracejici“), z nichZ se pozdéji vyvinuly atri-
buty osobniho boZstva. Pojem byl stars$i neZ jeho sepéti s konkrétnimi osobnimi
bohy i kdyZ jména bohii mnohdy vyrostla z kofene téze predstavy.” Ve staro-
slovanském prostiedi byly nazvy ustfednich aglomeraci, podobné jako nejstarsi
znamasa slozena jména knizat, odvozeny z kultovni sféry (naptriklad kult slunce,
zivly, kultovni zvifata a obfady). Uvazime-li vyznam chmeloviny jako alkoho-
lického ritualniho napoje starych Slovani (mj. téZ pici rohy v rukou slovanské-
ho boZstva), pochazel by Richtrem navrZeny vyklad nazvu Olomouc z 8.—9.
stoleti. Rybakov ve své studii o pohanskych symbolech v, ruskych ornamental-
nich motivech 12. stoleti’3 podal ikonografické doklady vyobrazeni fazi vzristu
chmele jakoZto sakralni rostliny Slovanii a ritualniho piti chmeloviny. Piti
extraktd chmele, provozované zejména pri svatebnich ceremoniich, jez byly
puvodné souéasti mytu jarniho novoroéi, nomenklaturné souviselo s indoevrop-
skym korenem hmel-homa (srov. humulus, humle, humeli, homlak apod.; homa
je dle Rybakova parafrazi k indoevropskému soma). V této souvislosti
by neprekvapoval vyraz Holomunc v listiné pro kromefiziské johanity, jez
vznikla pited r. 1238.7%

BEMERKUNGEN ZUR PROBLEMATIK DER ROMANIK IN OLMUTZ

I. Die Funktion und die Datierung des romanischen Domkirchen-Baukomplexes. Des
Baukomplex ist als ein Bischofspalast samt den dem Domkapitel bestimmten Bauteilen
zu klassifizieren. Scine spiitromanische Datierung kann auch anhand eincr Analyse des
geometrischen Elements des Schleifenbandes in der Dekoration der Palastfenster, das
normandischer Herkunft ist, unterstiitzt werden. Diescs Faltmotiv findel man rund um
1180 in Regensburg (St. Jakob) und unter scinem EinfluB auch spiiter ableitend in det
Architektur des Osterreichischen Donaubeckens in der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts. Dic
Entstehung des Palastes erst im Zusammenhang mit dem spiitromanischen Umbau der
Burg (1204—07) kann auch aufgrund weiterer historischen, kunsthistorischen und archco-
logischen Erkenntnisen unterstiitzt werden.

II. Die Olmiitzer Neuburg (Novy hrddek). Die Neuburg konnte in Olmiilz nur eine
spitromanische Burg bedeuten. Es kann aber angenommen werden, daB es sich um bisher
unbekannte Fiirstenfortifikation am Ufer des Marchflusses in der Nihce des im Jahre 1078
gegriindeten und nach ihr benannten Klosters Hradisko (Burgstall) gehandelt hat. Diese
Fortifikation stand mdoglicherweise mit der hiesigen urspringlichen Olmitzerfurlt aus der
Vorstadtzeit im Zusammenhang.

1. Die Herkunjft des Namens Olmiitz. Dic von V. Richter stammendce Auslegung, der
die Form ,Olo-mut* (im Kultussin ,der, der das Bier giren 148t%) zugrundegelegl ist.
kann auch aufgrund anderer Gesichtspunkte unterstiitzt werden. Der ,mythische* Ge-
sichtskreis der Nomenklatur der altslawischen Zentrallsiellen (8.—9. Jh.) ist cben durch
unpersonliche Adjektivnamen eines Feierepithetaschlages gekennzeichnet. In diesem Zu-
sammenhang kann auf Belege der Bedeutung des Hopfenbriius als rituellen, alkoholischen
Gelriinkes der Slawen (hmel — homa — humulus) hingewiesen werden.

Ubersetzt von L. K.

7 Srov. Usener H. 1929: Gétternamen. 2. vyd. Bonn.

W Rybakov B. A 1970: Pagan Symbols in Russian ornamenial motives of the twelfth
century. In: 1. MKAS 5, s. 367 n.

W Kristen Z. 1957 I'munitni listina markrabéte Premysla pro majetek kroméfizskeéhe
johanitského $pitdlu ve VdZanech. In: Sbornik VSP, Historie TV, s. 86 n.



