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SBORNlK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 

1964, F 8 

O L D R I C H P E L I K A N 

K O N K R E T H E I T , A B S T R A K T I O N 
U N D R A T I O N A L I S M U S 

Die Kunstgeschichte von heute, die sich auf moderne Kunsttheorie stützt, strebt 
mit einer immer grösseren Akribie das Verständnis des komplizierten Ent­
wicklungsprozesses von einzelnen Arten des bildkünstlerischen Schaffens und die 
tiefste Durchdringung zum Grundwesen des Kunstwerkes sowohl in seiner Un-
wiederholbarkeit, als auch in seiner teilweisen zyklischen Allgemeinheit an. Die 
bildkünstlerische Erkenntnis ist eng verbunden mit der allgemeinen Erkenntnis, 
trotzdem besteht hier ein gewisser Unterschied, da es sich bei der bildkünstleri­
schen Erkenntnis um eine spezifische Art der Erkenntnis handelt. In beiden Fäl­
len, bei der allgemeinen, wie auch bei der bildkünstlerischen Erkenntnis, werden 
oft identische Begriffe und besonders Kategorien benützt. Zur Feststellung und 
Ausdrückung der dialektischen Gegensätzlichkeit des Kunstwerkes dienen ver­
schiedene Paare von sehr allgemeinen polaren Begriffen, die sich manchmal oder 
teilweise decken, andermal wieder zu einer anderen Ebene gehören. A m geläufig­
sten von solchen Paaren sind der Sensualismus und der Rationalismus. Der b i l ­
dende Künstler ebenso wie jeder Mensch, der erkennt und denkt, tritt an die 
Wirklichkeit heran entweder unmittelbar mittels der Sinne (in der allgemeinen 
Erkenntnis die konstatierende Erfahrung, die Empirie), oder durch eine Vermitt­
lung, mit der Vernunft, die die Wahrnehmungen, Eindrücke und Erlebnisse be­
arbeitet und interpretiert. Der Rationalismus bedeutet da eigentlich den Antisen-
sualismus, vom Standpunkt der Formallogik A : non A , wenn auch er ohne die 
Sinne allerdings nicht denkbar ist. Der Sensualismus und der Rationalismus als 
Polarbegriffe stehen untereinander im Gegensatz, aber gleichzeitig bilden sie auch 
eine unzertrennbare Einheit. Der eine ohne den anderen ist kaum vorstellbar. Dem 
Rationalismus aber begegnet man noch in einem anderen Paare, wo er den posi­
tiven Grundpol bildet, nämlich mit dem Irrationalismus, der non A bedeutet, 
gepaart. Der Rationalismus, der verstandesgemässe Zutritt zur Wirklichkeit, er­
scheint also einmal als A , andermal als non A . Das bedeutet, dass der Ausgangs­
punkt, die Beziehung zu einem Ding entscheidend ist. 

Die beiden angeführten Begriffspaare, aber auch andere, sind mit den allge-



292 OLDÜICH P E L I K A N 

meinsten korrelativen Kategorien, mit dem Konkreten und mit dem Abstrakten, 
ersetzbar. Das Konkrete bezeichnet dabei das unmittelbare Verhältnis zu einem 
Ding, das Halten an einem Ding, das Abstrakte dagegen dessen Gegensatz, die 
Negation. Der Rationalismus im Bezug auf den Sensualismus bedeutet also eine 
Richtung, die den Verstand den Sinnen bei der Erkenntnis vorzieht, bzw. sich 
sogar von der Sinneswirklichkeit abwendet (bei der bildkünstlerischen Erkennt­
nis). E r ist also im Bezug auf die Sinne abstrakt. Dagegen ist er konkret im Bezug 
auf den Irrationalismus, der abstrakt ist, soweit es die Beziehung zum Verstand 
anbelangt. Das Konkrete und das Abstrakte als etwas Positives oder Negatives 
ist immer nur in der Beziehung zu einem Ding denkbar. Auf diese Weise ist es 
möglich, dass dieselbe Erscheinung von einer Seite rationell, aber von der anderen 
irrationell ist. A m besten ist diese Tatsache an einem konkreten Beispiel erklärbar. 
Z. B . die mittelalterliche bildende Kunst ist zweifellos abstrakt, antisensualistisch, 
rationell, eine Folge der verstandesgemässen Abstraktion der wahrgenommenen 
Sinneswirklichkeit, die für den mittelalterlichen Menschen etwas nebensächliches, 
sekundäres ist. Die bildkünstlerische Erkenntnis entspricht freilich der allgemei­
nen, dem Denken, das ebenso abstrakt ist, von der objektiven Wirklichkeit ab­
gerissen, zu anderen subjektiven, ausserhalb dieser Welt sich befindlichen und 
dem Verstand nicht zugänglichen Werten gewendet. Sie ist irrationell. Man steht 
also vor einem scheinbaren Paradox. Die mittelalterliche Erkenntnis, soweit sie 
allgemein ist, ist irrationell, aber ihre bildkünstlerische Äusserung ist rationell. 
Sie ist allerdings immer abstrakt. Die Ursache der verschiedenen Position des 
Rationalismus ist der unterschiedliche Ausgangspunkt. Die Grundlage der bild­
künstlerischen Erkenntnis bilden die Sinne, der sinnliche Zutritt zur Wirklichkeit, 
während die allgemeine Erkenntnis vor allem auf dem Verstand beruht, in dem 
freilich auch die Sinne als der konkretere Teil einbezogen sind. Auf diese Weise 
ist der Rationalismus bei der allgemeinen Erkenntnis konkret, aber bei der bi ld­
künstlerischen abstrakt. 

Neben den angeführten dialektischen Begriffspaaren möchte ich noch die spe­
zifisch bildkünstlerischen, bzw. überhaupt künstlerischen polaren Begriffe er­
wähnen. Die konkrete, sensualistische Beziehung des Künstlers zu der mittels der 
Sinne wahrgenommenen Wirklichkeit äussert sich durch die Deskription, der die 
abstrahierende Interpretation gegenübersteht. Beide Begriffe sind allerdings be­
trächtlich breit und beinhalten eine reiche Skala von den verschiedenen -ismen. 
Bei aller gegensätzlichen Polarität bilden beide Begriffe eine dialektische Einheit, 
die voll von innerer Spannung ist. Die bildkünstlerische Tätigkeit bedeutet immer 
eine Stylisation der Wirklichkeit und die spekulative Interpretation ist ohne die 
auf das konkrete Sinneserlebnis gestützte Deskription undenkbar. Auch die De­
skription zielt einmal zum Ganzen der Wahrnehmungen, andermal nur zu einem 
Teil von diesen, vgl. z. B . der Impressionismus, d. i . optischer Realismus. In dem 
sogen, typisierenden Realismus verbindet sich wieder das unmittelbare Erlebnis 
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mit der interpretierenden Spekulation usw. Dem Paar: konkrete Deskriptiön-ab-
strahierende Interpretation entsprechen die Paarbegriffe: der Realismus imi brei­
teren Sinne des Wortes und die Expressivität, bzw. die expressive Abstraktion. 
Der Realismus ist konkret, sinnlich, deskriptiv, während die Expressivität ab­
strakt, intelektuell, interpretierend ist. Es gilt allerdings für sie, was oben schon 
gesagt wurde, nämlich dass sie sich in gewissem Mass ergänzen. Eine rein kon­
krete oder rein abstrakte Kunst gibt es nicht. Wenn im Bereiche der Logik A 
und non A sich ausschliessen, für die Kunst ist eine solche Polarität undenkbar. 
Mit den polaren Begriffen wird nur eine Grundtendenz — in grösserer öder klei­
nerer Völligkeit — geäussert und ausgedrückt. 

V o m Standpunkt der angeführten Paare und namentlich deren Beziehungen 
treten wir jetzt zur Betrachtung der antiken griechisch-römischen Kunst, wie auch 
der sie begleitenden allgemeinen Erkenntnis. Die griechische Kunst — wie jede 
andere — ist selbstverständlich kein absoluter, zeitloser, geschlossener Begriff, 
keine unveränderliche Konstante, sondern eine Äusserung von bestimmten histo­
rischen Situationen, ein Ausdruck der geschichtlichen Entwicklung. Aber was 
geläufig als Grundwesen der griechischen Kunst genannt wird, was ihre Struktur 
charakterisiert und gewissennassen die Grundlage von dieser bildet, das ist trotz­
dem in gewissem Masse feststellbar. Der Schwerpunkt der griechischen bildkünst­
lerischen Arbeit (richtiger als Gipfelpunkt, wie man oft sägt) liegt zweifellos im 
5. Jh . v. u. Z., in der Zeit einer günstigsten wirtschaftlichgoseltschaftlicb.cn Si ­
tuation, vgl . z. B . in Athen die Erlangung des verhältnismässigen Gleichgewichtes 
zwischen der individuellen Freiheit und der Gebundenheit an die kollektive Pölis. 
Es ist allerdings problematisch, in welchem Abschnitt des 5. Jhs dieser Schwer­
punkt liegt. Manehe, die das Gleichgewicht des Konkreten und des Abstrakten 
betonen, erblicken den Schwerpunkt eher in der ersten Hälfte des 5. Jhs in 
dem sogen, strengen Stil, andere erst nach der Hälfte des Jahrhunderts, als das 
Konkrete manchmal schon das Übergewicht zu gewinnen beginnt, vgl . die Ent­
wicklung des Pheidias. Für das 5. Jh . ist gerade typisch die Harmonie — öder 
fast eine Harmonie -*» der Sinne* und der Vernunft, fortschreitend mit dem mas­
sigen Vorherrschen des Sensualismus, ebenso wie die ausgeglichene Beziehung des 
Inhaltes und der Form. Bedeutsam wirkte sieher die Funktion des Kunstwerkes, 
das im Wahren Sinn« des Wortes der Gesellschaft* dem überpersönlichen Kollektiv 
dient. In der allgemeinen Erkenntnis der fortgeschrittenen und hoch entwickelten 
Gesellschaft spielte natürlich eine grosse Rolle der Verstand, aber gleichzeitig 
wurde der Götterglaube trotz dem Anlauf zur Kri t ik kaum erschüttert und bildete 
des festen Bestandteil des gesellschaftlichen Organismus. A m Ende ded 5. Jhs 
und besonders im 4. Jh. machte sieh dagegen der konkrete Rationalismus schon 
in entscheidender Weise geltend und der Schwerpunkt des Denkens wurde* gana 
auf den Menschen übertragen. Ähnlich in der Kunst wächst die Bedeutung* def 
unmittelbaren Beziehung zur Wirkliohkeit, des sitinHebea Erlebnisses. Dieser Pro-
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zees gipfelte in der hellenistischen Zeit, vor allem in ihrer älteren und mittleren 
Periode. Der hellenistische Realismus verminderte durch seinen allseitigen Dyna-
mismus den Anteil der Abstraktion oft auf ein Minimum. Die formelle Seite des 
Kunstwerkes überwucherte stark, manchmal bis an die Grenze des dem Selbst­
zweck dienenden l'art pour l'artismus. Die echte Tragweite der Konkretheit der 
hellenistischen Kunst zeigt sich klar und deutlich allerdings erst bei der Ver-
gleichung' mit der römischen Entwicklung, namentlich in der Kaiserzeit. Eine 
gleiche in der Richtung zum Konkreten stark steigende'Kurve weist auch das 
gleichzeitige Denken auf, dessen äusserst« Konkretheit hauptsächlich die wissen­
schaftliche Erkenntnis bezeugt, und zwar sowohl in den Gesellschaftswissenschaf­
ten, als auch vor allem in den Naturwissenschaften. Man darf freilich nicht auch 
eine teilweise Belebung der Neigung zum Mystizismus und Irrationalismus über­
sehen, die mit der politischen und gesellschaftlichen Entwicklung, ebenfalls mit 
dem Einflüss des Orients zusammenhängt. Die nostalgische Rückkehr der bilden­
den Kunst zu den klassischen Werten, von der zweiten Hälfte des 2. Jhs begin­
nend, hat wohl andere Wurzeln. Die Reaktion des Abstrakten wurde gerade durch 
das schnelle Anwachsen des Konkreten, durch die Abwendung vom Klassischen 
und Zerstörung dessen Gleichgewichtes hervorgerufen. Die Bildhauerei kehrte 
teilweise bis zur Ouvertüre der griechischen Kunst, zum Archaismus zurück, wo 
das Ubergewicht der Abstraktion- ganz deutlich ist. Im' 6. Jh . v . u . Z . wächst der 
Heros erst zum Menschen an. 

Die Stellung der römischen Kunst ist eine ganz andere. Die eigene, wirklieb 
römische Kunst ist vor der Hälfte des 2.'Jhs v. u. Z . nicht datierbar. Sie setzte 
die älteren bildkünstlerischen Traditionen, die griechischen, wie auch die unmit­
telbar vorhergehenden etruskoitalischen fort. Von den beiden nahm sie viel über 
Und bildete eine entwicklungsfähige, mehrschichtige Synthese, die den Bedürfnis­
sen' der Repräsentation des weltbeherrschenden Imperiums, wie auch dem Ge­
schmack eines traditionellen Römers-Privatmannes entsprach. Nach dem spät­
republikanischen Vorspiel ist • der Schwerpunkt der römischen Kunst wenn 
wir vor allem die Bildhauerei im Auge haben (besonders in der Baukunst sind 
die Verhältnisse wesentlich verschieden) — im 1.—2. Jh . u. Z. , teilweise sowohl 
auch in der ersten Hälfte des 3. Jhs: Für die römische Skulptur gilt als typisch 
die grosse Könkretheit sowohl des Inhaltes, als auch der Form: der Durchschnitt 
dfes Zeitstromes, der historische Augenblick mit der äusserst deskriptiven Form­
sprache, vgl . das individuelle Porträt, das historischpolitische Relief. Eine beson­
dere Bedeutung kommt in der römischen Kunst dem Inhalt zu, das ist die allge­
meine Erkenntnis herrscht über der-eigentlichen bildkühstlerischen vor: In der 
römischen Käiserzeit gipfelt der sensualistische Realismus im sogen: Illusionis? 
mus,.der manchmal bis zur Grenze des Impressionismus anläuft. Aber vom Ende 
des 2. Jhs ab wachsen immer bezeichnender auch die expressiven, abstrakten 
Bestandteile der'künstlerischen Struktur, die vorher als ein: volkstümlicher' Unter-
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Strom existierten. Gleichzeitig erreicht die äusserst konkrete Form (der optisehe 
Realismus mit dem Zerfall des festen Volumens) ihren Gipfel. Als Folge dei* 
Reaktion darauf festigt sie sich klassizistisch, bis sie erstarrt i m geometrisch ab­
strakten Schema. In den ungefähr 100 Jahren des Ubergangs vom Ende des 2. bis, 
zum Ende des 3. Jhs u. Z . gipfelt und endet die klassische realistische Antike 
und entsteht die Spätantike. In dieser Spätzeit verbindet sich der Epilog der 
Antike mit dem Prolog des Mittelalters. Die Abstraktion, nämlich das irrätionefle 
Denken und die rationelle bildkünstlerische Form, die das Sinneserlebnis über­
windet, errang schon den Sieg. Aber die Erbschaft der realistischen Vergangenheit 
ist zu stark, sie wird nicht vergessen. Das Konkrete kehrt auch im 4. Jh . immer 
in neuen Klassizismen und Renaissancen zurück. Die Spätantike wird oft „ge­
tadelt", dass sie allzu spekulativ und wenig bildkünstlerisch ist, von der Sinnes­
wirklichkeit abgewendet. Aber auch darin ist sie römisch, da sie die heimische 
Entwicklungslinie der sogen. Volkskunst beendet, deren expressive Abstraktion 
als ein roter Faden durch die ganze römische Entwicklung in einer unterschiedli­
chen, abwechselnd sinkenden und steigenden Intensität läuft, wundervoll sich ver­
tragend mit dem vorherrschenden konkreten Realismus. 

Aus dem theoretischen Abschnitt, wie auch aus der praktischen Dokumentation 
geht klar hervor, dass bei der Benützung von Begriffen und Kategorien als Hilfs­
mitteln zur schematischen Ausdrückung des Grundwesens von komplizerten Ent­
wicklungserscheinungen sowohl in der allgemeinen, als auch in der bildkünstle­
rischen Erkenntnis Vorsicht geboten ist. So ist der sehr geläufige Termin des Ra­
tionalismus dem Ausgangspunkt gemäss — an allgemeinen Kategorien gemes­
sen — einmal konkret, andermal abstrakt, je nach dem, ob es sich um die allge­
meine oder um die bildkünstlerische Erkenntnis handelt. Die Grundlage der al l­
gemeinen Erkenntnis liegt nämlich in dem Verstand, wogegen die der bildkünstle­
rischen in den Sinnen. Aus dieser Zweideutigkeit geht ebenfalls hervor, dass es 
gänzlich falsch ist, einen Begriff, eigentlich einen Termin, von einer Erkenntnis 
in eine andere zu übertragen. A m richtigsten ist es, von den allgemeinsten dialek­
tischen Kategorien der Konkretheit und der Abstraktion hervorzugehen mit der 
Bewusstheit ihrer gleichzeitigen Gegensätzlichkeit und Einheit vor Augen, und 
vor allem jede Erscheinung in ihrer geschichtlichen Individualität und in der 
äusseren, wie auch inneren Entwicklungsbedingtheit zu ergreifen. Kurz und gut 
die konkrete bis zur Tiefe der Erscheinung durchdringende Deskription mit der 
nötigen theoretischen Verallgemeinerung zu vereinigen. 

K O N K R E T N O S T , A B S T R A K C E A R A C I 0 N A L I S M U S 

Pfi uziväni pojmü a kategorii jako pomücek k schematickemu vyjädfeni podstaty sloätych 
vyvojovych jevü jak v obecnem, tak ve vytvarnem poznäni je nutno dbat opatrnosti. Velmi 
bezny pojem „racionalismus" je jednou konkretni, podmb.6 abstraktni podle toho, jde-li 
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0 #beon4& nebo o vytvaroe poznanl. U obecil£hjo poznani je totü zakladoni rozum, racionaliamuß 
je tedy konkretni, kdezto pH vytvarn6m poznäni jsou uriujicf smysly, racionalismus je pak 
abstraktnl. Z teto dvojakosti plyne, ze. je naprosto mylne prenaäet mechanicky jeden pojem, 
vtastnS jeden termln, z jednoho poznanl do druheho; napf. stfedov$k6 mySleni je iracionalni, 
ale jeho vytvarny projev je racjonalni, obojl oväem, myälenl i tunenl, je abstraktnl. Nejsprav-
n&jii tedy je vychazet z nejobecn£jSieh dialektick^ch kategorii konkretnosti a abstrakee 
(v ilänku dekmnentovino podrobn&ji na vyvoji anlickeho umini), byt si vMom jejicb. proti-
kladnosti i jednoty a pfedevsim postihovat vidy kazdy jev v jebo historicke jedineßnesti a vnejäi 
1 vnitfnl vyvojove podminenosti. 


