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problém Vanslovovy metody zaé&ind u indukce, u verifikovani tezi. Prosté u otizky: z éeho
byl vibec Vansloviiv pojém krdsna vyabstrahovdn, Sel abstrakéni postup také empiricky
od poznatkid nejzakladnéjiich a nejelementirnéjfich? Ve Vanslovové indukci viak zeji velké
mezery. Vanslov jde spiSe cestou ,seshora“, a tak je i jeho price koncipovéna: napfed uréi
axiomaticky — prakticky bez ovéfeni — krdsno jako odridu estetickych kvalit, mluvi poté
o jeho objektivnosti, srovnivd je s jinymi kategoriemi, nach4zi je v pfirod&, spoleénosti
a v uméni. Ale kde je napséno, ¢ musime prosté pfijmout Vanslovovo vychozi stanovisko,
jeho vychozi definice? (Srov. téZ kritiku Varossovu, cit. dilo, str. 43 a n.) S definicemi moZno
souhlasit i nesouhlasit, ale: jakpak vyhovuji Feknéme vSechny ty pFedméty, jez jsou nebo
mohou byt povaZoviny za krdsné, Vanslovovu pojmu krisna, a co s témi pfedméty, které
nejsou krasné podle Vanslova a jsou krasné podle ndhledu jingch, at jiZ teoretiktt nebo oby-
dejnych posuzovateld .. .?

A tak Vanslovové jinak zasluZné knize piece jen néco chybi. Je to metoda induktivni a srov-
névaci, kterd by vychazela z jevii, jeZ jsou ndm ve zkufenosti diny, a z nich by pak soustavng
‘pokradovala k poznatkim vys&iho, obecné&jitho fadu. Teprve pak by vysledna definice krasna
‘mohla snad sjednotit bohatou riiznorodost krasna skuteéného.

VACLAV RICHTER
K ontologickym pojmim v améni

V minulém roéniku Revue de métaphysique et de morale (1959, n. 1., str. 28—42) uvefejnil
Pierre Kaufmann ¢lanek L’expression de la destinée dans U'art. Jak paznaduje jiz nazev uvahy,
Jde o existencidlni téma: o vyjiddfenf smrielnosti &lovéka v uméni. P. K. vychazi ze dvou
eiruskych maleh v hrobce zv. augurii v Tarquiniich, pfedstavujicich jednak dva. zapasniky,
jednak démona, hodlajiciho zniéit svou ozbrojenou, ale slepou ob&t. Ikonologicky je interpretuje
jako obraz neodvratitelnosti simrti, zesileny kontrastem zdpasu se stejnou 3ahcf. Analogické
juxtapozice ,symetrie a asymetrie” lze nalézt i v Feckém archaickém uménf. Nepfevratitelnost
neni piitomna jen v obraze obéti a kata, nybrz také v rovnovize zapasnikd, kde je sice suspen-
dovina, aviak zfejmd skrze vyrovndni. Tak se tedy st4v4 irreverzibilita obecnym tématem,
jehoZ zplisob vyjédfeni miiZze byt neomezené rizny. Aviak kaZdy umélecky obor provadi tuto
variabilitu prostFedky, které jsou mu vlastni,.a lze proto snad poloZit otdzku zakladnich prin-
cipi, sjednocujicich problém. JelikoZ jde o ndzornou sféru, P. K. se dotyk4 struéné percepce
a imaginace v jejich vzdjemném vztahu Je nutno z4sadné rozhodnout, zda se umé&ni diferen-
cuje dialektikou piestupovani smyslového svéia nebo pfimo dynamikou jeho konstituce.

Autor si viima nejprve architektury. Schopenhauer, Hegel, Vischer povaZovali za prineip
architektury tiZi [podotykdm, e v uméleckohistorické literatufe jiz Dag. Frey uréil v tomto
pojeti vliv klasicistické dogmatické estetiky] a P. K. srovndva Vischerovu filosofii architektury
s Hésiodovou kosmogénii, chapajici Zemi jako?to zrufenf Chaosu, tj. prvotni hloubky pédu,
kterou oznaduje v jistém smyslu za mytus architektury. Filosofick4d analyza architektury méla
by vsak postoupit nad tuto estetiku, vychazejicf z dogmatu a nikoli ze zkufenosti. Recky
chram, ztélesnéni kdnonu bfemene a podpory, je také hloub&)i smyslovym vyjadfenim primér-
ofho mista v systému, uréujicim vyznam véci ve svété. Recky chram nebo gotick4d katedrala
tedy ,transformuji“ tiZi v obecny systém dimenzi a jejich polarit a vyvolavaji vidy svym
zpiisobemn schéma svéta. Neni snad tudiZ fecky dam boZstva spife obrazem lokalizace nez
inkarnaci tiZe, jeZ koneckonei je pouze negacf mista?

V ramei lokalizace pouZivd P. K. pojmi ,,vn&jiek® a ,vnitfek“. Jsou to nepochybn& prosto-
rové kategorie a skutedné ovladaji veskeru architektonickou deskripei i opozici feckého chramn
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a katedraly. Pro historii uméni je totiZ b&Zna interpretace, %e fecky chram predstavuje plasticky
utvar obrdceny na vnéjiek, kdeZto katedrila je podstainé zaleZitosti vnit¥niho prostoru. Jak
chépe P. K. terminy ,vnéjSek” a ,vnitfek“? Podle ného byt venku“ znamena, #e prézence
véci je dina mnoZstvim moznych perspektiv, kdefto u ,byti uvnitt se prézence davi na-
jednou ve své totalits. Cili v prvnim p#ipadé méme naérty objektu, v druhém plnou v&c v na-
frteich. Tato autorova dialektika vnéjsku a vnitiku je sotva koneénym fefenim, i kdy? nardzi
na zikladni moment architektury. Jakmile se viak mluvi o stanovisku a perspektivach, vede
to nutné k principu pozadf a je prece notoricky zndmo, Ze fecké uméni pozadi nezna. Mimoto
napf. vnejdek barokni architektury je din totilng, kdeZto vnitfek nap¥. roménské baziliky
sukcesivni addici. Otdzka vnéjsku a vnitiku je tedy zfejmé slozitéjii.

P. K. uznavs, Ze by se méla hloubéji analyzovat opozice vnéjiek-vnitiek ve vztahu k pojmu
~Dyti ve svété“ a piipousti, Ze snad zkuSenost byti uvnité pfedchazi a préfiguruje zkusenost
byti venkw. Chce se viak drZet jen konkrétniho pfikladu fecky chram-katedrila. Zda se ovsem,
Zc by bylo vyhodnéj$i nahradit katedralu Fimskou stereotomni stavbou, aby se analyza pohy-
bovala v stejné antické roving. Recky chram je obricen na vnéjSek, nabizi se jako prolotyp
mista absolutni manifestace. Recky architekt se snaZil uvést v souhlas piimocaré hodnoty
a obihajici sloupoiadi peristylu, vybudovat tiplnou vzijemnost mezi organizaci primoéarych
os a zdkony obéznosti, &ili mezi diskontinuitnf rozmanitosti perspektiv podle ti dimenzi a ne-
smyslovou kfivkou [?], zakladajici sukcesivni momenty. U Feckého chramu nenf tedy rozho-
dujici jednotlivy pohled, nebot tento jevi zdkon celku. Pro sochu boha je piipraveno absolutni
obydli. Vztah ¢lov&ka k fecké svatyni ukazuje jednu z forem vyjafeni osudu v uméni. Podle
P. K. fecky chrdm nevymezuje jednotlivce, ani nevyluéuje, nybrz ho zahrnuje a je obrazem
svéta, v ném# nejvyssi hodnotou je dokonéeni &ind. To je smysl exteriority fecké archilektury.

U katedraly povazuje P. K. za hlavni novotu gotické klenebni travé a jeho vertikalitu.
M4 za mo#né, e by jeho analyza mohla vyjit od dfevéného krovu [coZ je oviem romantis-
mus]. Komplementarnim aspektem vertikality je pry kruhové [polygondlni] uzavieni stavby
apsidou. Vyklad gotického systému, ktery pedal E. Panofsky, lze podfidit zakladn&j§imu znaku,
totiZ odstranéni J4, pojatého jako centrum perspektiv. Tedy: fecky chram predstavuje prvotni
misto zpisobem exteriority jakoZto vyjadfeni absolutni anticipace, v niZ se J4 dokonduje;
kdezto katedrila pfedvadi misto ve schématu interiority a zjeveni (nikoli dokondéeni) né&&eho,
<o je nad Ja.

Do teclito rozborech se P. K. znovu vraci ke své poéateéni metodické poznamce. Nové prace,
vénované filosofii architekiury, vychazeji éasto z transcendence numindzmiho ,jiného“, po-
svatného [dopliiuji: zejména price ve sméru Dvofikovych d&jin ducha, srov. napf. Dag. Frey,
Raum und Zeit in der Kunst der afrikanisch-eurasischen Hochkulturen, Wiener Jahrbuch
f. Kunstgeschichte XII/XIII, 1949, 176 a nasl]. P. K. viak soudi, #e architektonické hodnoty
mnemiii jednak na smyslové, jednak na nadsmyslové, nybrZ z jedné strany na smyslové, z druhé
strany na prozatimnost ramce vniméni [tj. jeho historiénost, jez oviem souvisi s obsahem).
Bylo-li shora uvedeno, Ze Ffecké obydli boha je suspendovanym pddem, lze je nyni pojat
jako jednu z interpretaci lability lidského mista. Neexistuje Zadny rozhodnuty nazorny fad,
nybrZ jen permanentni moZnost mutaci.

V sochaistvi je podle P. K. principem, vyjadfujicim lidsk¥ osud, postoj, drZeni téla, vyfiaté
z ramce intencionilniho chovini. Autor se odvolava pa mederni psychofyziologii genetické
inspirace, jez umoznila pochopit postoj jako nutnou préfiguraci pohybd. Karyatida, zadlen&na
do Fecké svatyné, odpovidd konstituci primirniho mista, tedy systému dimenzi, k némuz se
orientuji viechna nista zvlistni. Jakmile se vyjme socha z budovy, objevi se — jakoZto od-
trzena z globilniho rdmee chovani a v konfrontaci s nim — jeji zvla§tni orientace, postoj sim
o sob&. A tim se indikuje filosoficky smysl sochafstvi: postoj téla je pramenem a prototypem
nadich autonomnich aktd, na$i individuality. Popisuje moZnosti a sluZebnosti a za orientaci



103 DISKUSE

uéeld se restituuje prvni orienlace, podstatnd pro celou existenci, Napf. sochafstvi atletd
popisuje postojovou individuaci, a to tak, e osvétluje vladu heroické individuality nad
osudem.

Je snad libovilli charakierizovat socha¥stvi jake odkryti prvkii autonomie? Rodin redukoval
uméni sochafe na uméni modelovani. Tato kategorie viak podle P. K. je jen pfipravou ke
komparativni deskripei slohd, a to tehdy, kdyz ji rozvijime v opozici k plnosti a k prazdnotd.
Plnost, tj. hmota, je kohezi, prazdnota je polem expanze svétla a modelovani pfedvadi zpisob,
jimz vnitini koheze hmoty a expanze svételného prostoru se uvadéji do rovnovahy. Socha je
jednak viahovina do sebe, jednak vyvolaviana navenek. Orientovani sochafskych pland jevi
modus, jak zakotveni individua v hmoté podmiiiuje a autorizuje rozvinuti jeho moZnosti
v prostoru. Zde se P. K. opét dovolava Rodinova srovnani sochafské techniky Rekii a Mi-
chelangela. Ve schématu, fixu)icim anticky prototyp [tj. kontrapostovou sochu], lze sledovat
éty¥i sméry, plany, jejichZ celkovy charakter usti v konvexnost, jez dovoluje zachytit plné
svétlo, mékce rozdélené na trupu a udech. U Michelangela jde naopak o dva kontrastujici pla-
ny, o jakousi konkivni formu se silné akcentovanymi stiny. Rodin pouZiva, aby popsal dile,
kategorii sméru a aplikuje je v plany. Budeli se viak charakierizovat vyrazovy vyznam so-
chafskych hodnot, vZije se kategorii autonomie, vyslovenych terminy: usili, jemnost, rovnova-
ha. Takto se potvrzuji vysledky rozboru architektury. Tedy: architekionické hodnoty vyjadiuji
lidskou alienaci ve vziahu k prvotnimu mistu, sochafské hodnoty zavislost lidské autonomie,
odhalujici primarni orientaci. V dalfim se autor je$t8 v naznaku snaZi vymezit v orientaci
{na piikladech soch atleta a okiidlené Niké) moznosti zprostiedkované lidskou dvojici adua.
Socha atleta se pohybuje svymi pa’emi v laterdlni dimenzi, jeZ je rozmérem exteriority; je
vidéna v na$i perspektivé, nikoli ve své vlastni. Naproti tomu Niké je osvobozena od boénf
symetrie, jeji posto; anticipuje nevidény pohyb vpred (-vzad). Vitézi nad osudem, jelikoZ
vylvaii svou vlastni éasovou orientaci. Sochafstvi zjevuje skrze hodnoty orientace zpiisob, jak
bytost — vtélena na misto — se vztahuje k vécem své autonomie.

Malifské uméni je polem tietiho Fadu prostorového pojeti, a to fadu distance. P. K. zde
vvchazi z Giotta. Giottovo dilo bylo &asto uvaZovano jako interpretace sochafskych hodnot,
a zda se proto P. K. vhodné k fefeni zdkladnich principi. Berenson, navazujici na Wéliflina,
a Malraux problém nedofesili. P¥i hodnoceni Giottova umé&ni mél by se uréit pedil, pfipadajici
na Giotta, a podil, plynouci z génia malby vibec. Malraux poukazuje na izolovanost figug
gotickych reliéfi oproti Giottové jednotnosti udalosti. Podle P. K. nelze vSak klast v opozici
nedostatek jednoty v sochafstvi a jednotnost v malifstvi, nybrz je nutno rozliovat dva druhy
sjednoceni, jednoho zaloZeného na orientaci, drubého na distanci. Proto se musi precizovat
rozdil termint orientace a distance.

Aby mohl byt tento rozdil stanoven, je nutno charakterizovat princip orientace nikoli jiz
jen na izolované sofe, nybrz orientaci jakoZto ¢imitele organizace a kompozice {tedy na re-
lié¢fech]. P. K. provadi srovnani tii reliéfa Poslednich soudd v tympanonech katedral v Pa-
#izi, v Amiensu a v Bourges, datovanych cca 1220, 1235 a 1270 a sice jen diléich scén — pri-
vodl vyvolenych a zavrzenych. V, pafizské Notre-Dame jde o rozvrh zleva doprava, v Amiensu
o kompozici ze stfedu k protikladnym strandm, v Bourges koneéné o totéZ schéma jako
v Amiensu, aviak je§té doplnéné vertikilnim smérem. Tedy sochaiska organizace klade
orientace postoje bud v raportu k dimenzim stavby, nebo také v raportu k ideidlnimu pros-
torovému systému, vlastnimu jednotlivému umélei. Seskupeni figur neni nikdy vztahem
jedné figury k druhé, t). tato orientace, v niZ figura je ¢lankem, nezaruduje postavim sou-
vislost koexistence. Jejich spoleéenstvi je pouze vnéjikové a tato skuteénost neni slohovym
znakem, nybrz konstitutivnim prvkem sochafstvi vibec.

Jak je tomu v malifstvi? Prostfednikem jeho pochopeni ma byt Dante, tvofici pry most
mezi gotickym sochafstvim a gioltovskym malifstvim. Dante literarné evokuje sice reliéfy, ale
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vidi je malifsky. Tato metamorféza se jevi podle P. K. [pfi velmi extenzivnim vykladu
textu] zejména v Oéistet XII, 61—67:

{Basnik kradejici po sochafskych dilech): (O. F. Babler 1952):
‘Vedea Troia in cenere e in caverne: Vidél jsem ssutiny a popel Troje:

‘0 Ilidn, come te basso e vile O Ilion, jak bidné vytracet se

monstrava il segno che Li si discerne! ten obraz ukazoval zbytky tvoje!

Qual di pennel fu maestro o di stile Kdo by byl mistr dlita nebo Stétce,

<che ritraesse 'ombre e’ tratti ch’ivi aby to, éemu bystry duch se divi,

mirar farieno uno ingegno sottile? v siinech! a rysech vystihl tak lehce?
Morti li morti e i vivi parean vivi: Mrtvi se mrtvi, zivi zdali ‘Zivi.

A dale Oéistec XIII, 64—66:

perché .in altrui pietd tosto si pogna, aby soucitu vzbuzovalo vice
non _pur per lo sonar de le parole, ne slovo jen, jez li¢i jejich bidu,
ma per la vista che non meno agogna. viak také stejné zadostivé lice. [?]

28t

Dantovi nestaéi zvuk slov, aby vyli¢il udalost, chece ,slova viditelna“, Neni oviem mozné,
Jjak pravi P. K., restituovat obrazové Dantovy vize; disponujeme viak Giottovymi obrazy.
Giotto byl nucen pouZit malifstvi, aby vylidil patetické udalosti. Souvislost udalosti a patetié-
nosti spodiva ve vyjadreni svédectvi. Vidéni je aktem svédectvi, piedstavovéni repriza své-
dectvi. Giotto maluje sv&dectvi. Podle P. K. je pak zde podstatnym faktorem nova inter-
pretace postoje, vzhledem k sochafskému postoji. Byl-li sochaisky postoj prototypem auto-
nomnich akli, je postoj figur u Giotta protikladné vykladem (komentafem) mystické uda-
losti, v niZ figury se konstituuji sv&dectvim. A funkei ndzoru je v tomto pfipadé zddraznit
participaci z distance, nebot ta je pravé pfiznaéni pro svédectvi. Ufast na namalované uda-
losti neni pfimd. Organizace obrazu u Giotta usiluje o vyjadfeni rozdifeni prostoru mezi zna-
zornénym zdzrakem a svédectvim, v némZ je zamitnuta jakékoli koincidence s udalosti.
Patetiénost vyjiddieni je manifestaci originarni distance. Tak je tedy naznafen rozdil mezi
-orientaci v socharstvi a distanci v maliistvi (nebo aspoi v giottovském malifstvi). Malifstvi
znizoriiuje individuum v jeho jedineéné zvlastni [historické] prézenci, v jeho existenci
Ignoruje hodnoceni individua, které je mozné v sochafstvi. Giotto vyjadfuje osobu v jeji
relaci k celku koexistujicich. Architektura — jak uvedeno — vyjadfovanim mista ztélesiiovala
lidsky pocit alienace, sochafstvi hodnotami smé&ru pocit autonomie, malifstvi vyjadfovanim
-distance pocit komunikace (distance je prostorovou hodnotou komunikace).

P. K. soudi, Ze napf. objev tzv. védecké perspektivy by nemél byt interpretovan jako
zavedeni formalni racionality, nybrz jako uréity 7ad vztaht koexistence. U Giotta provadsgji
figury komunikaci v centru obrazu, kdeZto perspektiva zaklddAd typ komunikace, v ndmZ neni
Jiz zdjem o vztah bytosti k udalosti, nybrz o vztah bytosti mezi sebou. Dale pry by bylo za-
hodno pochopit s Benatéany, jaky modus komunikace se projevuje ve vibraci svételného
prostiedi a koneéné ,,dans la solitude moderntho maliFstvi.

Uvedl jsern dosti ob§irng obsah tivahy P. K. i s jeho specifickou terminologii. Jak patrno,
wyplynul z nf tento systém pojmii:

1. Architektura: lokalizace (alienace) < Vnéjsek
Vnitek
II. Sochafstvi: orientace (autonomie) < Lateralnf (exteriorita)

Vpted (interiorita)
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III. Malifstvi: distance (komunikace) <« ?
S~ ’

Podstatnym znakem téchto kategorii (lokalizace, orientace, distance) je, Ze jsou zaloZeny na
voniménf prostoru. Byly vSak také zfejmé uréeny tak, aby mé&ly nesporny svélonizorovy
piizvuk. Kritické pozndamky k ontologii P. K. mohou byt provedeny ze dvou stran: z aute-
rovy a z marxistické pozice. V této kritké zpravé neni piirozené mozné nahradit systém P. K.
brevi manu novym lep§im schématem. Z autorova hlediska lze zvlaité pfipomenout, Ze
pojmova kostra neni dofeSena. Tak napf. neni uréen rozdil mezi reidlnym prostorem archi-
tektury a sochafstvi a obrazovym prostorem malifstvi. Je tato podstatna diference vyjadfena
dostateéné pojmem distance? Zd4 se, e nikoli. V rozboru architek.tury byl autor sveden
k jednostrannosti svym pifkladem opozice fecky chrém-katedrala. Kdyby do protikladu
k feckému chrdmu nastoupila fimska profinni stavba vnitinfho prostoru (napf. Maxentiova
basilika), lze sotva souhlasit s tim, Ze v tomto ,misté“ se pocifuje alienace, Podobné jedno-
stranné je pojata také autonomie v sochafské orientaci, odvozend hlavné jen z Fecké plastiky,
at volné, af tympanonové. Gotické portilové sochy, podrobené celkovému vertikalismu ar-
chitektury, nejsou dény autonomnimi hodnotami sméru, nybri nadfazenym smérem stavby
a spjaty principem ,dufevniho rozhovoru“. Pro tuto orientaci neni zfejmé vystizny termin
autonomie. Jestlize v architektonické lokalizaci a v sochaiské orientaci mohly byt oznadeny
jakoito jednostranné pouze adherentni pojmy alienace a autonomie, v tfetim pfipadé — ma-
litské distanci — je otdzkou, zda sama distance je konstitutivni prostorovou hodnotou nebo
pouze formou novovékého humanismu. Neni sice celkem sporné, %e v giottovské malbd lze
uvaZovat o distanci individua (a tedy i umélee) k lidené udalosti, 1ze viak pochybovat o tom,
existuje-li distance napf. v severském pozdné& stfedovEkém malifstvi (abychom zistali v &a-
sovém horizoniu). Na obraze manZeld Arnolfini (1434) umistil Jan van Eyck ve stiedu dvoj-
portrétu na zadni stén& velké vypouklé zreadlo s vlastni podobiznou, s pFfedni neviditelnou
éastf svétnice a se zddy dvojice. K tomu prfidal ndpis: Johannes de Eyck fuit hic. V obraze se
tedy jevi divikova strana, stanoviske pozorovatele se stiva ohniskem obrazové kompozice
a pojem distance zde nemé smysl, nebof umélec se naléza v prostoru obrazu. Prede$lé pfipo-
minky je moZno shronout metodicky: lze souhlasit s autorem, Ze konstituce prostoru, tj. vni-
méni, predchdzi dialektiku vnfmani-imaginace, tj. byti ve sv&t&, jeZ je historické, AvSak
dialektika byt{ ve svété méla byt uvaZena pronikavéji, v r4mci prostorovych hodnot loka-
lizace a orientace. O tento kol se ostatnd P. K. ve své stati snad ani nezajimal. Zékladnim
nedostatkem jeho prace oviem je to, jde-li o ontologické pojmy, Ze si nepolozil otizku, co je
to prostor vibec.

Marxisticka kritika musf konfrontovat autorav systém s teorif odrazu, a to v jeji dialektické
jednoté dialektického a historického materialismu. Jelikoz k odrazu reality dochézi prostied-
nictvim tvofivého subjektu, lze odraz uréit nikoli mechanisticky, nybrz dialekticky jakoito
odraz-vytvor. Vytvofenost umeleckého dila je patrna zejména v sochafstvi a v architektufe,
jeZ nejsou jen obrazem, nybrz i pfimo hmotou, hmotnou véci. V uméni je mozno pozorovat
dvoji zdkonnost. Uménf jakoZto odraz spoledenskych pomérd (u P. K. byl ve svétd) mé
dynamiku, ktera by se dala vymezit snad tak, Z¢ uméni je jednak ve svité, jednak svét pfe-
stupuje. V antice feckd klasika se svym bohoélovéctvim se v helenismu obrétila ke skuted-
nému svétu, kdeZto Fimské naturalistické uméni pFeslo v pozdni cisaiské dob& k projevu od
svéta odvricenému. Anticky zdklad tvoiil pak tradici pro dal$i umélecké déni v Evropég, je
sc¢ k nf vracelo nebo ji prekonavalo. Uvedeni polarita mé oviem formélni charakter, jeliko%
nevystihuje to, Ze kaZdy jeji stupefi se odehriva vidy na nové historické urovni, s novym
obsahem. Kromé& tohoto ,rychlého“ historického spadu udélost Ize viak pozorovat, ¥e celd
uvedené dialektika se pohybuje — podinajic feckou klasikou aZ do dneSka — v prostorovych



DISKUSE 111

kategoriich. To znamena4, Ze z hlediska dialektického materialismu je hmota uvaZovana v celém
tomto tdobi v jedné své vlastnosti. Lze souhlasit s P. K., Ze v architektufe to neni tiZe.
QOdraz tize je sice:konstruktivnim zikladem veSkerého stavitelstvi, umélecky se viak tiZe
zrcadli pouze v ¥eckém kénonu. V ifmské blokové architektuie se vytvarné nesignifikuje.
0Od feckého uméni se hmota jevi v uméleckém odrazu spife jako res extensa, tedy prosto-
rovy tutvar. Je nyni podstatnym problémem, zda timto pojetirn hmoty je moZno interpretovat
archaické uméeni (fecké archaické, egejské, staroorientdlni atd.), &li muZeme-li v tomto ,po-
malém“ vyvoji ignorovat dialektickou jednotu dialektického a historického materialismu.
Je tedy nutno opét kenéit otazkou, co je to vlastn& prostor a tim, ma-li ontologie starého
typu smysl.

Pozndmky

! Romanistick4 katedra brnénské university upozorfiuje, Ze Pombre v Dantové dobé& ne-
znamenalo stin, nybrZ postava.



