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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
G 22/23, 1978/79

IVO MOZNY

RODINY
S NETRADICNI SOCIALNI. PODMINENOSTI
STRUKTURY VZTAHU MEZI MUZEM A ZENOU

Zadna spoleénost nevystoupila z ¢ela Jupiterova jako Pallas Athéna,
ani ji Stvoritel neuhnétl z hliny; jako vSude na svété, i u nas formuje se
socialistickd spoleénost v dramatickém procesu, predznamenaném rostou-
cim socidlnim napétim a zostfujicim se tfidnim bojem v 1iné kapitalismu,
dynamizovaném revoluénim pievzetim moci a zavrSeném piestavbou viech
instituci socidlni struktury tak, aby odpovidaly novym vyrobnim vztahtm
a nebrzdily, ale stimulovaly socialni rozvoj.

Ne vSechny prvky socidlni struktury vsak maji stejnou dynamiku; né-
které instituce projevuji vétsi, jiné menSi miru inercie. Také charakter
zmén je razny: u nékterych ma povahu zlomu, u jinych dlouhodobého ply-
nulého procesu. Socialistickd rodina se 1i§i od mésfanské stejné vyrazné
jako se liSi burZoazni parlament od naSeho narodniho shromazdéni, me-
chanismus a tempo zmény jsou viak podstatné odlidné.

Rodina mtzZe byt diavana za priklad instituce, ktera se méni pozvolna
a v plynulém procesu zejména proto, Ze patfi k nékolika zakladnim insti-
tucim, které jsou podminény neien socialné, ale i kulturné a v jistém
smyslu i subkulturnimi determinantami. Zakonité zpoZdovani nadstavby
za zakladnou se tu projevuje v plném rozsahu a se vSemi dusledky.

U socialnich instituci, které se méni zvolna a postupné, mizZeme v aktu-
alnim prafezu sledovat prabéh historického vyvoje: ve spolecnosti existuji
soudasné vedle sebe relikty minulého stavu, pievazujici forma charakte-
risticka pro danou etapu rozvoje a pripady typu, ktery bude charakteris-
ticky zitra. V této stati chceme vénovat pozornost uré¢itému typu rodiny,
jenz byl v mé&stanské spoleénosti téméf nemyslitelny, dnes ho v masi spo-
leénosti musime povaZovat jesté za jev okrajovy, ale o némz z logiky vy-
voje musime predpokladat, Ze v budoucnosti bude stejné éetny a socialné
obvykly jako jiné typy rodin: rodindm, kde Zena md nékterou z vyznam-
nych vertikdlné méfitelnyjch socidlnich charakteristik vyssi nez muz.

Zamérujeme se na jev, kterému dosud nebyla vénovana pozornost;
v naSi ani svétové sociologické produkei nepodafilo se nam nalézt litera-
turu k tomuto problému. Za této situace nase stat muiize pochopitelné pou-
ze naértnout obrysy vynotfujici se problematiky a pokusit se o uvodni po-
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pis zadkladnich charakteristik, v Zadném pripadé vSak si nemulZe ¢init néa-
rok na uplnost vykladu; je typickym prvnim krokem do nové oblasti, se
vSemi vyhodami a nevyhodami této situace.

Tradiéni model a jeho ideologie

Vime, Ze osou tradiénfho modelu nukledrni rodiny byl nerovny vztah
mezi muzem a Zenou. Predpokladal vyraznou segregaci sfér kompetence
a odpovédnosti: Zené piislusely zalezitosti okolo doméacnosti a vychovy
malych déti, muZi ekonomickd aktivita a socialni i politickd reprezentace
rodiny. To platilo i v té&ch negetnych vyjimkach, kdy muZ se oZenil s Ze-
nou vyrazné bohat$i. Sféry, jez pfislusely Zené& byly pritom poklddiny
za spolelensky méné& vyznamné, ty, jeZ pfisluSely muzi, za rozhodujici.
Muz byl ,hlavou rodiny“ a ,chlebodiarcem®, Zena ,straZkyni rodinného
krbu®, ktery pak slouzil jako tusculum, pod jehoZ konejsiva kfidla se muz
vracel z nekompromisntho boje vSech proti viem v chladném ovzdusi
grinderské éry evropského kapitalismu. Predpokladalo se, Ze muZ je sil-
né&jsi, mocné&jsi, nezavislejsi, Ze je chytrejsi, vykoné&jsi, odvaznéjsi, zkratka
ve viech atributech socidlné relevanimich lidskych kvalit vertikdlné me-
Fitelnyceh ,,vy$8i“ neZli Zena.

Tato modelové predstava nukledrni rodiny, adkoli se v rozvinuté formé
realizovala snad jen v pomérné kratkém obdobi a v pomérné tzké sociilni
vrstvé, zapsala se hluboce do zdkladli mnoha kulturnich vzorti a norem
socidlniho chovani vSech evropskych spoleénosti; také u nas se s ni do-
dnes vieobecné setkavame. Patfi k realitdm, s nimiZ se musime vyrovnavat
v Usill 0 vybudovéni rozvinutého socialistického zplisobu Zivota.

BurzZoazni sociologie rozpracovala ideologické ospravedinéni tohoto tra-
di¢nitho modelu nuklearni rodiny nejsystematic¢téji v teorii strukturalniho
funkcionalismu. Talcot Parsons (1942: 94). popisuje americkou rodinu
s vyznamnym' diurazem na rozdilnost muzské a Zenské socidlni role. Muz-
ska role je charakteristickd nejen tim, Ze je s ni spjata ekonomicka akti-
vita a povolani mimo domaécnost, ale zejména tim, Ze ,,muZovo profesional-
ni zarazeni je primarnim zdrojem pfijmu a tfidniho zafazeni pro jeho
zenu a déti“. Zena bud zaméstnina neni, anebo mda takové zaméstnani,
které tivovni prestiZe a spolefenského v¥znamu nemuiize konkurovat s muzn-
vym, Zeny, jejichZ profesiondlni postaven{ je srovnatelné s muzskym, za-
stdvaji vesmés neprovdané. Parsons pak objektivisticky uvadi ,limitace®,
jenZ toto rozdéleni roli pfinasi pro obé pohlavi: pro muZze nutnost uzké
specializace a jednostrannou orientaci do sféry préce, pro Zenu atrofii sité
gocidlnich vztahll a aktivit vné okruhu rodiny a problém priazdného mista
v zivoté po odchodu déti. Je pozoruhodné, Ze uplni ekonomickd zavislost
Zeny na muZi, tak charakteristickd pro meéstanské manZelstvi, mezi Par-
sonsem zminénymi limitacemi chybi.

Strukturdlni funkecionalismus v3ak neplisobil k petrifikaci nerovného
vztahu pohlavi jen ,objektivistickym popisem* dané situace jako samo-
zfejmé a vééné, ale vypracoval i zdlivodnén{ jeho socidlni funkénosti. Da-
nému piisnému rozliSeni muZské a Zenské socialni role ptipisoval funkei
zvyS$eni rodinné kohese a vytladeni konfliktu a konkurence ze sféry vnitro-
rodinnych vztahu. Autofi strukturdlné funkcionalistické teorie rodiny



RODINY A STRUKTURY VZTAHU MEZI MUZEM A ZENOU 55

tvrdi, Ze pohlavné zaloZzena délba prace a sfér vlivu je socidlné nezbytna.
Trvaji na tom, Ze proto, aby se zabranilo soutéZeni uvnitf rodiny, nesméji
byt manzelé angaZzovéini v téchZe éinnostech. Pro tyto teoretiky zdkladni
problém, ktery musi byt bran v tvahu, je mira podobnosti aktivit obou
polt manzelského paru, a kdyz vidi, Ze manzZel a manzelka délaji obvykle
rozdilné véci, dochazeji k jednoduchému zivéru, Ze soutéZi bylo zabra-
néno, Predpoklddaji, Ze problém byl vyfeSen a pohlavi ,nezdvodi®“. Zda
se jim, Ze predpoklady konfliktu byly eliminovany a koheze rodiny roz-
hodujicim zpisobem posilena.

Soucasné s odklonem od strukturadlnfho funkcionalismu se tato teorie
oviem ocitd pod palbou kritiky uz i uvnit# burZoazni sociologie. Rada fe-
ministicky orientovanych socioloZek na zédkladé svych vyzkumi doklada,
ze pohlavi v kapitalistickém svété vidycky soutézila a dale soutézi — jen
v pravidlech soutéZe je zabudovana doloZka, Ze zdvod lze pokladat za
platny pouze potud, pokud zvitézi muz.

Trendy k hemogenizaci Zivotnich podminek
u obou pélt manzelského paru v nasi spoleénosti

S fadou dalSich socidlnich problémt zdédila naSe spole¢nost z kapita-
lismu i znaéné roz§irenou ekonomickou zavislost a nerovné postaveni Zen
v rodiné. Spolu s tim zdédila ve spoledenském védomi i vice ¢i méné po-
kleslou formu funkcionilniho zddvodnéni tohoto vztahu:  konec koncl
v rodiné ma doeminovat muz a chuddk Zena, kterd ma muze, jenz na to
nema, aby dominoval®.

Vnitrorodinné vztahy vytvareji strukturu s typickou imanentni ten-
denci k sebereprodukci; rodina, ve které dité vyrusta, vitépuje se mu ja-
ko vzor, podle néhoZ se pak orientuje pti zakladdni vlastni rodiny, takZe
zmény v této sféfe socidlniho Zivota a spoledenského védomi probihaji jen
velmi zvolna. Jako rozhodujici retardujici faktor plsobi i skuteénost, Ze
kromé dané struktury védomi zdédili jsme také nékteré podminky, jez
ji v uzavfeném okruhu pri¢in a nasledkd vytvarely a udrZzovaly: zejména
niz$i zaméstnanost Zen, niz$i vzdélanostni uroveri Zen, orientaci Zen na
méné placena povolani, resp. niz$i Groven platlit ve feminizovanych po-
voldnich a z toho vyplyvajici niZs{ primérné platy Zen.

Prekonani nerovného postaveni Zen a zruSeni jejich ekonomické zavis-
losti na muzich patfi ovem k zadkladnim pilitdm wvSech projektd budo-
vini socialistické spoleénosti. Uz v Komunistickém manifestu Marx a
Engels formulovali jako jeden ze zakladnich cild rodiciho se komunis-
tického hnuti osvobozeni Zeny z jejiho nerovnopravného postaveni. Spo-
juji tento cil se zménou spoledenskych vyrobnich vztahll a kladou diraz
na ,zrueni postaven{ Yeny jako vyrobniho nastroje“ (Komunisticky ma-
nifest, 1972, str. 30). V praxi budovani prvniho socialistického statu kladl
Lenin tento kol mezi predni cile mladé Sovétské republiky. K prvnim
zékonlm nové zdkonodarné moci Sovéth patfi zdkony, ménici pravni po-
staveni Zen. V neuvéritelné kratkém case tu doSlo k podstatnym zménam,
na néz byla mlada sovétska spole¢nost pravem hrda. UZ v roce 1918 mohl
Lenin v ¢ldnku Velikd inicictiva pravem konstatovat: ,,Ani jedna demokra-
tickd strana na svété ani v jedné z nejvyspélejSich burzZoaznich republik
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neudélala po této strance za nékolik desitileti ani setinu toho, co jsme
hned v prvnim roce nasi moci udélali my. Neponechali jsme doslova ka-
men na kameni z onéch nicemnych zakonl o nerovnopravnosti Zeny, o pie-
kazkach rozvodu, o hnusnych formalitach, které jej ztézuji, o neuznavani
nemanzelskych déti, o patrani po otcovstvi apod. — zakonu, jejichZz po-
zlstatk( je tolik ve vech civilizovanych zemich k hanbé burzoazie a ka-
pitalismu. Mame tisickrat pravo byt hrdi na to, co jsme udélali na tomto
poli. Ale ¢im dukladnéji jsme ocistili pidu od haraburdi starych, burzo-
aznich zdkonlt a zafizeni, tim jasnéji jsme uvidéli, Ze je to teprve urov-
nani pidy pro stavbu, ale jeSté ne stavba sama.“ (Lenin, Spisy 29, str.
403—428). Lenin si samozfejmé byl védom toho, Ze zména pravniho stavu
je jenom prvnim krokem na dlouhé cesté a nepodcenoval obtize. V roce
1919 v projevu ma IV. moskevské celoméstské konferenci mestranickych
délnickych Zen prohldsil: ,Prvni ¢ast tohoto ukolu je pomérné prosta
a snadnd! Tyka se starych zakont, které stavély Zenu do nerovnopravného
postaveni vuéi muzi. Sovétskd moc jakozto moc pracujicich provedla hned
v prvnich mésicich své existence v zakonodarstvi tykajicim se Zeny velmi
radikalni prevrat. Ze zdkonu, které stavély Zenu do podrizenosti, nezistal
v Sovétské republice kdmen na kameni. Zdkony samy ovSem nesta¢i a my
se pouhymi dekrety nikterak nespokojujeme.“ (Lenin, Spisy 30, str.
32—38). Po zrovnopravnéni Zeny pred zdkonem obraci Lenin pozornost
na spoletenské predpoklady realizace této rovnosti a spoj.:. {i trvale
s osudem socialismu:... ,sama vystavba socialistické spole¢nosti zacne
aZ tehdy, az dosdhneme uplnou rovnost Zenv a muZe. ... — A tu mame co
délat na mnoho a mnoho let. Tato prace nemiize prinést rychlé vysledky
a neposkytne zarivy efekt.” V roce 1920 piSe: , Rovnost podle zdkona jes-
té neznamend rovnost v Zivoté, My potrebujeme, aby pracujici Zena do-
sahla rovnosti s pracujicim muZem nejen podle zdkona, ale i v Zivoté.
K tomu je tfeba, aby se pracujici Zeny stile vice a vice ucastnily fizeni
vefejnych podnik a Fizeni stidtu. ... — Proletariat nemutZe dosadhnout
plné svobody, nevybojuje-li plnou svobodu pro Zeny.“ (L enin, Spisy 30,
str. 375—376).

Historie Sedesati let budovani sovétského statu je také historii Sedesati
let houzevnatého usili o prestavbu spoleenské struktury s cilem wvytvofit
v ni podminky pro skuteénou rovnopravnost Zen. Plati to pochopitelné
nejen pro historii Sovétského svazu, ale i pro krat$i historii budovani
nasi socialistické spoleCnosti. Realizace leninskych principli reSeni Zenské
otazky probihd u nas ve tfech do jisté miry se prekryvajicich, nicméné
zhruba néaslednych &krocich, Prvni a rozhodujici etapa otevrela radikalné
sféru prace pritomnosti Zen. Po zméné vyrobnich vztaha a likvidaci sou-
kromého vlastnictvi nic tak vyznamné neovlivnilo obraz socidlni struktury
nasi spole¢nosti jako pravé tento krok. Hromadny nastup Zen do ekono-
mické aktivity v padesatych a na pocatku Sedesatych let privedl ovSem
ku spoéivalo ve vyrovnani kvalifikaéni a vzdélanostni trovné Zen a muzu.
Muzi jsou stale jeSté vzdélanéjsi polovinou naSi populace. V pribéhu
Sedesatych let vSak doslo k podstatné strméjsimu ristu vzdélani u Zen.
Ve vysSich vzdélanostnich skupindch pak mél tento proces jeSté rychlejsi
dynamiku. Nasledkem toho se mezi vysokoskolaky podil Zen a muZd mezi
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absolventy prakticky nelisi, u stifedoskolakili uz maji Zeny radu let preva-
hu. Populace, kterd ma alesponn maturitu, je tedy vytvafena postupné se
stale vétsi prevahou zen.

TézisStém treti faze je proces rovnopravného uplatnéni ziskané kvalifika-
ce Zen ve struktufe povolani; je to proces, o ném? se rozhoduje v sedm-
desatych letech a je indikovatelny m. j. silnéj§i dynamikou ristu plata
u Zen nez u muzi.

V uplynulych tficeti letech vytvorily se tedy v nasi spoleénosti v rozho-
dujicich spoletensky regulovatelnych dimenzich piedpoklady pro zruSeni
nerovnopravneého postaveni Zeny v rodiné a modifikaci tradiéntho modelu
rodinnych vztaht ve spolecenském védomi.

Konstatujeme-li oviem, Ze dosavadni vyvoj tenduje k homogenizaci so-
cidlnich podminek prc muZe a pro Zeny, neznamena to, ze bychom pfed-
pokladali, Ze smé&fujeme ke stavu uplné kvalifikaéni a pfijmové homoga-
mie. Neni to ani spoletensky Zadouci, ani to neni moZné podle zdkontl
pravdépodobnosti. Pokud je vzajemna volba partnert nahodna (a vytva-
feni part z muza a Zen se ridi zdkony, které zndme tak maélo a je deter-
minovano takovym mnoZstvim ¢initeld, o nichZ nemame pfehled, Ze je mii-
Zeme modelové povaZovat za ndhodné), pak pti praniku dvou stejné vel-
kych souborl s vyrovnanymi primérnymi hodnotami srovnavané charak-
teristiky nedochazi k tomu, Ze v8echny vzniklé pary budou mit u mérené
charakteristiky tutéz hodnotu, ale k tomu, Ze v souboru bude vedle partu
se shodnymi hodnotami stejné velky pocet part s vysSi hodnotou na strané
prvkl z prvniho podsouboru jako parti s vy3$i hodnotou na strané prvki
z druhého podsouboru.

V na3em pfipadé to znamend, Ze s klesajicim po¢tem manZelstvi, kde
muz ma vyrazné vysSi vzdélani nebo vyssi piijem neZ Zena, bude pribyvat
nejenom manZelstvi vzdélanostné a pfijmové homogamnich, ale i manzel-
stvi, kde je tradicni pomér obriaceny. Prevaha Zen s maturitou a tendence
muZi brat si Zeny s niZzSim vzdélanim tuto tendenci jen posiluji, skupina
manzelstvi s netradiénim pomérem vzdélani nutné nardstd. Na soucasny
stav této skupiny, zatim margindlni, ale s pfedpokladanou silnou rusto-
vou dynamikou, zaméfime nyni pozornost.

Manzelstvi s netradiénim pomérem vzdélani

Podle posledniho s¢itdni lidul) nachazime v ekonomicky aktivni popu-
laci CSR 44 9, manzelstvi s tradiénim pomeérem vzdélani, 44 9, manZelstvi
vzdélanostnd homogamnich a wve 12 Y/, manzZelstvi md vys§si vzdélini Zena.
Priblizné kazdé osmé manzelstvi je tedy manzelstvim s netradi¢nim po-
mérem vzdélani.

ManZelstvi s netradi¢nim pomérem vzdélani miZe ovSem vzniknout

!} Census 1970. Nasledujici analyza netradiénich manzelstvi se opira o vlastni roz-
bor ptvodnich dat mikrocensu, poskytnutych FSU k samostatnému zpracovani na
samoéinném poditac¢i. Analyzovany soubor tvofilo 30505 rodin — 2%, vyb&r ze viech
manzelskych part v CSR, kde muZ i Zena jsou ekonomicky aktivni (véetné pracu-
jicich dichodcu).
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z riznych kombinaci vzdé&lani muZe a Zeny; je to skupina vzdélanostné
velmi heterogenni a jednotlivé kombinace nejsou rovnomérné zastoupeny
(srovnej Tab. ¢. 1.).

Tab. 1. Podil typu vzdélanostné netradiénich manZelstvi podle kombinace
vzdélani muzZe a Zeny

Typ kombinace vzdélani ’ podil podil z netrad.
. . ' z celku manzelstvi
muz ’ Zena

vyuden maturita 5,9 %, 48,3 %,
zakladni vyuéena 3,49, 27,9 %,
zakladn{ maturita 1,5 9%, 12,5 9%,
maturita vysokodkolské 0,8 9, 8,0 0,
vyuéen vysokoskolské 0,3 %, 2,8 %,
zakladni vysokoskolské 0,19, 0,5 %,

‘ 12,0 % 100,0 %,

Pramen: Mikrocensus 1970.

vwr

Nejcastéji si berou muZe s niz8im vzdélanim maturantsky; témér polo-
vina z nich (41Y%;) ma& dnes muZe s niz8im vzdélanim neZ maji samy.
Vzhledem k vysokému podilu maturantek v na$i Zenské ekonomicky ak-
tivni{ populaci pak je pfirozené, e tento typ tvofi jadro a vétSinu (62 /)
mezi vzdélanostné netradiénimi manzelstvimi.

Na druhém misté co do pravdépodobnosti netradiéniho manzelstvi jsou
vysoko$kolacky: 27 )y z nich ma muZe s niZ8im vzdélanim neZ maji samy.
Je oviem tfeba si uvédomit, Ze ,tradi¢ni* manzelstvi u vysoko§koladek
vlastné neni mozné; zbylé dvé tretiny manzelstvi tedy tvori manzelstvi
vzdélanostné homogamni, nebotf vysokoSkolacky se prosté nemohou vdavat
vzdélanostné ,nahoru“. Je jich v populaci také pomérné maly podil, a tak
pres vysoky dil netradi¢nich manzelstvi mezi nimi tvoli manzelstvi vyso-
koskolacek jen jednu desetinu netradi¢nich manzelstvi.

Vyucenych Zen je v populaci nesrovnatelné vice, a tak presto, Ze vstu-
puji do netradi¢nich manzelstvi jen z 13 9/, jejich manzelstvi tvori 28 %/
z netradiénich manzelstvi, tedy skupinu vétsi nez vysokoSkolacdky. »

U muZl lze konstatovat, Ze tu plati zavislost: éim vySsi vzdélani, tim
vétsi pravdépodobnost tradi¢niho manZelstvi: z vysokofkoldkd ma Zenu
s niz§im vzdé&lanim 74 Y/, z maturanta 60 %, a z vyucenych 54 9/,. Homo-
gamni manzelstvi uzaviraji z muZzi nejcastéji ti, ktefi maji zakladni vzdé-
lani a z zen vysokoskolacky, nejméné casto naopak vysokoSkolaci a Zeny
se zédkladnim vzdélanim. Tyto tdaje dokladaji vymluvné nade uvodni kon-
statovani houzevnaté rezistence tradi¢niho modelu rodiny, ktery predpo-
klada vySsi socidlni postaveni muze: vysokosSkolac¢ky, protoZze uz nemohou
hledat partnera vzdélanostné ,nad“, berou si ho nejéastéji ,vedle sebe“,
a muzi se zdkladnim vzdélanim délaji totéZ, protoze uz nemaji vzdéla-
nostni skupinu zen ,;pod*.

Jednoduchost tochoto modelu ponékud porusuji maturantky, Nejcastéji
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si berou muze s nizs§im vzdélanim, ackoli, kdyby model mél byt symetric-
ky, mély by to byt vysokoskcla¢ky. Vypovida to o urcité devalvaci stie-
doskolského vzdélani s maturitou u Zen. Vyuleny muz ma v priabéru
podstatné vyssi pfijem neZ Zena s maturitou?) a tak se stava spornym, je-li
maturita ,vic“. Také vyudené Zeny maji v priméru podstatné niZsi prijem
neZ muzi se zdkladnim vzdélanim bez vyuceni,®) zejména v prvni poloviné
produktivniho véku. ManZelstvim s netradiénim pomérem pfijmi se bu-
deme vénovat dale, na tomto misté nam odkaz na platy slouzi pouze k to-
mu, abychom si uvédomili, Ze vzdélani neni jedinym sledovanym kriteriem
_a ze i v netradiénich manzZelstvich podle vzdélani mtZeme rozeznat dvé
vrstvy: néco, ¢emu bychom mohli Iikat ,tvrdé jadro“, kde je rozdil vzdeé-
lani v neprospéch muze skute¢né podstatny (coZz jsou vSechna manzelstvi,
kde ma Zena vysokou Skolu a muZ ne a pak manzelstvi, kde ma Zena ma-
turitu a muZ neni ani vyuden) a pak zminéné zbylé dva typy, kde rozdil
ve vzdélani v neprospéch muze bude ¢asto jen formalni. Zbylé dva typy
oviem reprezentuji celé tfi &étvrtiny pfipadtl vzdélanostné netradic¢nich
manzelstvi, kdeZto ono tvrdé jadro jen jednu ¢tvrtinu z nich. JestliZe jsme
tedy konstatovali uvodem této kapitoly, Ze kazdé osmé manZelstvi je vzdé-
lanostné netradi¢ni, pak pokud bychom zpfisnili méfitka a uvaZovali jen
ono tvrdé jadro, je u nés netradiéni aZ teprve asi kazdé tficaté paté man-
zelstvi.

V3iechna naSe zjiténi se ovSem zatim vztahovala k celému souboru eko-
nomicky aktivnich manZelskych parti v dobé séitani lidu. Znamena to, Ze
mame v tomto souboru i manZelstvi stard vice nez 35 let a uzavirana pied
druhou svétovou valkou, i manZelstvi pravé uzaviena, vznikla tedy v ab-
solutné odliSnych spoleéenskych podminkach. Ve vékovych profilech pak
mame petrifikovany spoledensky vyvoj v této dimenzi za poslednich vice
nez tricet let. A vyvojovd dynamika je tu opravdu silna: podil netradic-
nich manzelstvi rapidné stoupd. Z manzelstvi starSich dvaceti let ma Ze-
na vyssi vzdélani nez muz v 6 %, z manZelstvi uzavienych v poslednich
péti letech uz v 22 9. Témeér tfetina netradi¢nich manzelstvi je mladii pé-
ti let; teprve druhd polovina Sedesatych let je mistem zlomu a nastupu
tohoto typu manzelstvi.

Veékova struktura nam v sobé dosud zachovala i etapy vyvoje, jenz vedl
k tomuto stavu. V nejstarSich vrstvach, v manzelstvich vzniklych pied 25
i vice lety, plfevazuji manZelstvi homogamni. Bylo to dano relativng niz-
kou vzdélanostni urovni celé populace; jak muzi, tak zeny méli v takovém
podilu jen zékladni vzdélani, Ze bylo velice pravdépodobné, Ze se sejdou
a jejich manzelstvi bude vzdélanostné homogenni na nejnizs§i tirovni. Pak
probiha populaci vlna zvySovani vzdélanostni urovné muzi. Nese piiro-
zené § sebou rozsifeni podilu manzelstvi, kde méa vyS$si vzdélani muz. V dru-
?) Promérna hruba mzda vyuleného muZe je 2356 Kcs, primérna hruba mzda
zeny se stfednim odbornym vzdélanim ukoncenym maturitou je 1694 K¢és, stiednim
vieobecnym ukonéenym maturitou 1578 Kés. Vyuceni muzi maji dokonce vySsi pii-
jem neZ vysoko$kolsky vzdé&lané Zeny, kieré jsou nejvyssi pfijmovou Kkategorii. (S¢t-
tani lidu, domi a byt v CSSR 1970, piedbéiné vysledky — 2%, vybérové Setfeni,
Praha 1972))

3) Muzi zakladni vzdélani — prumeérnd hruba mzda 2184 K¢s, Zeny vyucené nebo
niz8i stfedni — hruba mzda 1577 Kés. Tamtéz.
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hé poloviné padesatych let se ale podil téchto manzelstvi zaéind opét sni-
Zovat; nejprve znovu ve prospéch manzelstvi homogamnich, le¢ na vySsi
vzdélanostni Grovni a nakonec, v druhé poloviné Sedesatych let, prudce
ve prospéch netradi¢nich manzelstvi: v populaci se projevuje vliv ndstupu
¢ela viny vzdélanych Zen.

Tradi¢nich manzelstvi ubyva ve viech typech kombinace vzdélani, Tam,
kde ma Zena jen zdkladni vzdéldni a muz vyssi, miZzeme konstatovat po-
¢atek poklesu uz pred dvaceti lety. Manzelstvi, kde je Zena vyucena a muz
ma vzdélani vys$si, kulminuji pfed patnacti lety a manzelstvi Zen s ma-
turitou a muza s vysokoskolskym vzdélanim jsou charakteristickd pro dru-
hou polovinu padesatych a prvni polovinu Sedesatych let; v nejmlad8i sku-
piné je jich uz opét méné.

Ze vzdélanostné homogennich manzelstvi ubyva uz fadu let manzelstvi
dvou partnert se zdkladnim vzdélanim. Plynule pribyv4d homogamnich
manzelstvi vyucéenych a v posledni dobé zejména manzelstvi maturantu.
Piekvapivé je, Ze manZelstvi dvou vysokoskolak(i uz prekonala vrchol:
po dlouholetém a vyrazném rustu se dynamika vyvoje lame a poslednim
pétileti takovych manzelstvi ubyva.

Odraz tohoto zlomu nachazime ve skupiné, kterd nds nejvice zajima,
u vzdélanostné netradiénich manzelstvi: nejdramati¢téjsi ze vsech sku-
pin ptibyva v posledni dobé manZelstvi, kde Zena méa vysokou $kolu a muZ
ne. V roce 1970 bylo plnych 75 % téchto manzelstvi mladSich desiti let
a 419/, dokonce mladsich péti let. Ukazuje se tedy, Ze se vzristajicim
podilem vysoko§kolsky vzdélanych Zen nejen Ze nepiibyva vysokoskolsky
homogennich manZelstvi, ale ubyva jich. Prirtistek netradi¢nich snatkt
vysokogkoladek je pak dan nejen vzristajicim pfebytkem Zen s vysokoSkol-
skym vzdélanim pfi trvalém poftu vysokoskolaku, ktefi vstupuji do ho-
mogamniho manzelstvi, ale je ddn dokonce vzrustajicim poétem muzi —
vysokoskolakil, kteti si berou méné éasto vysokoskolacku, nez kdyZz vyso-
koskolacek bylo méné.

Prekvapujicim zplsobem zasahuji do téchto mechanismt také opakova-
né snatky. PredevSim je zajimavé, Ze netradiéni kombinaci vzd&lani na-
chazime vyznamné castéji v manzelstvich opakovanych. Nejsou to vSak,
jak bychom ocekavali, v pievaze cpakovanid manzelstvi vzdélanych Zen,
které se po rozpadu prvniho manzelstvi a pfi hledani nového partnera
smifily s muZem s niZz$im vzd&ldnim neZ maji samy, ale naopak: Zenu
s vyS$8im vzdélanim neZ maji sami si ¢astéji berou rozvedeni muzi, resp.
zeny, které vstupuji do netradiéniho manzelstvi si ¢astéji berou muze ne-
jen s niz§im vzdélanim, ale i rozvedeného. Z manzelstvi s netradiénim
pomérem vzdélani je 5,8 %, opakovanych manzelstvim pro muZe a prvnim
pro Zenu, v ostatnich manzelstvich je takovych pfipadi jen 3,8 %; a 3,5 %,
opakovanym manZelstvim pro oba dva partnery (2,8 %/, u ostatnich man-
zelstvi). ,

Nejcastéji vznikd netradié¢ni manzelstvi po rozvodu muZe maturanta,
ktery si jako druhou Zenu bere vysokoskolatku. V této kombinaci vzniklo
12,6 9, manzelstvi: je to kombinace, kterd nejméné &asto vznika jako prv-
ni manzelstvi anebo z opakovaného manzelstvi Zeny, protoZe i oba opa-
kované je tu nejéetn&jsi (5,39, proti 2,89, z celku). Dosti ¢asto vznika
netradiéni manzelstvi také tak, Ze vysokoskola¢ku si bere rozvedeny vy-



RODINY A STRUKTURY VZTAHU MEZI MUZEM A ZENOU 61

udéeny (7,8 0, z této kombinace tak vzniklo) anebo Ze si rozvedeny se za-
kladnim vzdélanim bere maturantku (10 %).

Vidime, Ze s rozvedenym muZem vznikaji nejastéji kombinace ,tvrdého
jddra“ netradiénich manzelstvi. Je v tom uréity paradox; zda se, jako by
zkuSenost s manZelstvim kompenzovala niZ§i vzdélani, tedy jako by do-
davala muZi vyssi status, Mohli bychom v8ak také predpokladat, Ze do
netradiénich manzelstvi vstupuji éastédji Zeny nekonformni, kterym méné
zaleZi na tom, zda uz byl & nebyl jejich partner Zenaty. Predpokladat
bychom vSak mohli i to, 2e do nekonformniho manzelstvi vstupuji Zeny
ve vétsi tisni (nasvédéuje tomu i vy3si pramérny vék v dobé snatku u Ze-
ny v téchto manZelstvich) a pak tedy akceptuji jako partnera i partnera
rozvedeného. Nelze vSak vylouc¢it ani hypotézu, Ze méné konvenéni Zeny
v tisni jsou ¢astéji i inicidtorkami rozvodu svych budoucich partnert a vy-
svétlovat mechanismus vzniku netradiénich manzelstvi s opakovanym
sfiatkem muze takto. To vSechno jsou ale zatim netestovatelné hypotezy.
Empiricky nelze testovat ani hypotézu, Ze netradiéni manzelstvi maji men-
§i stabilitu neZ manzZelstvi homogamni a tradi¢éni. Potvrzeni nebo vyvra-
ceni této hypotézy by bylo velmi vyznamné, ale naSe statistickd evidence
pro né zatim neposkytuje podklady.

Za velmi zavaznou skutefnost musime pokladat zjisténi, Ze netradiéni
usporadani vzdélanostni struktury manzelstvi ma vyznamny vliv na re-
produkéni chovdni manzelského paru. Vime, Ze u nas plati zavislost —
¢éim vyssi vzdélani zeny, tim men$i pramérny podet déti. Zjistujeme vsak,
Ze zvlasté silné plati tato zavislost v pripadé, Ze si Zena vezme muze, ktery
ma nizsi vzdélani nez ona sama.

Tab. 2. Pramérny pofet zivislych déti podle typu manzelstvi a délky manZelstvi
v ekonomicky aktivni populaci CSR

Délka trvani Pomér vzdélani
manzelstvi
tradiéni homogamni| netradiéni
0—4 leta 0,91 0,87 0,85
5—14 let 1,71 1,70 1,57
15 a vice let 0.82 0,73 0,74

Pramen: Mikrocensus 1970.

Nizsi priumérny pocet déti v netradiénich manZelstvich je dan piede-
v3im tim, Ze je zde vyznamné vyssi podil rodin s jednim ditétem a vy-
znamné nizSi podil rodin se tfemi a vice détmi. V manZelstvich trvajicich
5 az 15 let, kde pocet zavislych déti se témeéf rovna celkovému podtu déti
v manZelstvi narozenych, ma z netradiénich rodin jedno dité 36 %/, man-
zelstvi (proti 29 %, v tradi¢nich) a jen 99/, ma tfi a vice déti (oproti 14 9,
z netradicnich).

Zvlast nizky pocet déti muzeme ocekavat v manzelstvich, kde si vyso-
koskolacka bere nevysokoskolaka. Z manzelstvi mezi 5 aZ 15 rokem je tu
15 9/y bezdétnych (oproti 9 %y v celku zkoumané populace) a 40 %, s jed-
nim ditétem (oproti 30 %y z celku); vice nez dvé dé&ti ma jen 3°/; Zen v té-
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to kombinaci a 14 9y z celku. Bytové a pfijmové poméry vzdélanostné ne-
tradiénich rodin pritom nejsou horsi, ale spiSe lepsi neZ u rodin s tradic-
nim pomérem vzdéliani; v mladych manzelstvich do 5 let trvani neni je-
jich bytova situace tizivéjsi neZ u ostatnich a ve stfednim véku je vyraz-
né lepsi: daleko c¢astéji bydli v bytech prvni nebo druhé kategorie a cel-
kovy rodinny ptijem (nemluvé o prijmu na hlavu) je nad primérem ostat-
ni populace.

Manzelstvi s netradicnim pomérem pfijmu

Vzdélani je vyznamnym ukazatelem vertikdlniho spole¢enského zatfa-
zeni jedince. M4 vsak — ackoli to ¢asto byva konstatovino s politovanim
— v podstaté instrumentdlni charakter: jeho vyznam pro jedince tkvi pfe-
deviim v tom, Ze s vysokou pravdépodobnosti uréuje jeho socidlni posta-
veni v hierarchizované struktufe socialnich instituci. Je-li vzdélani pred-
pokladem uréitého zatazeni, mzda je jeho vyrazem. Zatimeco vzdélani uka-
zuje, éim jedinec ve spolefnosti mize byt, mzda vypovida o tom, ¢im ve
skute¢nosti je. Vime, Ze je lehké pfecenit vyznam mzdy jako univerzalniho
zastupného ukazatele socidlniho zafazeni a vime, Ze podobny ekonomismus
v sociologii patfi k nejprimitivn&j§im simplifikacim, Pro naSe ucely vsak,
pro analyzu netradi¢ni podminénosti vztahti mezi muZem a Zenou v man-
zelstvi, hraje vzdjemny pomér pfijmu podstatnou ulohu; pfinejmensim
stejné podstatnou jako netradiéni pomér vzdélani, a moZna i vétsi. Ne-
tradi¢ni pomér vzdélani znamend totiZ latentni pfevahu Zeny; netradicni
pomér prijmu znamend jeji skuteénou ekonomickou pfevahu.

Vyse vzdélani a vySe prijmu u nas pochopitelné tésné koreluji; naprosta
zdvislost tu ovSem zdaleka neni. Kombinovanému vlivu téchto dvou de-
terminant se budeme vénovat v zavéreéné Casli ¢linku — nejprve se vsak
jesStéd podivame na mzdu jako na relativné samostatny faktor podminujici
netradiéni uspofadani manZelstvi.

Manzelstvi, kde ma Zena vys§i hrubou mzdu neZli muZ je o néco méné
¢asté nez manzelstvi, kde ma Zena vysS§i vzdélani. Rozborem dat z mikro-
censu 1970 zjistujeme, Ze v CSR ma v 87 9, ekonomicky aktivnich para
muZ vy88i hrubou mzdu neZ Zena a v 939 vyssi ¢istou mzdu. Stejuou
hrubou mzdu maji muZ i Zena v 6 9, manZelstvi (¢istou v 1 %) a vysst hru-
bou mzdu Zeny nachdzime v necelych 8 %4y manZelstvi (¢istou jen v nece-
lych 6 9/)).9)

Jak uZz napovédélo vzdélanostné netradiéni manZelstvi, ¢astéji nacha-
zime manzelstvi s vy§§im pfijmem Zeny mezi manZelskymi svazky uza-
vienymi v poslednich letech. Z manzelstvi, jeZ nejsou star$i péti let, je
vice nez 11 9, netradi¢nich, z manZelstvi mezi patym a patnactym rokem
ien necelych sedm procent netradiénich. Pak nastdva zase mirny vzestup
podilu téchto manzelstvi, jenZ ukazuje na to, Ze vysSku piijmu Zen ve
stfednim véku vyrazné ovliviiuje starost o déti; i jiné studie dokladaji,

% Za manZelstvi se stejnou mzdou bylo povaZovano takové manzelstvi, kde rozdil
mezi mzdou muzZe a mzdou Zeny byl roven nule anebo byl men$i neZ +50 Kés nebo
—50 K¢és. Teprve po pfekroceni tohoto rozpéti byla povaZovana mzda jednoho z man-
zelll za vy3$5i nebo nizsi.
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Ze v tomto obdobi zejména v kariérovych povolanich dochazi u Zen k jis-
tému zpozdéni ve sluzebnim postupu.

Netradiéni pomér mezd vznika viak nejenom ve spojitosti s dynamickym
rustem kvalifikace Zen a nadpriimérné vysokou mzdou Zeny, ale stejné
Casto i podpramérnou mzdou muze; v urcitém, nikoli nevyznamném podi-
lu pripadd vznikd také dplnou absenci muzovy mzdy. Plati to zejména
pro mladd manzelstvi. Jsou nejen ¢astéji zastoupena mezi ptijmové ne-
tradiénimi manzelstvimi, ale primérny rozdil pfijmu v neprospéch muze
je u nich zaroven vyrazné vétsi: do priméru vstupuje i skupina mladych
Zenadu v presencni vojenské sluzbé, ktefi nemaji Zadny ptrijem.

Sledujeme-li rozloZeni podilu p#ijmové netradi¢nich manzelstvi v ca-
sové struktufe, musime si byt védomi toho, Ze mame pred sebou obraz
dvoji dynamiky, petrifikované v rozlozeni manZelstvi podle délky trvani.
Na rozdil od vzajemného vztahu vzdélani partnert, ktery je viceméneé fix-
ni, takze z podilu vzdélanostné netradi¢nich manzelstvi po dvaceti letech
muizeme s pfiméfenou presnosti usoudit, kolik bylo pfed dvaceti lety vzdé-
lanostné netradi¢nich siiatk,%) u pfijmu nevime, jaky podil z manZelstvi
po dvaceti letech pfijmové netradiénich jako takovy zadinal a v kolika
z nich Zena muZe v prubéhu manZelstvi dynamikou ristu mzdy piedbéhla.

Tuto skuteénost musime mit zejména na mysli, kdyZz konstatujeme, Ze
z manZelstvi, kterd jsou dnes pfijmové netradi¢ni, vgznamné vysist podil
vznikal jako manZelstvi opakovand. Na rozdil od vzdélani v3ak nejenom
jako opakované manZelstvi pfijmové slab$iho muZe, ale i jako opakované
manZelstvi pfijmové siln&jsi Zeny, resp. jako opakované manZelstvi na
obou stranach.

Stejné jako rodiny vzdélanostné netradi¢ni, i rodiny, kde ma Zena vétsi
prijem, maji v praméru méné déti. Z rodin o délce trvani manzelstvi me-
zi 5 a 15 lety je celych 159, ptijmové netradiénich rodin zcela bez za-
vislych déti a vyrazné méné je tu také rodin se dvéma a vice détmi;
opét je tu typicka rodina s jedinackem.

Na rozdil od vzd&lanostné netradi¢nich rodin vSak ma toto denatalitni
chovani uréity hmotny ptdorys. Byty prijmové netradi¢nich rodin jsou
spiSe horsi, nachdzime tu vyrazné vétsi podil byt ¢tvrté kategorie a méné
¢asto byty prvni kategorie. Také celkovy pfijem rodiny je v priméru niz-
$i neZ v tradiénich manZelstvich. VyS$8i primeérné hrubé mzdy Zen nestaci
kompenzovat vyrazné podpriimérné (anebo chybéjici) mzdy muza a celko-
vy prijem manzelského paru je v priméru niz$i nez v rodinach tradic¢-
nich. Mensi pocet dé&ti vSak pusobi, Ze Cisty mési¢ni pfijem na osobu je
nakonec o néco vyssi nez v tradi¢nich rodinach. Plati to zejména ve stred-
nim véku rodiny, ale v mensi mife to plati trvale.

% I to vSak plati s jistym omezenim: uréity podil muZa i Zen dosahuje vy$siho
stupné vzdélani aZ po uzavieni snatku. Jsou to jednak pripady studentskych man-
zelstvi, jednak pripady zmén ve vzdélani manzelll dosazené studiem pii zaméstnani.
Pri zaméstnani studuji u nas zatim ¢éasté€ji muzi neZ Zeny a lze vyslovit hypotézu,
ze muzi, ktef{ maji v dobé& sfatku vzdélani niz§{ neZ jejich nevésty, ¢astéji pak
studuji pri zaméstnani. '
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Netradiéné podminéna struktura rodiny jako novy socialni jev

Nova konfigurace socidlnich podminek vnitini struktury rodinnych
vztaht, kterou jsme sledovali na rodindch s vysS$im prijmem a s vySSim
vzdélanim Zeny,%) vytvafi v prastaré instituci lidské rodiny novou situaci,
s niZz nejsou nejmensi zkuSenosti socidlni, natoz aby zucastnéni jedinci
mohli mit své vlastni zkuSenosti individualni: zaéinaji v nezndmém teré-
nu, sami a od pocatku.

Na prvni pohled je takovych rodin zanedbatelné malo: jak jsme uZ kon-
statovali, jen ve 129, ma Zena vy33i vzdélani a jen v 8%, ma vyssi hru-
bou mzdu; vyssi vzd&lani a pfitom vy3si mzdu ma Zena jen asi v 1,5%
manzelstvi. Pres t&snou korelaci mezi vy3$im pfrijmem a vysSim vzdélanim
totiZ rozdily v podilu lépe placenych Zen nejsou velké: Z rodin, kde je
vzdélani tradiéné uspofadano, je 5% rodin s vys§im platem Zeny, z rodin,
kde m4a Zena vzdélani vyS8 neZ muz ma i vy3si plat v 119,; a 119,
z 12 9/, je onéch 1,59/ z celku. Podstatné oviem je, Ze s délleou manzelstvi
rozdily narustaji. Zac¢inaji z niéeho (v manzelstvich do péti let ma vySsi
plat jak 119/, ze vzdélangjSich Zen, tak 11 %, z méné vzdélanych Zen nez
jsou jejich mutZi), ale dynamika ristu prijmi ve vyse kvalifikovanych po-
volanich ptsobi, Ze Zeny své méné kvalifikované manzele, ktefi na po-
d¢atku spoledné Zivotni drihy dokazali svij vzdélanostni handicap kompen-
zovat zvySenym vykonem, nechavaji za sebou. Je tedy vyrazny vzestup
vzd&lanostnd netradiénich manZelstvi v poslednich péti letech na onéch
uz zminénych 22 %, zaloZenim dynamického vzestupu také prijmové ne-
tradi¢nich manzelstvi do blizké budoucnosti.

%) Vnitfni struktura rodinnych vztahd mezi muzem a Zenou neni oviem podmino-
vdna jediné a snad ani ne pfedev$im delerminantami socidlnimi, a uZ vibec se ne-
omezuje na sledovatelné sociilni determinanty, totiz vzdélani a pfijem. Tyto deter-
minanty plsobi vedle a spolu s determinantami biopsychickymi. Z nich za zvlasté
vyznamné musime povazovat netradiéni pomér véku (Zena star3i nez muz) a téles-
ného vzristu (Zena vy3si nez muz). O podilu manzelstvi, kde je Zena vétSi neZz muz,
a o jejich socialnich charakteristikich nemame 2zadné informace, stejné tak jako
o pédrech s netradiénim vztahem psychickych charakteristik (napf. Zena dominantni,
muz submisivni, Zena racionilni, muz citovy apod.). Problematika takovych man-
zelstvi lezi mimo okruh zajmu této staté, stejné tak jako musime s politovanim
nechat stranou problematiku manZelstvi vékové netradiénich. O téch v3ak vime,
Ze je jich v nami zkoumané populaci 119/, (vrstevnicka manzelstvi tvoii 8%, a muz
je starsi v 819, manzelstvi). Jsou éetnéjsi mezi manzelstvimi vzniklymi v posled-
nich péti letech, &astéji vznikaji jako opakované manzelstvi Zeny (13 %, oproti 2",
z tradi¢nich) anebo opakovné manzelstvi pro oba (6% proti 39, z tradiénich). Jsou
Castéji bezdétna, nejobvyklejsi jsou tu manzelstvi s jedinackem. Prijmové, urovni
bytu i jeho vybavenim jsou na tom hire nez manzelstvi vrstevnickd nebo s muzem
star§$im nez Zena. Vykazuji tedy vSechny znaky, které jsme zjistili u ndmi analyzo-
vanych vzdélanosiné a prijmové netradiénich manZelstvi, Marxisticky orientovana
sociologie ovSem pochopitelné predpoklada prioritu determinant socidlnéekonomic-
kych, jichz jsme si viimali zevrubné, a determinanty biopsychické povaZuje pFi
analyze manzelstvi jako sociadlniho Utvaru za sekundarni. Pro sociilni psychologii
by ovsem problematika biopsychicky netradiénich manzelstvi zajimavym predmé-
temn analyzy, jejiz vysledky by byly pfinosem i pro sociology. Je tu na misté jeSté
poznamenat, Ze ze vSech biopsychickych charakteristik je vék v jistém ohledu za-
rovenn charakteristikou socidlni: seniorita je socidlni vztah, je spojovéna se socidlné
vy3§i pozici. PoZiva-li viak pravé v manzelstvi star§i Zena vyhod seniority, je velmi
sporné.
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Lze ovS8em namitnout, Ze i pfi zvySeném podilu pFijmové netradi¢nich
manzelstvi a vyrazné zvySeném podilu vzdélanostné netradiénich manzel-
stvi, pofad jeSté manzelstvi, kde by Zena méla jak vy$$i mzdu, tak i vysSsi
prijem, neni vic neZ néco pres 2,59, i v nejmladsich roénicich. A i kdyby
se tento podil pired ofima Zijici generace zdvojnésobil, pofad jes§té zlstane
marginalnim jevem.

UvaZujeme-li ovSem jinak a nezavirdme-li odi pfed tim, ze k tomu, aby
byl tradiéni systém rodiny dynamizovan sta¢i, aby Zena méla bud pouze
vyS8si vzdélani anebo pouze vyS$si plat, pak zjistime, Ze rodiny, které spl-
Auji alespori jednu podminku, tvori dnes 18 9 ze vSech ekonomicky ak-
tivnich rodin v CSR; z rodin mlad$ich péti let pak tvori dokonce 319/,

Vynotil se ndm v nich tedy ve spoleénosti jev, ktery uZ ani zdaleka neni
marginalni, jev, na ktery muzeme byt pravem hrdi, ale ktery ndm jesté
nadéld starosti. Systematickou realizaci leninskych zasad zrovnopravnani
Zeny pripravili jsme spoletenské podminky pro to, aby tradiéni asociace
maskulinity se superioritou, opirajici se predeviim o rozdéleni sfér vlivu
mezi muZem a zenou a o muzovo dominantni postaveni v ekonomickém
zivoté, postupné ztratila v na$i spoleénosti piidu pod nohama. ManzZelstvi
naSich dcer a syni se velmi nepodoba manzelstvi naSich rodi¢li a nas
samych. Zakladni vztah mezi muZem a Zenou je diametralné odliSny —
a pritom pofad stejny. Tato dialektika zmény a trvani se vyznacuje obrov-
skou vnitini tektonikou a socidlni objednavka reflexe této tektoniky, so-
cidlni poptavka po marxistické analyze netradiénich rodinnych struktur
je velmi naléhava.
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CEMBUMCHETPAIMUIMOHHONM OBYCIOBIEHHOCTBIO
CTPYKTYPHI OTHOIMEHUNM MEXOY
MYXYMHONM M XEHOIMHOMN

OCblO TPAXUIMOHHON MOHENM ANCPHON CEMBM {BJIACTCA HEPABHOC OTHOIICHUC MEXAY
MY>XYUHOU M JKCHITUHON., OHO TPEAIIOJAraeT PE3Kyw cerperanuio cep KOMIETEHTHOCTH
U OTBETCTBCHHOCTHU : JKCHILUHC TIPHMHAAJIEKAT MACNAa, CBA3AHHBIC ¢ JAOMAIITHMM XO03AICTBOM
M BOCIIMTAHUEM MAJIBIX JIETEHM, 4 MYXUYMHE NPUHAMJICKUT PO ObITH IKOHOMUUYECKU AKTUB-
HbHIM ¥ OBITH COUMANBHBLIM M IIOJUTHMUYECKUM IIPEACTABUTENIEM CCMbM. I[IpPEAIONAracT, UTO
MY’>KYMHA C TOYKM 3PEHMSA BCEX aTPUOYTOB BEDTMKAJBHO M3IMEDMMBIX COLMANbLHO DEIIaro-
LIMX UYEJOBEUECKMX KAUECTB <«BHILIE» JKEHIUMHLI (PYHKUMOHaIM3M Ilupconca oGOCHOBAI
9TY MOZEJNb M CUMTAET €€ HEOOXOMMMONM AJA MCKIHOUEHMS KOHKYDECHIIMU MEXIY MYKUMHON
¥ KeHUMHOM. KpuTMKa (PYyHKUMOHANM3MA YKa3blBAET HA TO, YTO KOMIIETCHUMA B CEMBE
JUIMTCH, ¥ TOJBKO AJS BMJMMOCTM BCETjJa HENPEMEHHO HMOOEXJAET MYIKUMHA.

IIporpaMmon COIMAJIMCTUHYECKOTO OOIIECTBA ABJIAETCA OTMEHA TPaJULIMOHHON MOAEIMN
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ceMbi. IlepBele 3aKOHOZATEJBbHBIE WAry Jild AOCTMXKEHUS I3TOH Leau Obv CAeNaHbl
B CCCP no nacrosgauio JIeHuHa y>xe B 1918 r. Taxkoke Halue OOLIECTBO CTPEMMUTCS OTMEHUTh
3Ty MO/CNnb. IlepexxuBacT, OfHAKO, KYJbTYDPHIL 0Gpa3 (pattern) um HEKOTOpbIE COMAILHBIE
ycroeuda. ITOCAERHUE PE3KO MEHAOTCA: IO 06Pa3soBaHMI0 HamGOJIee MOJIOJBIE JKEHIIMHBI
B UCP foCTuriof TOrO K€ YPOBHS, KaK MY>KUMHLI, a 4YTO KACAETCs BBINYCKHUKOB CDEIHEN
UIKOJILI, TO YPOBEHb OOPA30BAHUA >KEHINMH JaXe BbILIE, YEM Y MYXX4YMH (cp. rpacduk 1).
YpapueHne ypoBHs KBaJIM(PMKalMM ABAAETCS HNPEATIOCHUIKON AJIA yPaBHEHMs YDPOBHA KOXO-
JI0B. YpaBHEHME, OAHAKO, HE 3HAYUT romMOramifio. MOXKHO OXKU/ATh, UTO C YMCHbILAIOLIMUMCH
KOJIMYECTBOM CYNPY’KECTB, B KOTOPBIX 3apnnata uiau O6Gpa3soBaHue MY>KUMHBI TOpa3fo
BLLC, UCM 3ApINATa MaM 00palOBaHME SKEHUIMHLI, GYHET DACTM HE TOJBKO KOJIUYECTBO
FOMOLaMHBIX C TOYKM 3peHus 00pa30BaHMs UM AOXOAOB CYNPY/KECTB, HO M KOJIMYECTBO
CYNPY>XECTB C OOPaTHLIM TPAIMIMOHHBIM OTIIOIICHMEM : 3APILIATA JKEHIMHL Man ec obpa-
30BAHNMC BBIIIE, UEM ¥ MY>XUMHBL.

ITo mocmexuemy uen3y (1970 r) B 3KOHOMMUCCKM aKTUBIIOM HApOjioHacedcHum YUCP
UMEIOTCA 44 ®4 CYNPYXKECTB C TPAAULUMOHHUBIM OTIHOIeHMEeM 06pasosanus, 44 % Cynpy>KecTs,
rOMOIAaMHBIX C TOUKiH 3peuus obGpaszopauus, B 12 % cynpy>KecTs 0GpA30BAHUC SKEHILMHEL
Golice BLICOKOE, UeM O00pa30BaHME MYKUYKHLI, MysKbs 41 % BboIHYCKHMII CPEQHMX IIKOJI
1 27 "o XKEHUIMH C BBICIIMM OGPA30BAHIIEM MMCIOT 60Jiee HM3KOE O0Opa30BaHMeE, YEM UX
KCHpl. KOAMYECTBO HETPAIMIMOHHBIX C TOUKM 3DEHMS OOPa30BaHMsI CYNPYXKCCTB PacTeT.
B 32I1CIOUCHHBIX B TCUEHME MNOCAEAHMUX IIATH JNEeT Opakax MX KOJMYECTBO JOXOJUT YKE
no 22°%. HamGoscc ObICTPHIT POCT HaAGMOMAETCAs Y CYNPYXKCCTB, TAE JKCHINWHA MMEET
BBICIIEC OGPA3OBAHME M MYXKUMHA HET: 75°h TaKMX CYNPYKECTB MOJOXE HATH neT. OKa-
3BIBAETCH, YTO C POCTOM KONMUECTBA JKCHLIMH C BBHICIIMM 00pPa30BAHMEM KOJIMUECTBO TOMO-
FCHHHIX C TOYKM 3PEHMSA BbICHIETO 00PA30BaHMA CYIPYSKECTB HE TOJBKO HE DAaCTET, 4 YMEHb-
wacTcA. TIPpMPOCT HETPAAUIIMOHHBIX GDAKOB >KEHUIMH C BoIcLIMM 00pa3oBaHueM OOYCIO-
BNE€H HE TOJBKO YBEJIMUYMBAOLIMMCA M3OBLITKOM S>KEHIIMH IIPM IIOCTOSSHHOM KOJUUECTBE
MY>KUMH C BBICIUMM OOPAa30BAHMCM, 3aKIIOYAIOLIMX FOMOTAMHLI OpaK, HO U YBEJIMUUBAIO-
H[MMCST KOJIMYECTBOM MYJKUMH C BLICIUMM O0ODA30BAHMEM, KOTOPLIE >KEHATCA Ha JKEHIMHE
C BRICIUMM OOPA3OBAHMEM MEHEC UACTO, YeM TOrfga, KOTAa >XEHIOUH C BhICIIMM 06Gpa3oBa-
Hues ObUJI0 MEHDILE.

JKEHIMHBL, 3aKJOYAONINE HETPAAMIIMOHHBIN OpaK, 4Yalle BLIXOAAT 3AMY’>K HE TOJBKO
32 MYXIiOMH ¢ O0sce HM3KMM OOPA30BAHMEM, HO M 32 DPa3BEACHHBIX. HeTpamguiMOHHbIE
C TOYKM 3peHMst OOPA30BAHMA CyHNpy)KecTtna ObiBaloT 4aule 6E3geTHBIMM, M B CpPEAHEM
y HMX OLIBACT MEHBILC ACTCH; TIPHYCM UTO KACAETCS KBAPTMPHL M JIOXOJOB, TO OHM HAXO-
IATCS CKOPEE BLILE CPEJHCTO YDPOBHS.

KOAU4ecTs0 HETPAAMIMOHHBIX C TOYKH 3DEHMs JOXOMNOB CYNDPY’KECTB cocTaBisieTr B YCP
TOMBKO 8 "o, KOmMUEeCTBO TAKMX CYIPYKECTB TAKXXE PpACTET 1M UTO KACAETCA MOJOIBIX
CYNPY:KECTB ([0 HATM JNET), TO OHO LOCTHMract beamumusl 11 %. TakKe TaKue CYIpYXKecTBa
yau[e BO3HMKAIOT KaK IOBTOPHLIC, MMCIOT B CPCRHEM MEHEE AETEM; OJHAKO C TOUKM 3pe-
H!Sl MATCPMAJIBHOIO MOJIOXCHUA OHM HAXOMAATCS HECKOJBKO HMIKE CPEJHEro YpPOBHI.

KOAMYECTBO CYNPYSKECTB, B KOTOPLIX KEeHILWHA Gosiee o0pa30BaHHa MM TONAydYaeT GOJb-
Wyl0 3apuiary, cocrtasiser 18 %, a y naubonee mMOmoOAnIXx — Yy>Ke Aaxe 31 %. CrenoBa-
TEAbHO, MMECM [CJIO HE C MAPTUHANLHBLIM SBJCHUEM, 4 C ABIEHMEM, KOTODOE XaPAKTEDHO
s Hawero obmiectBa. Leuiu CO3JaHBI YCIOBUA JANST OTMEHBI COLMANBHBIX IPEAIIOCHLIIOK
accouMallMM MYXKCKOFO pOJia C NPEBOXOACTBOM; I[MOHMMAHUE MEXAHM3IMOB, NPUMBEACHHBIX
B DE3YJBTATEC 3TOMO0 B JABMIKEHMC, SIBASETCA AJA MaPKCUCTCKONM COLMOJOrMM aKTyaJBHBIM
M HEOTJIOXKHLIM.

FAMILIES DEMONSTRATING UNTRADITIONAL
DEPENDENCE IN THE STRUCTURE OF RELATIONS
BETWEEN HUSBAND AND WIFE

The axis of the traditional model of the nuclear family is formed by the unequal
relation between husband and wife. This relation assumes a marked segregation in
the spheres of right and responsibility: the wife takes care of the household and
brings up the children, while the husband is engaged in economic activities and
responds for the social and political representation of the family. It further assumes
the husband to stand “higher” than the wife in all attributes ascribed to socially
relevant and vertically measurable human qualities. Parsons’s functionalism claims
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this model to be necessary in order to prevent competition between husband and
wife. Critical essays on functionalism point out, however, that competion in the
family is still persisting with the husband necessarily gaining the victory only in
order to keep up appearance.

The programme of socialist society consists in abolishing the traditional family
model. The first legislative steps towards this goal were put through by Lenin in
the U.S.S.R. as early as in 1918. Our society has been striving for the abolishment
of this model as well. But the cultural patfern and some social conditions tend to
survive. However, the latter are rapidly changing: in the Czech Socialist Republic
the women of the youngest generations have attained the same educational level
as men have and, in the percentage of secondary-school graduates, even a higher
education than men. (see Graph No 1). The equalization of the income level pre-
supposes the equalization of the qualification level, but this equalization does not
mean homogamy. As might be expected, with the decreasing number of married
couples where the husbands have substantially higher incomes or higher education
than the wifes, there will be an increase not only in marriages showing homogamy
in education and income, but also an increase in the marriages where the traditio-
nal relation is inversed, the wifes having higher incomes or higher education than
the husbands.

According to the last Census (1970), there are 44 percent of married couples
showing the traditional relation of education within the employed population of
the Czech Socialist Republic, 44 percent of marriages show homogamy in education,
whereas in 12 percent of the married couples the wifes have higher education than
the husbands. 41 percent of female secondary-school graduates and 27 percent of
female graduates have husbands with an education inferior to their own.

The percentage of educationally untraditional marriages is increasing. By now,
it amounts to 22 percent of the marriages concluded during the last five years. The
most dynamic growth can be observed in marriages where the wife has University
education, while the husbands has not: 75 percent of these marriages are younger
than five years. It has been found that with the increasing percentage of graduated
women, marriages homogeneous as to higher education not only do not increase,
but also are decreasing instead.

The increase in untraditional marriages of female high-school graduates results
both from the increasing surplus of women — the number of male high-school gra-
duates concluding homogamous marriages remaining the same — and from the
increasing number of male graduates marrying female graduates less frequently
than when there were less graduates among the women.

Women, entering untraditional marriages, more frequently marry men having an
inferior education or divorced men. Educationally untraditional marriages are more
frequently childless and, on the average, they have less children; their housing and
income conditions, however, are likely above the average.

As far as the income is concerned, only 8 percent of marriages are untraditional
in the Czech Socialist Republic. But the number of these marriages are increasing,
too — 11 percent of the young five-years'-marriages are of this kind. The marriages
are more frequently concluded as repeated ones and, on the average, they have less
children, their material situation being likely somewhat below the average.

There are 18 percent of married couples where the wifes have either a higher
education or a higher income than the husbands; by now this number attains 31
percent in the youngest generations. Thus, this is not a marginal phenomencn, but
an outstanding feature of our society. Conditions for abolishing the social pre-
sumptions that relate masculinity to superiority have been generated; the under-
standing of the mechanisms released thereby is topical and of primary importance
for Marxist sociology.






