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vlnou tfeti pétiletky. Plan vyéerpal kapacity podniku natolik, e trth se stal iluzi. Néco obdobného
by nas muselo éekat i v pfipadé nové investiéni viny.

Velmi si cenime ivah o inflaci, jez pfinasi nové pohledy na tuto problematiku. I kdy zdvéry
autord nejsou originalni ~— piejimaji nazory pracovnika VUNP Antonina Brizka — je tieba
velmi kladné hodnotit jejich zafazeni do firjiho kontextu této prace. Urtitého typu inflace lze
skutecné vyuZit jako faktoru ekonomického ristu, a to piinejmensim ve dvou smérech: 1. Prostied-
nictvim pfedstihu ristu cen pfed riistem mezd (time lags) lze ziskat dodateéns akumulaéni
zdroje. Tento zpisob ziskivini dodatefnjch zdroji muze byt — za uréitych piedpokladd —
4€innéjsi ne: jednorizovy zasah do rozdélovani narodniho dichodu. Inflace tak miize uvolfovat
investicni faktory ristu. 2. Mirnd a fizena inflace pfedstavuje fakticky jedinou moznost, jak
provést v CSSR denivelizaci mezd. MiZe tedy zprostiedkované uvolnit nékteré mimoinvesti¢ni
faktory ristu.

Pata kapitola je vénovana podminkiam hospodafské spoluprace socialistickych zemi. Do logiky
celé price viak nezapadid. Zd4 se, Ze je spife dani obligu. Tim nechceme fici, ze by snad byla
napsina Spatné Naopak, obsahuje velmi zasvéceny rozbor vztahti vyrobni struktury a ekonomické
arovné staith RVHP. Tento vztah je nepochybné hlavni pti€inou neuspokojivého fungovani RVHP.
Pri¢inou jsou tedy objektivni hospodafské podminky. Proto autofi zcela spriavn& neposuzuji vy-
hlidky mezindrodné socialistické délby prace ptili§ optimisticky.

Sestd kapitola se zabjva velmi dileZitou problematikou dlouhodobé prognézy hospodatského
vyvoje. Velmi spravné rozlisuji pojmy dlouhodoba prognéza a dlouhodobé plinovani. SméSovini
téchto pojmi zpisobilo v minulosti mnoho zbyteénjch nedorozumeéni. Dale autofi rozebiraji
moZnosti vyuziti dosavadnich rdstovjch modeld (Kalecki, Harrod—Domar, Cobb--Douglas)
k ekonomické prognéze. Velmi spravné uvadéji, e je nejdfive dileZité spolehlivé odhadnout
souvislosti mezi faktory ekonomického ristu. V tom je hlavni vyznam riistovych modeld pro
praktické stanoveni dlouhodobé prognézy.

Posledni kapitola je vénovana problémim ekonomické rovnovahy. Autofi zkoumaji podminky
rovnovdhy v riznych modelech (Marx, Keynes, Harrod. Kalecki). Vyklad téchto modelu vsak
neni organicky svizan s navrhy autord na feSeni nerovnovihy v CSSR. To je ovizm valky nado-
statek vétSiny praci tohoto druhu.

Zavérem je tieba Fici, Ze prace ,Teoretické otizky ekonomického ristu v CSSR™ j= velmi
cennym prispévkem na$i teoretické fronty k aktudlnim otdzkdm &eskoslovenského narodniho
hospodatstvi. Na tom nic neméni skuteénost. ze nazory obou autord na obnoveni dynamiky ristu
isou diskusni.

Miroslav Novdcek, Vojtech Netik

Marxismus a soucasna sociologie

V poslednich letech dochazi v socialistickych zemich k novému postupnému rozvoji socio-
logie. Je to jeden z projevii snahy o hlubsi pozndn{ soulasné sloZité spole¢enské reality, o spo-
lehlivéjsi orientaci v této skutefnosti a o jejf objektivn&jsi hodnoceni. Ponévadz viak sociologie
nebyla dlouho rozvijena jako samostatni véda, vystupuje dnes do popfedi fada otazek, na kterd
nebyla dosud dina odpovéd, atkoli jde o otazky zdkladniho vyznamu. Pfedeviim je to problém
rozvoje marxistické sociologie jako systematické védy o spoleénosti. Refeni této otazky je do
znaéné miry znesnadfiovino pomérné malym rozsahem specialni sociologické literatury 2z jed-
notlivjch spolefenskych oblasti a pomérné dzkou instituciondlni a vyzkumnou zikladnou. Jeste
neutéienéjii je situace v oblasti literatury, ktera by pfinddela fundovani a podnétni stanoviska
v konfrontaci marxistické sociologie s éetnymi nemarxistickymi sociologickymi skolami na Zaipadé.

Proto se zdjmem byla u nis pfijata price polské pracovnice v oboru sociologie Marie Hirszo-
wiczové ,Sociologické konfrontacie” (VPL, Bratislava 1966, str. 324), ktera
vyila ve slovenském piekladu. Z podtitulu price ,,Marxismus a souiasné sociologie’ lze usuzovat
na ukol, ktery si autorka vytyéila: pokusit se kritickou analjzou a konlrontaci marxistické
a nemarxistické sociologie ukizat na moznosti marxismu jako sociologické teorie pfi védeckém
feseni aktualnich spolecenskjch problémi. V deviti kapitolach, na které je celd prace rozélenéna,
pojednavi autorka o zdvainjch metodologickych a teoretickjch problémech, jako je napf. misto
marxismu v soucasnych védach o spoleénosti, moinost vytvofeni jedné integrované sociologie,
moderni interpretace Marxe, funkcionalismus v sociologii, vztah sociologie a ekonomie, proble-
matika industridlni spoletnosti, otizky obecné teorie tFid, vztah ideologie a védy.

Autorka si na poéatku svych tvah klade otizku moznosti integrace sociologie. Za jeji pfekizku
pokladi tfidni hlediska pramenici z protikladnosti zajmd jednotlivych tfid v tfidni spole¢nosti.
Bidzi, na které by integrace sociologie byla mozna, vidi v historickém materialismu. V rimci
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téchto uvah se autorka dotyki i piedmétu sociologie. Z nazord nékterych vyznamnych pra-
covnikd, napi. N. Bucharina, A. W. Smalla, K. Mannheima, aj. vyvozuje, Ze ikolem sociologie
je kriticky analyzovat a sjednocovat riizné aspekty spoleenské reality. Sama viak predmét marxis-
tické sociologie nevymezuje, ani konkrétnéji netedi praktickou funkci sociologie v socialistickém
State.

Klicovou otdzkou celé prace je interpretace Marxe, kterd by odpovidala vysledkim moderniho
védeckého badani. Autorka poukazuje nma vyznam, ktery ma Marx jako pfedstavitel historického
sméru sociologické teorie o spolenosti. Marxismus je jednou z teorii 19. stoletf, které jsou v pod-
staté reakei na individualismus 18. stoleti a vyrazem snah hledat pfidiny spoleenskych zmén
ve vyvoji materidlni zdkladny spole¢nosti. V tomto sméru je, jak autorka uvadi, marxismus
pfi nejmensim jednou z teorii o spoleénosti v 19. stoleti, kters ma velky vyznam pro pfrekonivani
filosofickych spekulaci a pro emancipaci védy o spoleénosti. Sama viak vyznam marxismu takto
neomezuje, ale jde dile. Z celé knihy vyplyva zavér, e hlavni pfinos marxismu pro sociologii
spoéiva v jeho trvalé platnosti jako ,systémd pojmi, tvrzeni a metodologickych direktiv, které
jsou nenahraditelnym nastrojem poznani'* (str. 324). Z toho vyvozuje velky vyznam marxismu
pro sociologa, kdy# ptistupuje k védeckému zkoumani spolegenské reality.

Kapitoly, které se zabyvaji kritikou primyslové spoleénosti, otizkami tak zvanjch |, stfed-
nich tfid"“, soucasné teorie véd a disledkd rozvinuté institucionalizace, maji hodné spoleéného.
Jde tu predevsim o charakteristiku novych jevil ve .spoleénosti a jejich disledkd ve spoleten-
ském védomi, jimiz se odliSuje industrialni spole€nost od tzv. tradiénich spole¢nosti, dale tu jde
o strukturdlni zmény v moderni industrialni spoleénosti a o rozbor formaélnich organizaci, pfe-
deviim o problém byrokratizace, centralizace atd. Konfrontaci Marxe s Maxem Weberem je zdii-
razfiovana zavaZnost tfidnich a skupinavjch vztahd v ¢innosti byrokratickjch organizaci.

Zvlastni rozsah!a kapitola je vénovina vztahGm mezi sociologii a ekonomii. Autorka v ni
pojednivid o podminénosti spoleéenskych vztahd ekonomickou zakladnou. Nepochybné zvolila tuto
problematiku jako jednu z dilezitjch otiazek pfedeviim proto, ze jde o jeden z vyznamnych speci-
fickych znaka marxismu na rozdil od vétSsiny nemarxistickjch sociologii. Tim neni fe€eno, Ze by
autenticky marxismus absolutizoval ekonomicky faktor, jak sz tomu stalo pozdéji v obdobi jeho
deformace. Marx zkoumal déjiny a spoleénost v jejich mnohodimenzionalnosti, zaroveii viak vidél
rozdilnost tGlohy jednotlivjch oblasti spolecenského Zivota. V tomto smyslu je tfeba chdpat
zdiiraznéni vyznamu ekonomickych vztahti, které konec koncl pfedevdim determinuji spolegensky
vyvoj.

V zavérecné kapitole se autorka zabyva nékterymi aktualnimi problémy vzijemnych vztaha
ideologie a védy. Vedle Marxova pojeti ideologie vénuje pozornost nazorim sociologil, jako jsou
Spencer, Durkheim, Pareto, M. Weber, pfedeviim pak Mannheimovu piistupu k ideologii.
Ocefiuje zejména jeho partikuldrni a totalni pojeti ideologie, i kdyZ je zaroveii k jeho ndzorim
kriticka. Dale se zabyva sociologii védy a sociologii sociologie (tzv. sociologické metateorie). Jde
tu pfedeviim o problém tfidnosti védy, zkouméni rdznych zédvislosti mezi ideou a spole¢enskym
bytim na zikladé strukturalnich, funkénich a genetickych zévislosti. Autorka dochazi k zavéru, ze
ptinos marxismu v oblasti ideologie spodivd ve studiu cild, hodnot a zajmi.

Z uvedenjch problémd a jejich FeSeni je ziejmé, %e jde o vysoce aktudlni a pro marxistickou
sociologii kardinilni otazky. Proto je zasluiné jejich feSeni v praci Marie Hirszowiczové.
Zaroveii viak se ukazuje, ze vzhledem k dosavadnimu pomérné nizkému stupni rozpraco-
vanosti téchto problémi dochizi v praci k uréitym jednostrannostem. Klade-li si napf. autorka
ikol konfrontovat marxismus se soudasnou sociologii, nelze jisté zuZovat marxismus na teorii
5 spoleénosti 19. stoleti. Je nutno ptihlizet k marxismu jako k uceni, které se neustdle rozvijf
a prohlubuje. Proto je ticba hodnotit toto udeni nejen jako teorii o spolenosti z doby Marxovy.
ale i z hlediska jejiho souéasného stavu. Tato skuteénost viak neni dost jasn& v knize zdiraz-
néna. Je obecné znamo, e marxismus silné ovliviiuje rdzné oblasti spolefenskych véd, i kdyz
sociologicka interpretace marxismu se znaéné rizni. Zipadnimi vidci je zejména kladné hodnocen
pfinos marxismu pro feseni problematiky ¢lovéka, socidln{ a humanitni funkce védy a kultury
v moderni primyslové spole¢nosti. Je to svym zpisobem odraz soudasného rozvoje marxistické
teorie, ktera proti ddobi, kdy byla do uréité miry deformovina a zjednodu3ovala historickou
skuteénost tim, %e ji vid&la jen v jejich velkych spole€enskych konturach, zdiraziiuje vidéni spole-
genské struktury ve vii jeji slozitosti.

Dialogy riznjch smérii na Zapadé s marxismem (od katolického sméru aZ po existenciona-
lismus a antropologické sméry) sleduji pochopitelné nejrizn&jsi cile. Marxisté jsou si viak védomi
toho, 7e kontakty se svétovou védou a dialogy jsou nutné pro dalsi rozvoj marxistické teorie
jako otevfeného systému. Jednou z pfednosti marxismu je pravé schopnost v konfrontaci s jinymi
doktrinami integrovat vie cenné, co mohou tyto sméry pfinaset.

Radu pozoruhodnych postiehli pifina§i autorka v &isti, kterd se zabyva vztahem sociologie
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a ekonomie. Jak jiz bylo feeno, marxismus vychdzi z toho, e spolegenské vztahy je mozno
konec koncd ménit pouze na zikladé zmény ekonomickjch vztahii. Praxe v socialistickych zemich
vSak ukédzala, 7e realizace této zdsady neni zdaleka tak jednoduchi a pifimodars. V procesu
vystavby socialismu do3lo ke znaénym deformacim jako disledku subjektivistickjch pfedstav napf.
v tom, ze nebyla docenéna analyza vnitinich souvislosti zmén ve vyrobnich silich a vjrobnich
pomérech. Nevychazelo se dile z kritickych analyz dusledkid procesu industrializace, které jsou
svym zpdsobem limitujicim faktorem spolecenského a politického rozvoje socialistické spoleé-
nosti. Bylo zameSkino i studium socialni struktury. Proto pred sociologii a ostatnimi spole¢en-
skymi védami v nasi spoleénosti stoji jako prvotady ikol zasadni rozpracovini ekonomické a so-
cialni struktury socialismu, rozbor socialistickych vyrobnich vztahd v souvislosti s rozvojem
dalsiho roziifeni a prohloubeni socialistické demokracie atd. V tomto sméru je prace M. Hirszo-
w.CZoVé zaimnelena neutnerne §iroce X inarxismu jako teorii 19. stoleti, zatimco problamatika funkce
kritické analyzy socialismu za pomoci marxistické sociologick: tzorie ziistivd méné rozpracovina.

Jak jiz bylo fegeno v tvodu, M. Hirszowiczova formuluje ve své prdci tadu metodologickych
i teor.tickych problemd soucasné socioiogle. Autorka na fadu otazek dava ve své praci odpovéd,
na jiné jen upozoriiuje. Z celé price je zfejmd 3Jiroka znalost literatury a ndzori piedstaviteld
jednotiivych sociologickych sméru. Hluvsi studium publikace pradpoklada proto jist: ptedbézné
znalosti sociologické problematiky (ndzord M. Webera, Parsonsz, Millse). Prace je zdslufna pre-
deviim proto, Ze jde vlastné o jednu z prvnich praci, ktera fe$i{ misto a vyznam marxismu
v déjindch i v soudasné etapé vyvoje saciologie.

Stanislav Zlomek

Nové o Zenské otazce

(Betty Friedan: The Feminine Mystique, 1. vyd. Bell Publishing Co, New York
1963, reedice C. Nicholls et Co, London 1965.)

V dobé, kdy se znovu zamyslime nad stéZejnimi problémy na3i politické, ekonomické a so-
cidlni struktury, kdy jz tieba od zakladu podroboit kritické analyze cely aparat pojmid a tozi, s:
kterymi jsme v munulosti namnoze nzadskvatné analyzovali a interpratovali nasi skut:énost,
zakotvuje uz fadu let v nafem védomi kriticky postoj k iluzim, Ze totiZ situace Zeny v socia-
listické spoleénosti byla v zikladé vyre$:na politickym zrovnopravnénim Zen a j:jich ekono-
mickou ¢&innosti. ,,Ceskoslovenskj modz1" f25:ni Zenské otazky j2 vz svych hlavnich ryscch
obecné zndm a pii nespornych kladech, které znamenal pro emancipaci Zeny zvySenim jeji
ekonomické nezavislosti, zlepSenim jejtho spoletenského statutu v zaméstnani, vefejném zivote
a demokratizaci rodinnjch vztahd, nemiizeme pfehlédnout jeho negativni stranky, dané v podstate
extenzivnim rozvojem nasi ekonomiky, deformacami v politick? struktuFe a naivné dogmatickou
int:rpretaci nékterych poudek marxismu odtrienou od modernich poznatkidl spoledenskych v.d.
zejména psychologie a sociologie a zakladnich faktd skutacnosti. Vysoka zaméstnanost Zzan,
kterd ve vékové skupiné aktivniho matefstvi nemd svétové obdoby, vyuzivani Zenské pracovni
sily, z:jména v primyslovych odvétvich s vysokou intsnzitou prace a jejim dzkym mat-ridlnim
zhodnocenim, problematicki feminizace nékterych intelektudlnich povolani, chronické nzdostatky
v rozvoji a organizaci sluzeb, nepostacujici rast kapacity détskych zafizeni, zprobl2matizovani
samotné jejich funkce, zvlastd v dtlém véku ditéte, struktura €asoviho fondu zaméstnané Zany.
neposkytujici dostateénou miru volného éasu k odpofinku a regeneraci pracovni sily, kulturnimu
rozvoji, politické aktivitd a plnéni jeji stézejni vychovné funkce v rodiné -- to je jen zbéZna
a neiiplna inventarizace negativnich jevd, které svéd&i o nedomyslenosti nasi dosavadni koncepce
emancipace zeny a jsou kritizoviny ekonomy, psychology, sociology, lékafi, pedagogy. Dalsi
populdrni a namnoze vulgarizujici interpretace této kritiky vzbuzuje pak v &asti vefzjnosti nalady
volajici po navratu zen do domicnosti, spojené s iluzemi, #~ timto zpisobem by bylo moZno
te§it vSechny znepokojivé spoledenské jevy, které v béZném povédomi — af uZ do jisté miry oprdv-
néné & neprivem — byjvaji spojoviny se vzristem zamestnanosti Zen, jako je zvySeny trend
rozvodovosti, nedostatky ve vychové mlideze, depopulaéni tendence a denatalitui mentalita
obyvatelstva atd.

Kniha Betty Friedanové ,Mjthus Zenstvi’ ma proto v kontextu nadi teorie i skutetnosti za-
sadni vyznam. Jde totif o interpretaci a kritiku amerického povaleéného modelu feseni zensk?
otazky — pravé opagného, nez je model eskoslovensky. Zakladem tohoto modelu je absolutizac:
manzelské a matefské role Zeny a teze z ni vyplyvajici, Ze skuteéné emancipace miZe dosahnout
7ena jen tehdy, kdyZ rezignuje na zaméstnani, zvlasté ve smyslu povolani jako celoZivotni kariéry
a bude hledat svou Zivotni naplé v ¢innosti domdcnosti a vychové déti. Rovnost s muZem nespo-
¢ivd podle ,.mythu Zenstvi“ v uplatnéni Zeny v zaméstnini a vefejném Zivoté, zdjmu o védu,
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