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{strana 37), protoZe sméfuje k tomu, ,,aby vile lidu byla skuteéne uréujici v politickém vyvoji,
aby vstoupila, ménic ji, i do oblasti hospodafského Zivota a tedy do celé obéanské spolenosti'
(strana 36); proto ,,obrat ke skuteénym demokratickym reformdm je to, co chceme, je skuteény
(ne propagandisticky nebo maskovaci) cil nasi politiky* (strana 5).

Myslim, e z4avérem muaZeme souhlasit s Togliattiho nazorem, Ze problém organického svazku
mezi demokracii a socialismem je teoreticky zcela jasny. (Srovnej stranu 13.) Realizace této tak
jasné teorie ziistavd vsak jak v praktické &innosti komunistickych stran kapitalistickych zemi, tak
v praxi budovani nové spoleénosti v zemich socialistickych problémem dosud zfejmé otzviznym.
Svédéi o tom jak letosni, z hlediska komunistického hnuti nedspéiné, bouflivé udilosti ve Francii.
tak nesmirné sloZity pribéh ,demokratizaéniho procesu u nés v Ceskoslovensku.

Vlastimila Tesafovd

Z oblasti tzv. ,lékaiské sociologie”

Nazory na pojeti tzv. ,lékatské sociologie" jakoZto védecké discipliny jsou znaéné diferen-
cované, co? se projevuje zcela zakonité ve volbé feSenych problémi i v odlisnosti metod jejich
zpracovéni. Podivejme se z tohoto hlediska na dvé znainé odligné préce.

Prvni z nich Narodnoje zdorovje i sociologija (vydavatelstvi .,Mysl", Moskva
1965, stran 231), napsal B. |. Smulevié. Prace navazuje na star$i autorovy monografie, uvedme
napf. Nemocnost a dmrtnost v méstech a2 méstedkach Beéloruska,
nebo Burzoazni teorie obyvatelstva ve svétle marxisticko-lenin-
ské kritiky, dale pak Kritiku souéasné burZoazni socidlni hygieny
a medicinské sociologie. V uvedené praci jde tedy o urgité shrnuti obecngjsich pfed-
stav a ndzord na problematiku socidlni hygieny a sociologie mediciny, o éem% zhruba svédéi i na-
zvy jednotlivych kapitol: 1. Problémy zdravi a reprodukce obyvatelstva; 2. BurZoazni politika
zdravotnictvi; 3. Problémy socidlnf hygieny v kapitalistickjch zemich; 4. Soudasné sméry bur-
Foazni socidlni hygieny a sociologie mediciny; 5. Socialistickd politika zdravotnictvi.

V prvni kapitole vyvozuje Smulevié¢ z konkrétnich faktd o priristcich obyvatelstva a z udaja
o nemocnosti a amrtnosti, e zdravi a reprodukce obyvatelstva zavisi na slozitém komplexu spole-
censko-ekonomickych a ptirodnich faktort. Za urujici faktor poklidad zpisob vyroby a jim pod-
minény charakter zfizeni, jeho socialni politiku. V druhé kapitole, kde analyzuje zdravotnictvi
v USA a v Anglii, dochazi k zavéru, ze nejdileZitéjii hybnou silou rozvoje zdravotnictvi je tfidni
boj, a proto pfes riznost variant jeho uspofddéni nemdZe byt v kapitalistickych zemich dosaZeno
harmonického systému a zdsadné zlepSeny podminky prace a zplsobu Zivota pracujicich.

Historické zpracovani vyvoje socidlni hygicny a autorovo zhodnoceni burzoaznich teoretickych
proudi, je cilem kapitoly tfeti a étvrts. Myslenkovy postup autora pfi hodnoceni burZoaznich
proudl lzz vyjadfit takto: teoreticky zaklad riiznych smért spoéivd v odlisném pojeii kategorie
osobnosti, socialnich faktordi, vziahu individua a socialniho prostfedi atd. V posl=dni dob& nava-
zuj= hlavni koncepes mzdiciny na zipadé na tzv. teorii ,,adaptac=", a to tak, ze j=den z nejdile-
zitéjgich dkold spatfuje v psychickém a duSevnim prizpisobeni individua ménicim se socialnim
podminkim. Navazuje na Freuda, podls kterého spodiva psychické zdravi ve schopnosti Zit v har-
monii s okolni kulturou. Teorie ,adaptace” je rozvijena ptedeviim dvéma sméry: na jedné strané
je to biologické pojetf, které jednostranné zdivodiluje vliv biologickych faktori na ¢lovéka, na
druhé strané pak pojeti psychologické, které povazuje psychiku za oblast izolovanou od spoleéen-
sko-historické praxe. Kromé toho existuji eklekticka pojet.

Hlavni smér, ktery na zapads ovliviiuj» socidlni hygiznu a sociologii mediciny, jz jakysi psy-
chologismus, jimz se ma zdiiraznit celistvost organismu, tj. jeho jednota s prostiedim. Do kate-
gorie prostiedi vfazuje tento smér i socialni faktory, které obecné vymezuje piedeviim jako lidské
vztahy. Logicky pak vyisfuje tato burZoazni teorie ve zdiraztiovani socialnich skupin, které
obklopuji jednotlivé osoby a formuji jejich socidlni jednotu. ,V&da o lidskych vztazich" ma
proto pomoci individuu pfizpiisobit se kolektivu a medicina se miZe déle rozvijet jen v tésném
kontaktu s psychologii osobnosti a ze socialnimi vedami, pfedeviim s psychosociologii a mikro-
sociologif. Takto, struénd vyjadfeno, vidi Smulevié strukturu burfoazntho myslenkového postupu
v uvedené oblasti.

Smulevié hodnoti tyto teorie jako subjektivné-idealisticky smér, ktery nerespektuje ve spolec-
nosti uréujici vliv vyrobnich vztahii a zaméfiuje socidlni zakonitosti s psychologickymi a biolo-
gickymi. To vede — podle Smulevite — mimo jiné k tomu, Ze socialni hygiena na Zapade
nevidi hlavni problém v socidlné-ekonomickych otazkach, ale ve zménach sociilniho prostiadi
na zdkladé koncepce ,,adaptace lidi*.

Ve zbyvajici ¢dsti prace se pak Smulevié zabyvi podminkami péde o zdravi v socialismu
a4 Glohou socialni hygieny v rozvoji zdravotnictvi. Poslani socidlni hygieny vidi pfedeviim v tom,
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Ze jako ,véda o lidovém zdravi' dava zobectiujici obraz zdravi a reprodukce jednotlivych skupin
obyvatelstva, medicinskych a socialné-ekonomickjch faktort, které jej uréuji. Souddstf této védy
je problematika organizace a planovani zdravotnictvi. Pokud jde o sociologii, ztotoZfiuje Smulevié
socidlni hygienu a sociologii mediciny. Je toho nazoru, Ze problematika vlivu sociilnich faktort:
na zdravi a reprodukei obyvatelstva, otdzka vztahu socialniho a biologického faktoru nachazeji
sva védecka feSeni jen v marxismu jako védé o zakonech rozvoje pfirody a spolednosti.

Smulevi¢ova price je tedy do znainé miry pokusem o formulovini vyhranéné ideologického
nizoru na fadu zivaznjch otazek o vztahu zdravi k socidlni skuteénosti; snazi se fesit vztah
mediciny a spole€enskych véd a kriticky se vyrovnava s nékterymi burioaznimi teoriemi. Smulevié
ptitom formuluje vyhranéné sva stanoviska, coz podnécuje dalsi diskusi.

Smulevi€ upozorfiuje opravnéné na nespravnou tendenci &etnych sociologickych pract, v nichs
je sociologie redukovana na psychosociologii, na zkoumani spole¢enského védomi, a to odtriens
od ekonomiky. Je nepochybné& v rozporu se skute¢nosti, kdyz se nékteré sociologické prace odvra-
ceji od ekonomiky, nebof konec konct moznost dalsich pfemén zivota lidi tkvi zejména v ekono-
mické oblasti. Problemati¢téji viak zni otdzka, zda Smulevi¢ svymi védeckymi analjzami dosta-
te¢né presvédéivé tento metodologicky poZadavek ovétuje a dokladi. Je znamo, ze v této oblasti
marxismus je§té neddvno zGZil své teoretické dvahy pfedeviim na kategorie vlastnictvi vyrobnich
prostfedkli a na problém politické moci. Z nich pak odvozoval pfeménu celé spolecenské skutec-
nosti jako ,,mechanicky kauzalni proces'’. Jednotlivé stranky spolecenského celku byly izoloviny
a preménény v pouhé abstrakce (pfedevsim kategorie ,,vyrobnich vztahd'), coz znzmozfiovalo
pochopit ¢lovéka v jeho mnohorozmérnosti. I kdyz jiz bylo ,,mechanicky kauzilni pojeti spoleten-
ského procesu'* marxistickou literaturou kriticky zhodnoceno a odmitnuto, pfesto se casto navyk
myslet a pohybovat se jen v dimenzich jednoduchych teoretickych konstrukci a vyméri znovu
kach také u Smulevie. Konvenéni argumentace o rozhodujici iloze vyrobnich pomérd pfi feseni
diléich otazek zdravi a nemoci nezni proto zcela nepresvédéivé. Ekonomickd zikladna funguje
v jeho podani €asto jako &initel plisobici automaticky, nezavisle na lidech, ackoliv existence roz-
porG v socialistické spolecnosti nas didvno upozornila, Ze si pfestavbu spoleénosti, tedy i zdravot-
nictvi, nesmime zjednodusovat. To se tykd i vyvoje v kapitalistickjch zemich. Naptiklad feseni
problému spoledenské adaptace neni v zdpadni literatufe motivovano pouze ideologicky, nybrz
jde tu o vazny problém, vyvolany rychlymi zménami existenénich podminek ve vyspélé industridlni
spole¢nosti. V tom smyslu existuje ostatné analogicky problém i v podminkach socialismu a neni
zdaleka tak jednoduchy. jak jej simplifikovang podivd Smulevi¢. Dnedni marxistickd teorie je snad
jiz vzdalena od bezstarostného spoléhani na samoinné pusobeni vyrobnich éiniteld, jez by mélo
samostatné vést k viestranné humanizaci.

Vezmeme-li v tivahu dosavadni vysledky bddani o otazkach zdravi a nemoci ve vztahu k so-
cidlni skuteénosti, pak u autori marxisticky orientovanych nepijde asi dnes predevsim jen o zdu-
razhovani marxismu jakozto jediného prostfedku védecké analyzy, ani o takové prace, které pte-
vainé pfechazeji bezprostiedné od obecnych katsgorii (jedinec, spoleénost, zdravi a mnemoc,
socidlni, psychologicky a biologicky faktor apod.) pfimo k feSeni konkrétnich medicinskych
a spolecenskych problémii. Dnes asi plijde ptedeviim o pracné sociologické, psychologické, ekono-
mické a jiné vyzkumy téchto otdzek, které povedou k analyze probihajicich procesi v oblasti
zdravi a nemoci a zpétné k obohacovini zdsoby pojmi a obsahu kategorii. Metodologicky vzato:
uplatni se rozbor jdouci od zvlastniho k obecnému a ne naopak a navic aprioristicky. Jinak by
bylo t&zko moiné soutézit s vyzkumy a pracemi vidci na zapadé, kd: spoluprdce mezi medicinou
a sociologii ma dlouholetou tradici a pfinesla jiz fadu zajimavych praci.

Mezi tato dila patfi i zndma monografie M. Pflanze: Sozialer Wandel und Krank-
heit (Ergebnisse und Probleme der medizinischen Soziologie), Ferdinand Enke, Stuttgart, 1962,
stran 403. Tento spis vzbudil znaénou pozornost, ponévadi je to vlastné prvni velka, konkrétni
vyzkumna sociologicka price v oblasti mediciny v zapadnim Némecku. Néktefi sociologové v této
zemi ji dokonce oznaduji za zakladajici spis ,.Medizinsoziologie'* vibec.

Obsahové se spis skldda ze dvou é&asti. V jedné podava Pflanz obsihly pfehled o dkolech,
metodach, hypotézach a dosavadnich vysledcich medicinské sociologie se zfetelem na mezinirodni
literaturu. Druha ¢ast pak obsahuje vlastni vyzkumy, ve kterych autor zkouma vztah mezi
vyskytem a cetnosti nemoci a mezi sociologickymi faktory. Zikladnim tématem spisu j= tedy
snaha objasnit souvislosti mezi sociidlni zménou a nemocemi, ponévadZ tato hypotéza — Ze totiz
takové souvislosti existuji — neni stale pfi soufasném stavu védy a metod viestranné prokazéna.

Pflanz pouzil pro sviij vyzkum lékatskou polikliniku v Giessenu a zkoumal pEiblizné po
dobu jednoho a pil roku (1956 —1958) téméf deset tisic osob. Vysledky zpracoval pomoci stroju
a zaznamenal pfiblizné na 750 korelaci. V podstaté mu viak 3lo o dva soubory korelaci. Predné
zkoumal, zda piislusnost k uréité socialni skupiné souvisi se souborem uréitych nemoci ¢i alespoii
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potiZi, a piihlizel ptitom k ¢astosti vyskytu nemoci. Posléze se soustfedil na zmény v pfisludnosti

vyskytu uréitjch nemoci a potizi.

Zakladem Pflanzovy koncepce jsou dvé kategorie: kategorie ,,socialni zmény' chdpand socio-
logicky a kategorie ,,nemoci"’ chdpana pfirodovédecky a zpracovani statisticky. Pflanz si polozil
otazku, ,zda se daji prokazat statistickou cestou korslace mezi sociologickymi a medicinskymi
udaji" (str. 54). Opira se o fakta a snazi se, jak to sam vyjadtuje, ,,bez hodnoceni popsat a ob-
jasnit" socidlni jevy a sociilni zmény. Tento piistup uplatfiuje Pflanz metodologicky naptiklad
v tom, Ze nehovofi o socialnim pokroku nebo socialnim vyvoji, nybrz zkouma a popisuje celistvost
zmén, které nastaly v néjakém adobi, ve struktufe spole¢nosti, tj. popisuje socidlni zménu a jeji
i¢inky a podnéty. Obdobny pfistup se projevuje u Pilanze i v tom, jakym zpisobem ziskava
a gzpracovava socialni skupiny smérodatné pro zjidfovani zmén. Snad proto, Ze byl veden dmyslem
vyéerpat viechny dostupné sociologické tidaje v dotaznicich, pfeménil se mu souhrn socislnich
skupin v jakysi $iroky seznam nejriiznéjsich zmén ve vztahu élovéka ke skupinam. Pflanz se
nepokousi uvést tyto vztahy do néjakého vnitfné uspofadaného fadu, vidét celek skupin a zmény
v jejich sloZité podobé. Z korelaci nevyplyvd pEevainé nic jiného nez holé konstatovani, ze
choroby a obtize se vyskytuji, a to v kvantifikovan& vyjiadfeném poméru.

Obsasné a zajimavé jsou ty pasaie, kde Pflanz srovnavd svd zji§téni se stavem obdobnych
vyzkuml v jinych zemich, zajimavy je dale soubor hypotéz a teorii, ktzré se ke zjisténym fak-
torim vseobecné vyjadiuji. Tyto teoric Pflanz jen pfedklddd, sém k nim stanovisko nezaujimd
a ze svych vyzkumi zdvéry nedéli. V kapitole Socidlni zména ostatné toto své stanovisko sam
formuluje: ,,Socialni zména je pro medicinu druhem experimentalni situace k pfezkoujeni nékte-
rych jejich hypotéz. Pfedlozené vysledky jsou piispsévkem k takovému ptezkouszni.”

Velmi poutavou éasti Pflanzovy monografie je kapitola o ,,Zikladnich rysech dneini medicinské
sociologie”, v niz velmi podrobné a védecky seridzné zpracovava jak historicky vyvoj vztahd mezi
medicinou a sociologii, tak i dkoly a systematiku medicinské sociologie i jejich vztahd k psycho-
somatické & profylaktické mediciné.

Uvedené dvé prace byly vybrany nejen proto, Ze jsou znaéné odliSné po obsahové strince, al:
ptedev§im proto, #e nam demonstruji dva zcela odligné piistupy k problémim vztahu mediciny
a sociologie nejen vécné, ale i metodicky. Prvni prace se nemohla vyvarovat nepfesnosti proto.
ze za zikladni vychodisko zvolila apriorni idsologicka hlediska, coZz se nutné odrazilo ve volbé
problémi, o kterych pojedniva, ve vybéru faktd, kterymi argumentuje, i v koneénych feznich
a hodnocenich.

Druhi prace se naopak snazi hledat FeSeni prostfednictvim studia diléich konkrétnich otdzek.
7da se viak, e toto usili ma znaéné ztizenou cestu proto, e zde chybéji zikladni vychodiska,
ucelena koncepce.

Obé dvé price takto postavené vedle sebe nam znova pfipominaji jeden z nejvét§ich metodo-
logickych problémé. Ke kaidému problému je tfeba pfistupovat na zikladé §irSich teoretickych
souvislosti a vychazet z védecky fundovanjch hypotéz. Jestlife opomeneme zdkladni teoretickd
vychodiska, dostaneme pouze tfi§f jednotlivych faktd, které nim sloZit&jsi procesy zadnym zpa-
sobem neosvétli. Na druhé strang, jestlize misto védecky fundovanych hypotéz vychdzime z aprior-
nich ideologickych stanovisek, vidime snadno vlastni skuteénost faleiné. Vyvdzenost téchto dvou
pfistupd — respektovat realitu a nahlifet na ni z hlediska 3irich pohledd — je jednim z central-
nich problém védecké priace v oblasti spoledenskych &i hraniénich véd. Olga Stépdnkovd

Ke dvéma vyroéim ArnoSta Bliahy

V roce 1969 by se dozil devadesati let Inocenc Arnoit Bldha, €elny predstavitel ¢eské sociologie
z obdobi mezi svétovymi valkami. V roce 1970 pak uplyne deset let od smrti jmenovaného védce
a myslitele, ktery byl jednim z prikopnikd strukturné funkéniho pojimani spoleénosti a spole-
¢enskych jevit v nasich humanitnich védach, jmenovité v sociologii a v etice.

Arno$t Blaha, syn fidiciho ugitele v Krasofiové u Humpolce, studoval v letech 1899 —1903
filologii a sociologii na universitich v Praze, ve Vidni a v PafiZzi. Dva vysokoskol§ti uéitel¢
ovlivnili pfitom zasadné cely dalsi myslenkovy vyvoj silné citové zalozeného! posluchage: filosof
Toméas G. Masaryk a sociolog Emil Durkheim. Ke druhému z nich odejel jesté studovat i v:
! Arnost Bldha napsal v mladi dvé sbirky basni: ,,Po cestich vitéza', Praha 1902, ,Af je zemé

pisni*, Praha 1903. Casopis , Kvéty'* pak otiskoval v roce 1905 na pokraéovani jeho romin

,Lidugka". Jeho mimofidné citovy a citlivy vztah k uméni pfipominad Bedfich Vdclavek: , So-

ciologiv pomér k uméni, SR, 1929, sv. 1.
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