Bednarikovd, Jarmila

Obdiv a kritika Zivota barbard v antickych pramenech

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. G, Rada
socidlnévédnd. 1997, vol. 46, iss. G39, pp. [61]-85

ISBN 80-210-1705-8
ISSN 1211-6815

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/111183
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN] Nasaykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
/'\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/111183

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
G 39 — SOCIALN{ STUDIA 2, 1997

JARMILA BEDNARKOVA*

OBDIV A KRITIKA ZIVOTA BARBARU
V ANTICKYCH PRAMENECH

Abstract: The ancient world was interested in the lives of foreign peoples from
its earliest times (first evidence is in Homeric epics). In the study, the author
concentrates, for the sake of presenting both positive and negative traits of bar-
barians’ character, mostly on authors from the Roman Period, particularly
analysing information from Tacitus, Justinus, Ammianus Marcellinus, Paulus
Orosius, Salvianus, and Priskos. As for other than ancient sources, the so called
Older Edda is used.

In the ancient descriptions of the lives and characteristics of barbarians, we
find both objectivity and idealisation; an admiration of “vita primitiva®, of less
developed ethnic groups has always been connected with an interest in the
health and well-being of an individual and society, with a critique of various so-
cial nuisances, and has many things in common with the ancient vision and
idea of a “golden age”. A modest and simple lifestyle was associated with better
justice and religiousness of various peoples, with the strength, freedom and
higher morals of an individual, but also harmony with both the natural and su-
pernatural world orders.

Though barbarians themselves gave, in the period of their decisive influence in
European history, priority to the acquisition of fame and wealth, they did not
leave the ideals of restraint and generosity.

The sources used in this article enable the author to conclude that values such
as modesty, restraint, generosity, social justice, etc. were highly valued in the
Classical Era and they were credited as being important in the happy lives of
individuals and the society.

V oblasti my&leni a morélky antickych Rekd a Rimani zaujimajf viznamné
misto dvé koncepce, které souviseji s hleddnim skromné&jstho a jednodusiiho
zpusobu Zivota: pfedstava o existenci zlatého véku v pocitetnim stadiu vy-
voje lidstva a pfedstava primitivnéjitho, a proto také spravedlivéjiiho a $tast-

*  Adresa autorky: PhDr. Jarmila Bednatikovi, CSc., Ustav klasickych studif, FF MU, Arna
Novéka 1, 66088 Brno, tel. (05) 41121384 _



62 JARMILA BEDNARIKOVA

néjiiho Zivota vice ¢i méné od antického svéta vzdilenych etnik, nachizeji-
cich se na niZ$im stupni civilizatniho vyvoje, tedy podstatné &isti tzv. barba-
rii. Obé& koncepce jsou, myslim ne zcela pravem, oznafovény jako literarni.l
Filozofické koncepce propaguiji pak ideily uméfenosti a skromnosti zejména
v rimci pfedstav o prospé$né shodé lidského Zivota s pfirodou, s kosmickym
i‘éden;, ktery je povaZovan za dobry, harmonicky a vétsinou za uspofddany
bohy.

Pfedmétem zpracovani krasné literatury byla nepochybné povést o Kro-
nové & Saturnové zlatém véku, afkoliv i ta byla vétSinou — tfebas nikoli
v dosloném znéni zndmych literdrnich obrazii — chépana historicky, jako
existujici, ne pouze vysnény stupei vyvoje lidstva.3 : :

Hledan{ vzora pro Zivot antické spolecnosti mezi ,barbary“, kterym se na-
dale budeme zabyvat, m4 s teorif zlatého véku n&které styéné body.4

Idealizace primitivnéjitho Zivota kmend a nirodd Zijicich mimo anticky
svét se neobjevuje jen v dilech krisné literatury (brino z hlediska soucasné-
ho ¢&lenénf literarnich Zinrd), ale pfedeviim v dilech historiki. Na pisemné
tradici nejsou popisy Zivota barbari zdvislé natolik, jak to ptedpokldda napt.
A. RIESE,” zvl4§té ne tam, kde se li¢eni pfedklad4 soucasnfkim, ktefi s nimi
alespofi vojensky nebo obchodné pfichdzeji do styku (Tacitus, Orosius,
Priskos, néktera mista z Ammiana Marcellina). Zavislost na literarni tradici je
pFi popisu vlastnosti cizich etnik samoziejmé v&t3f tam, kde jde o etnika na-
chézejici se na okraji tehdejsi oikimeny nebo o nirody spiSe mytické, mensi
v pHpadé piHmych & mélo vzdilenych sousedi antického svéta.

Stupeii idealizace a pravdivosti liceni z4visf pak také na ucelu dila (Cisté
moralizujicf, uréeno pro praktické pouleni soucasnikd, ktef{ jsou donuceni
k mfrov{m nebo vojenskym styklim s ,barbary*, smifenf obojtho hlediska).

1 A. RIESE, Die Idealisierung der Naturvélker des Nordens in der griechischen und romis-
chen Literatur, Frankfurt a/Main 1875; N. S. SIROKOVA, Id&alizacija varvarov v anti&noj
litératurnoj tradicii, in: Anti¢nyj polis, Leningrad 1979, str. 124-138; JU. G. CERNYSOV,
Byla-li u rimljan utopia, VDI 1, 1992, str. 64n.

2 A. O. LOVEJOJ] — G. BOAS, Primitivism and Related Ideas in Antiquity, Baltimore 1935,
str. 12n.

3 Kromé pojmu ,zlaty vek“ se setkdvame i s pojmem ,zlaté pokolenf* (srov. Hesiod. Erg. vv.
109-120); reminiscenci na historickou existenci ,véku rovnosti a prava“ lze spatfovat
v n&kterych zvyklostech Hmskych Saturnalif; my3lenka nové spravedlivé éry, tedy dalifho
zlatého v&ku lidstva, byla soutésti filozofickfch systémit (srov. napf. stoické ueni o svété
po ekpyresi); JU. G. ERNYSOV, o. c., str. 61, pi3e, ic téma ,zlatého véku" a utopické
pfedstavy o morilce davnych Fimskych predki Ize nalézt v fad& Fimskych politickych teo-
rif obdobf krize republikinského zHizeni a upozorfiuje na oficidlnf ideu névratu zlatého
v&ku za Octaviana Augusta.

4 Za phirozeny stav lidské spole€nosti byly povaZoviny poméry, v nich2 ,vlddu“ pfedstavo-
vala rodina nebo patriarchélnf rod — bez existence ,umélych* politickfch instituci a zdko-
nid (srov. A. O. LOVEJOJ] — G. BOAS, o. c, str. 13}, tedy vlastné stav samosprivy a zvyko-
vého préva. :

5 A. RIESE, o. c,, str. 6-45; srov. ]. VOGT, Kulturwelt und Barbaren. Zum Menschheitsbild
der spitantiken Gesellschaft, Wiesbaden 1967, napf. str. 8 a 14.

6 Viz nffe k Ammianu Marcellinovi.
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Ptedstava ,zlatého véku“ a idealizace socidlniho stavu ,barbarskych“ etnik
maji podle mého soudu leccos spoleéného. Povést o zlatém véku je odrazem
vzpominky na stav majetkové je$té neptili§ diferencované rodové spole¢nos-
ti. S timto stavem se anticky svét, at jiz v dobé rozkladu vlastnich rodové
kmenovych struktur nebo jizZ v dobé pevného konstituovani méstskych statt
a pozdéji velkych monarchii, mohl setkat pravé u ,barbarskych“ niroda. Ob-
div ke zpusobu jejich Zivota vychdzi tedy v antice ze stejného myslenkového
kofene jako touha po obnové zlatého v&ku, a téZ ze stejné historické reality
piekryté veétsi ¢i mensi mirou idealizace. Neni vSak ryz{ utopif antického svéta.}

J. P. VERNANT ve své podnétné studii o po&atcich feckého mysleni® pre-
svéd&ivé dokazal, Ze toto mySleni (podobné je tomu i u Rimant) tzce souvi-
selo s v§vojem statu. Jeho idedly vznikaly v souvislosti s rozvojem socidlni
reality, objevovaly se v souladu s jejimi potfebami. Tak napt. idedl pfepychu
a poZiva&ného %ivota (habrosyné) vznikl v souvislosti s ovlivnénim Rek ar-
chaického obdobi styky s civilizacemi Pfedniho Vychodu a rozsifil se v pro-
stfedi rodové aristokracie, ktera po¢itkem archaického obdobi ovladala poli-
ticky a spolecensky Zivot ve vét3siné feckych méstskych statd. V dasledku
boje mezi ni a nearistokratickymi vrstvami jednotlivych poleis, v souvislosti
se vznikem pevné organizované falangy hopliti, ktera oslabila, ba skoro vy-
loucila potfebu individudlntho vale¢nického hrdinstvi homérovského typu,
ve spojeni se snahami dosdhnout rovnovihy mezi soupeficimi politickymi
silami uvnitf méstskych stitt a vladu tedy piesunout ze sociilniho a kultov-
niho vrcholu spole¢nosti ,do stiedu” %, dochizi k odsuzovéni luxusnfho zpd-
sobu Zivota bohaté aristokracie (hybris) a fecké mysleni zaéinajf (zhruba od
7. stol. pf. Kr.) ovlddat idedly vyviZenosti, uméfenosti a skromnosti
(s6frosyné, aidés). Stdvaji se obanskymi ctnostmi, jejichZ ptivod je pFipiso-
van polomytickym sedmi mudrcim.!

Nejdaile zasli v péstovani téchto ideild, jak je obecné znidmo, obyvatelé
Sparty.11 V souvislosti s nadim tématem bych rada poukizala na to, e pravé
ve Sparté pfetrvivalo nemalo reziduf rodové spolenosti, tfebaZe transfor-
movanych do Zivota feckého méstského stitu.

Podobné jako idedly skromnosti a uméfenosti obecné, ani anticky obdiv
k ,vita primitiva“ barbarii nepramen{ z uvédomélé nutnosti chrénit pfirodni
prostiedi,1? tedy ze z4jmii ekologickych, ale ze snahy chranit spoletnost a jeji

7 Utopif byla pouze snaha o néivrat k t€mto primitivnéj§im pomériim z vy38ich stupii soci-
4Infho v§voje — nap¥. v obdobf krize feckjch poleis.

8 ]. P. VERNANT, Podatky feckého mysleni, Praha 1993.

9 Ibid,, str. 36.

10 Ibid,, str. 48.

11 Srov. napf. Plut. Lyc. V 11; Aristot. Pol. 1265b, 35; P. OLIVA, Sparta a jeji socilni problé-
my, Praha 1971; ]. P. VERNANT, o. c., 46n.

12 U Dikaiarcha z Messany (4. stol. pf. Kr.) se sice objevuje vyzva k nivratu k pfirod¢, ale
cflem tohoto nédvratu je opét ndprava spolelnosti; jen rozvoj civilizace totiZ podle né&j
zplodil nerovnost mezi lidmi (srov. I. V. KUKLINA, Abioi v anti€noj lit€raturnoj tradicii,
VDI 3, 1969, str. 127); Dikaiarchos byl tradici povaZovin za neobyéejné vzdélaného
a moudrého ¢lovéka (srov.: Varro Rust. [ 2, 6; Cic. Att. V1 2, 3; Plin. NH 11 162).
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rovnovihu pfed extrémy, eventuilné ze snahy fesit krizi spole¢nosti extrémg
jiZ postiZené. Srovnénim se staroegyptskymi filozoficko-mravnimi naukamil
muzZeme zjistit, Ze ste]na linie mys$len{ odpovidd i mimoantickému starové-
kému svétu, takZe ji pravdépodobné muzeme oznacit za jeden z vad¢ich ide-
416 myslen{ starovékého lidstva viibec.14

S pozomosti vénovanou odliSnému zpisobu Zivota cizich, vice & méné
vzdalenych, nékdy i bijeslovnych etnik, se v antickych pramenech setkava-
me velmi zdhy, a to jiZ v homérskych eposech (Fajdkové, Aitié-
pové, Létofagové, Abiové). MiiZzeme tedy se vznikem tohoto zdjmu
poditat uZ v 8. stol. pf. Kr. DileZité a pfiznacné pfitom je, Ze se v obraze
Abi, ktery se podle A. RIESEHO stal pramenem idealizace Skythu v fec-
kém i nmském pisemnictvi, prosty zplsob Zivota, vyjaddfeny popisem velmi
jednoduché stravy (doji kobyly a piji jejich mléko) spojuje s ptedstavou spra-
vedlnosti: Abiové nebo Hipﬁémolgové (téZko zde rozlisit etnonyma a pouhéa
epitheta) jsou podle autora Iliady ,dikaiotatoi anthrépoi‘.

Poté se s motivem zboZnych a spravedllvf'ch narodd setkdvime v feckych
pramenech dosti &asto. U Hésiodal” jsou to Hyperboreové, Ga-
laktofdgové (Mlékojedi), Aitiépové a Skythové, dojici ko-
byly. U Hellanika a Hérodota opé&t Hyperboreové,18
u Aischyla Skythové charakterizovani jako eunomoi.!” Eu-
nomia byla v dobé upevnéni feckych poleis dileZitym poZadavkem jejich
existence. Spravedlivi Skythové a Sakové vystupuji také u Choeriloa, sou-
asnfka zndmého dramatika Euripida.?0 V pi#padé Hyperboreti a Aitiépi
(Hérodotos, Pindaros) se mluvf rovnéZ o blizkosti bohd a bézném sty-
ku vzdélenfrch zboZnych narodd s nimi. Logograf Hellanikos, podobné

13 Srov. F. LEXA, Obecné mravni nauky staroegyptské sv. 1, Praha 1926; sv. 2, Praha 1928;
sv. 3, Praha 1929.

14 Ve stardich fazich vyvoje starov€kého svéta se oviem toto mysleni pfevaing neopird
o védecké teorie i jen o pHmé zkuSenosti socidlni, ale velmi silné té% o mytologii. NaruSe-
nf rovnovihy svétového fadu, kosmosu, by mohlo vést k obnoven{ vlady praptvodniho
chaosy, jeho? sfly jsou lidem i Zivotu obecné nepfatelské. Ani na stupni antického vfvoje
starovéku nenf ostatné snaha o vyvéZeni sil, pisobicich ve spole€nosti, od sféry niboZen-
ské oddélovina a nadile s pfedstavami o fungovani vy3ifho sviétového fadu souvisi, jak
o tom svéd¢f mj. to, Ze vlastnosti jako skromnost, uméfenost a spravedlnost byly povy3o-
véiny na boZstva (srov. RE III A, sl. 1106n, s. v. s6frosyné; Hesiod. Erg. vv. 197-201; Theo-
gnis 1135nn; Thuk. I 84; aj.; viz téZ: H. USENER, Gétternamen. Versuch einer Lehre von
der religiosen Begriffsbildung, Bonn 1896, str. 368); spoletensky a pfirodni f4d pfes tyto
boiské sily splfvaly. Filozofové ofekivali nastoleni spravedlnosti v socidlnich vztazich od
vichovy a poznani, od psychologické promény elity: nejlepif (aristoi) nebudou chtit vice
neZ maji, ale rozdéli se s t&mi, kteH mit nemohou (Aristot. Pol. 1267b; J. P. VERNANT,

. 0. C., Str. 64n.)

15 A.RIESE,o.c., str. 8.

16 Hom. IL XIII 5n.

17 Hesiod. frg. 189-191 (srov. A. RIESE, o. c., str. 10).

18 Hellanikos frg. 96, FHG I, str. 58; Herodot. IV 32-36.

19 Aischyl. frg. 192 Nauck. (podle A. RIESEHO, o. c., str. 11); Aischyl. Eum. vv. 703nn.

20 A.RIESE,o.c,,str. 11n.



OBDIV A KRITIKA ZIVOTA BARBARU V ANTICKYCH PRAMENECH 65

jako Aischylos ¢& Pindaros, vyzvediva u Hyperborei a Skythi opét
nejenom jejich sgravedlivost, ale i skromné Zivotni potfeby: nejedi maso,
nybri ovoce.”1

Historik Hérodotos na rozdil od nékterych stardich i sou¢asnych fec-
kych gramenﬁ Skythy neidealizuje. V jeho zndmém a rozsihlém ex-
kurzu®? nejde jiz o vice mén& na homérskych basnich zavislé pfedstavy
o cizich etnikach, ale o dosti realisticky obraz Zivota ko¢ovniki a kmeni, kte-
ré anticka historie a geografie rovnéZ pocitala mezi Skythy, které se vsak ne-
vyznacovaly nomadskym zptsobem Zivota (napf. Skythai ge6rgoi, Neurové).
Se Skythy v oblasti Cernomo#i se fecky svét tehdy uz blizce stykal.

Romantick4 tradice pokrauje v3ak litenim Isokratova Zéka Efora, jehoZ
exkurz o Skythech je dochovén u Strabéna.?3 Ti ze Skythd, ktei podle neho
Ziji bez masité stravy, jsou spravedlivi, netouZi po bohatstvi,
Zeny, déti a veskery majetek jsou jim spoleéné.?* Podobné je ligenf pramene
nPeriplis Ponti Euxini“ a Mikuléle z Damag&ku,?’ u ného? &is-
te¢né dochézi ke kontaminaci Skythi se Sarmaty (Zeny, bojujici po boku
svych muzi).

V téchto poslednich pfipadech byla snad v institucich barbarti hledina
opora pro platénské idedly — z pravidel Zivota rodové spoleénosti zde bylo
moZno vychézet alespoii ¢asteéné (kolektivni vlastnictvi pidy, spole¢na péée
o dé&ti ve spoleénosti matrilinearni, $ir¥{ pojeti pffbuznosti, neZ na jaké byli
zvykli Rekové nebo Rimané, nepsané zvykové privo, které mohlo &init do-
jem, Ze se spole¢nost ¥idi dobrovolné jen morilnimi pravidly). V dobé krize
feckych poleis (zac¢ina po peloponnéské vilce) dochizi oviem i ke zklamani
ve vzorech Zivota ,pirodnich® nirodd. Rekové jejich bliZ$im poznivinim
zjiStujf, Ze ani tzv. ,agrafoi nomoi“ nepfedpisuji viem Zprimit:ivwnéjgim kme-
nim stejné normy chovéni, coz podle I. V. KUKLINOJ%® vedlo v #ecké spo-
le¢nosti aZ k moralnimu relativismu, k nevife v existenci vé&nych mravnich
hodnot, tvoficich souéast svétového fadu.

Do doby Fimské idealizace Skythi nejenom pfesla, jak ukazuje
jiz uvedeny piipad geografa Strabdna (nar. r. 64 pi. Kr.), ale byla v prostfedi
Himské FiSe i rozvinuta, coZ oviem na druhé strané nebrénilo vytvofen{ na-

21 Ibid,, str. 14.

22 Herodot. IV 1-20; ibid. 46-82.

23 Ephor. frg. 76, FHG I, str. 256m; srov. Strab. VII c. 301-303 (citovéno podle star$tho vyda-
ni A. MEINECKEHO, vol. 2, Lipsiae 1877); Eforova chvila se oviem nevztahuje na viech-
ny Skythy, event. Sarmaty; jsou mezi nimi ti, kteff pojidaji lidské maso a zase jini, kteti se
zdrZuji i masa zviFat; pravé pro tyto ,Skythy* byli predobrazem homérsti Abiové.

24 K podobné idealizaci jako v pfipadé Skythid dochézelo i vzhledem k thrackym kmeniim
(srov. Herod. IV 93nn; Strab. VII c. 296 a 303); i oni — zboZn{ a spravedlivi — se pry Zivi
mlékem a syrem. .

25 Anonymi Periplus ponti Euxini 49, GGM I, str. 413; Nikolai Damasceni frg. 123, FHG III,
str. 460; oba autofi vychézeji z Efora, patma je i tradice homérska.

26 1. V.KUKLINA, o. c., str. 126.



66 : JARMILA BEDNARTKOVA

prosto jiné tradice v pojeti Skythd, jejichZ jméno se v dobé velkého st€hovéni
niroda stivd synonymem pro vyrazy ,divoky, hruby, kruty barbar, kruté,
barbarské zvyky“: Objevuji se pojmy jako: Scythicae mores, paganus
et vere Scytha, apod,, které se viibec nevztahuji na etnikum, jehoZ jmé-
no zde zazniv4, ale napt. na Géty.?’

Idealizace Skythi, na niZ se podileli i slavni bisnici Horatius a
Vergilius,2® tvofici v dob& Augustové, dosahla vrcholu v Justinové po-
jednéni zvaném Exordia Scythica (3. stol. po Kr.), které je oviem vytahem ze
star$i prace historika augustovského obdobi, Pompeia Troga.

Pas4Z, zndmé nam z Justinova dila, je zjevné tendenéni: Rekové, kte¥ jsou
uz dlouho vychovavani filozofy, nechtéji nédsledovat jejich ueni a ptikazy
ajejich vypésténé mravy jsou piekondviny pfirozenym zplisobem
Zivota barbaru. Ocefiovano je zde zvlasté to, Ze pfi jednoduchém zpuso-
bu Zivota (nejedi maso, odivaji se do zvifecich koZe$in) ne-
existuje u nich chtivost ciztho majetku (concupiscentia), Stiti se
krideze, panuje u nich spravedlnost.

I pfes neskryvanou snahu postavit mravy Reki a barbari do protikladu
obsahuje popis dosti pravdivych informaci o nomadském zpisobu Zivota
Skythi, nebo stepnich narodu Zijicich na sever a vychod od Cerného mofe
obecné. Zjevnou idealizaci miZeme vidét v nésledujicich tfech tvrzenich:

1) ,lustitia gentis ingeniis culta, non legibus“; zde se ndm odraZ{ existence
nepsanych zékont rodové spoletnosti, nikoli vrozené mravni citéni Skythd,
jejichZ kruté zvyklosti viiéi neptételim jsou znadmy z Hérodotova popisu.

2) ,Aurum et argentum non perinde ac reliqui mortales adpetunt®; arche-
ologické vyzkumy totiZ dokazujf, Ze vy33f skythska socidlnf vrstva si v pted-
métech z drahych kovii naopak velmi libovala.?

3) Tam, kde si autor s4m protifedi: Z4dny zlo&in u nich nenf povaZovén za
hor3i nez kradeZ, a pfitom u nich pry neexistuje touha po cizim majetku.

Podle Strab6na3) zavinila antick4 civilizace ipadek mravi u t&ch
barbarskych narodu, které Ziji nejbliZze u hranic antického svéta. V do-
bé krize FHimského republikinského zfizen{ a na po&atku principatu se kritika
$patnych mravii obyvatel antického svéta stala velmi charakteristickym ry-
sem historické tvorby3! i jednou z nejdtleZit&jsich otdzek doby vibec, jak
o tom svéddf Octavianovo dsili o obnovu starofimské mravnosti.

BliZ¥{ poznani barbari Zijicich v sousedstvi, a hlavné jejich vlastni snaha
napodobovat vzory antické kultury vedla k tomu, Ze idealy spravného Zivota
bylo tteba hledat v konéindch vzdalenéjsich, jak o tom svéd¢f napt. dilo his-
torika Pomponia Mely. Privé on muaZe pfichdzet v tvahu jako pramen
opaénych tendenci v popisu nirodi, obyvajicich severni biehy Cerného mo-

27 Oros. Hist. adv. pag. VII 34, 5; ibid. 37, 5; 8.

28 Hor. Carm. I1l 24; Verg. Georg. III vv. 376nn.

29 Srov. Herodot. IV 65; ibid. 71; A. P. SMIRNOV, Skytové, Praha 1966; J. BOUZEK —
R. HOSEK, Antické Cernomo#, Praha 1978.

30 Strab. VII c. 301.

31 Srov. napt. Liv. ], Praef,; Sall. Cat. V 1, 8.
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fe — jako autor jejich li¢eni v podobé hrubych a ukrutnych barbari. Ideali-
zuje ovéem napf. opét vzdilené Hyperboreje a o kmenech Zijicich v Asii
obecné (,Asiacae“) tvrdi, Ze neznaji kradeZe. ,Genus plenus iustitiae* jsou
pro né&j také Sérové,3? tj. obyvatelé severnich oblasti dne¥ni Ciny, které jako
mirné charakterizuje napf. rovnéZz Plinius Stars${ (370' léta 1. stol. po Kr.)
nebo ve 4. stol. po Kr.i Ammianus Marcellinus.33

TiebaZe zdjem o vzdéilené kmeny a nérody, jak svédéi nejen uvedeny
Ammianus Marcellinus, ale napf. i zemé&pisné price Aviena a Prisciana,34
neutuchal ani v pozdné antickém a rané stfedovékém obdobi, byl jiz od doby
pozdné #imské republiky zatlaen do pozadi zijmem o Hmskou Fii bezpro-
sttedné ohroZujici germénské kmeny, po r. 375 pak zdjmem o etnografii Hu-
na.

Nejzndméjii bohaty pramen starogermanskych reélii ptedstavuje v Fimské
literatufe Tacitova Germania.

Tacitovo liceni obsahuje cenné a jak se zda velmi objektivni informace
o Zivoté rodové spolecnosti ,barbari“ v politeénim nebo i pokrodilej$im sta-
diu jejtho rozkladu (srov. Germ. 7; 10nn; 13nn; 20nn; 25nn; 44n). Dile pak
také informace o prostoté Zivota starjch Germén® bez tendenéniho zéméru
stavét je do protikladu s Rimany, tidaje o n&kterych zajimavych vystielcich
v Zivoté ,barbart“, zimérné srovnavaci pasaZe, které slouZf ke kritice #imské
spoleénosti, a kone¢né uvahy o primitivnéj$im Zivoté barbart jakoZto 3tast-
néjsim.

Tacitovy postfehy o Zivoté rodové kmenové spolelnosti
jsou schopny pFispét k osvétleni otdzky, co vedlo Rimany pravé k idealizaci
tohoto druhu spole&enstvi.

Rimané radi stavéli do protikladu ke své soudasnosti bud Zivot primitiv-
nich spole€enstvi nebo vlastni idealizovanou minulost. Tuto minulost jim
leckteré instituce a zvyklosti starjch Germénu pfipominaly, a to v oblasti
politické, ndboZenské i morélni.

K souboru politickych paralel patfi napf. pravomoci shromazdéni
viech svobodnych ¢€lenti kmene, povinnych vojenskou sluZbou, které ptipo-
minaji nékdeji pravomoci fimskych obZanskych snémi. Pro pfisludniky #im-
ské senatorské vrstvy, k niZ Tacitus patfil, bylo jisté atraktivni uZ to, Ze ve
shromaZdéni germanskych bojovniki vice vaZila ,auctoritas suadendi“ nez
siubendi potestas® (Germ. 7) a Ze kréle si Germéni sice vybirali podle vzne-
$enosti, ale vojeviidce podle state¢nosti a velitelé Ze plsobili spile svym pi-
kladem neZ moci. Zde oviem Tacitus smisil dvé riizné véci — germénsky krél
byl totiZ vidy také vrchnim velitelem branné moci kmene — svobodné si viak

32 Melal 106; II 10nn; I1I 34; ibid. 36n; 60.

33 Plin. NH VI 54n; Ammian. XXIII 6, 60-69; z hlediska skromnosti o nich autor pfSe, Ze nic
odjinud nedoviZeji.

34 Avien. Descriptio orbis terrae, ed. G. Bernhardy, GGM I, Lipsiae 1862 (4. stol.); Priscianus,
Periégésis, ibid. (6. stol.).
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Germéni mohli vybrat velitele bojovnické druZiny, k némuZ je poté vizala
pouta, ne nepodobna rodovym (srov. Germ. 14).

Trestni pravomoc germéanskych knéZi, jednajicich jakoby z p¥ikazu boZstva
(ibid. c. 7), se podoba staré fimské zvyklosti zvané sacratio, kdy roméz vaZnym
zptsobem provinily obcan byl zasvécen bohiim, aby svou smrt{ usmffil provi-
néni, jeZ podle tradi¢nich pfedstav Ip&lo na celém spoletenstvi jako poskvrna.

Takové a podobné paralely, at jiZ $lo o autoritu viech svobodnych, vliadu
pFirozené autority & vihu niboZenstvi ve spoletnosti, probouzely v Rimanech
cisafské doby nostalgické vzpominky na ¢asy vlastni svobody a &inily tak
v jejich o&fch souéasnou spolecnost barbari ideélni. To oviem, jak se domni-
vé napf. A RIESE, &istetné i J. VOGT, neznamené, Ze nAm prameny barbar-
skou spole¢nost nepfedstavuji v tomto sméru pravdivé — idealizuji pouze
stupef vyvoje, ktery Rimané jiz opustili a barbati v ném dosud setrvavaii.
Popisujice ve v&tiné pfipada skuteénost, idealizuji jejf obecné platny vyznam.

Prostota Zivotniho stylu Germinid neni u Tacita pfedmétem
obdivu, pokud nevede ke ctnosti a cudnosti: Tak napf. nenajdeme chvilu
Zivotnfho stylu Gerména v pasaZich popisujicich germénska obydli, odév
(Germ. 16n), spole¢ny Zivot déti pant a otroku (c. 20 — leda by jemnou na-
rdzkou bylo konstatovéni, Ze svobodné od otroki oddéli posléze vék a stateé-
nost), prostotu jidel, pfedkldidanych pfi hostinach (c. 23). P#li$ primitivni
zpisob Zivota, jako u germinskych Bastarni nebo ugrofinskych Fennu (c.
46) kladné dusledky nemi a chudoba Fenni je z Tacitova stanoviska
odpuzujici (foeda paupertas).

I v hodnoceni Zivota barbari se tady projevuje antickd touha po umé-
fenosti jako jednom z nejvy3sich filozofickych a moralnich postulitd. Tam,
kde prostota Zivota ani krutost pfirodnich podminek nenf p#flidn4, je uZiteé-
ni. Vysledkem prostého zpisobu Zivota Germand je napf. jejich sila a
state¢nost (Germ. 30n). Germéni mohou byt nékterymi zvyky a vlast-
nostmi Rimandm vzorem i proto, e je$té nejsou p#ili§ zkaZeni
vymoZenostmi civilizace — divadly a jinymi podivanymi, hostinami,
penézi (c. 18nn). Civilizace likviduje cudny a ctnostny zptisob Zivota, hlavné
v oblasti rodiny a manZelstvi.

Na mnoha mistech citované Tacitovy price je vyzvedivina svoboda sta-
rjch Germént. Poméry u nich jsou Tacitovi zrcadlem nastavenym rtiznym
neSvarGm principatu, jako napf. vldda Zen, velkd moc propusténci (c. 45;
25), omezovan{ svobody monarchistickfm vlddcem (c. 44). Svoboda Germ4-
nii je onim nejvétsim nebezpedim, jez od nich Rimantm hrozi (c. 37: ...
quippe regno Arsacis acrior est Germanorum libertas“). Rimané se svou svo-
bodou ztriceji oblanské ctnosti, které podmifiovaly jejich silu. Nyni jsou tedy
silné&jsi ti, ktef{ jsou ctnostni a svobodni, barbafi na hranicich #{$e. Podobné-
ho nézoru byl také Nerontv soulasnik, filozof Seneka (srov. Suas. V 8:
wdiutius illi perire possunt, quam nos vincere®).

Rimsk4 fiSe byla jiz v dob& Tacitové a Senekové unavena vlastni civilizo-
-vanosti a jejimi negativnimi dasledky. Pfepych, riizna lakadla, drazdidla, po-
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ZivaCny zpusob Zivota a politickd nesvoboda vedly ke zni¢eni kodexu ctnosti
antického obc¢ana, rozpadu rodiny, dpadku kolektivniho mysleni, néristu
individualismu, sldbnuti statu. Nemé&li bychom ov3em ztricet ze zietele, Ze
se na situaci fimské fiSe vzhledem ke stavu nalich prament i my divime
pfevéiné olima centra, jeho nejvyssich vrstev, méné pak olima provincialni
Slechty nebo pozdéji kiestanského duchovenstva; o stylu Zivota a moralnim
kodexu prostého venkovského obyvatelstva fiSe, které tvofilo vétSinu popu-
lace impéria, vime v3ak velice mélo.

Bohatstvi, které v Tacitové dobé plynulo do centra fie ze viech stran a na
ném? se obyvatelé — v kazdém piipadé méstiti — alespofi &4steéné podileli
(cisafské dary, péce méstskych rad o chudé, vystavba vefejnych 1azni, kniho-
ven, gymnasii, portikii, zakldéni zahrad a sadti)3 nebylo podle minéni doby
schopno zajistit lidem §té&sti. Tacitovo stanovisko k neobylejné primi-
tivnimu a chudému Zivotu Fenni jako by pfedznamenalo soucasné
tvahy o pfednostech nebo negativech evropského Zivotniho stylu, zaloZené-
ho na intenzivni praci a intenzivni spotfebé (Germ. c. 46). Chudy a bezsta-
rostny Zivot muZe byt $tastnéjsi neZ léta ubihajici v tvrdé préci a starostech
o majetek.36

Tacitus upozoriiuje na nékteré zvlastni stranky Zivota barbart, vyzvedava
nékteré jejich lep3i vlastnosti, ale jeho cilem neni smifit se s barbarskym ne-
bezpedim, nybri zburcovat Rimany k @éinné obrané, jejiZ soudssti méla byt
i ur¢itd ndprava Zivotniho stylu. Barbafi jsou pro n€ho sice ,materia docendi*
— na piikladé jejich Zivota Rimany poucluje — ale i ,materia vincendi“ (srov.
c. 33) jako pro tolik dal3ich autorti po ném.

V dobéch, kdy ve staté, jak piSe Sallustius, panovaly pfepych a lakota, bylo
vhodné poukazovat na kladné stranky Zivota barbaru, spojené s fungovanim
a zvyklostmi rodové spole€nosti. Naristajici piimé stfetdvani antického
a barbarského svéta, souvisejici na jedné strané s vjvojovymi procesy uvnit¥
germanské spolefnosti (vznik novych velkych kmenovych svazi, jako byli
Frankové, Alamani, Burgundi, Sasové, Durynkové), na druhé strané s rozvi-
jejicimi se udalostmi velkého stéhovini narodd, podnitilo viak z4djem také
o zadporné strianky barbarské povahy a moralky.

Velké stéhovani nirodua je dobou, kdy se mnohem ¢asté&ji setkava-
me s negativnimi nazory na vlastnosti barbart, neZ s jejich chvélou, tfebaze
ani prameny tohoto typu nemizeji. Barbafi hraji v této epose stile vyznam-
né&j3i roli v déjindch Himské fiSe, z exogenniho faktoru se stavajf jejich Cinite-
lem endogennim, stéle silnéji ovliviiuji vnitfni procesy na tizemi impéria.

Nez pfistoupime k vy¢tu negativnich a barbarim nepfatelskych hlasa to-
hoto obdobi, chtéla bych oviem pfedeslat, Ze hodnoceni barbarskych etnik
ovliviiovala tehdy i skutetnost, Ze tato etnika byla vykofenéna ze svého

35 J. BEDNARIKOVA, Ob&anska spolednost v antickém Rim&, in: Duchovni svét ob&anské
spole¢nosti, Brno 1996, str. 71-87.
36 Srov.iHor. Odae III 16.
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puvodniho, pfirozeného prostiedf, mnohdy jsou autory pramenti zachyco-
véna ve stadiu neusedlosti, v dobé, kdy nemaji a nejsou schopna ziskat pevna
sidla, tedy v situaci, ktera v jejich Zivoté ptedstavuje jistou anomalii.

Co se pozitivniho hodnoceni vlastnosti barbart tyce, navazali zde
autofi nadich prament jednak na tradiéni tendence v literatute bézné, tj. na
vyzveddvini svobodného, cudnéjifho a jednodu3ifho zptsobu
Zivota barbard, jednak nalezli novou srovnavaci rovinu, rovinu zboz-
nosti a poméru ke kiestanskému nibozZenstvi. Obecné si vsi-
mali opét pfedev§im téch stranek Zivota barbari, které nejvice kontrastovaly
s realitou, jeZ je obklopovala.

Uz od doby cisafe Hadriana, poté, co se Rimané vzdali &4sti tizem{ ziska-
nych Traianovymi vyboji a kdy padlo definitivni rozhodnuti nerozsifovat
panstvi fiSe déle na dkor barbarského teritoria, zacaly byt fimské hranice po-
vafovény za rozhrani mezi dvéma bytostn& cizimi svéty.3” Barbati byli po-
kladani za lidi nebezpetné, vérolomné, bojechtivé, krvelalné, s nimiZ je tfeba
bojovat, chrénit pfed nimi ,svét civilizace* viemi prostfedky, ale zérovei
bylo nutno hledat zpisoby, jak, hlavné pak v nové zkuSenosti doby velkého
stéhovani nirodd, s barbary Zit a tyto zpisoby bylo tfeba poloZit také na teo-
retické zdklady — hledat ty nejlepsf modely dobrého souZitf.

Rimané postupné poznivali, Ze barbati jsou lidé schopnf, u&enlivi, hladovi
po poznini, ulechtili. Jeden z nejvzdélanéj§ich muZi pozdni antiky, Q. Au-
relius Symmachus, si dopisoval s magistrem utriusque militiae franského
ptivodu Bautonem. Jeho pfételstvi si velmi viZil, nabddal ho k ¢asté&jsi kore-
spondenci (srov. Ep IV 15 a 16. Druhy z cit. dopist, datovany do r. 395, kon¢&i
napt. slovy: scribe igitur, ut facis, saepius, nec metuas, ne experiaris ingra-
tum, quem vides et amoris et sermonis tui esse tam cupidum®). Symmacha
pfitahovalo k Bautonovi oviem i to, Ze oba byli ctiteli pohanského niboZenstvi.

Oblibenym hrdinou jednoho z nejvyznamnéjdich pozdné antickych basni-
ka Claudia Claudiana byl zase vojensky velitel armady zidpadofimské fiSe na-
pul ¥imského a napul vandalského ptivodu, Stilicho. Obecné byly obdivoviny
nejenom jeho vojeviidcovské dspéchy, alei skromnost, 3tédrost, to, Ze
tento stitnik nemél sklony k rozkradan{ a hrabivosti.

Hledani ,modu vivendi“s barbary doby st¢hovéni nirodi pfedsta-
vuji napf. politické feti Themistiovy z let 350 aZ 385. Pojem cisaiské filan-
tropie, lasky k lidem a jejich ochrany, se u ného nevztahuje jen na obyvatele
fimské fSe (Or. X, 132 b-c). SouZitf s barbary, jejich ochrana, je oviem pod-
minéna H{mskou pfevahou nad cizinci (Ibid. XIV 181 b-c). Jen diky tomu, Ze
barbati Rimany dosud neporazili, vitézi podle n&ho #4d nad chaosem, po¥4-
dek nad nepotddkem, odvaha nad strachem, posluinost nad neposlu$nosti
(ibid. XV 197b). Ideidlem tohoto fe¢nika je romanizace barbard (srov.
ibid. XVI 211c-212).

37 Srov.]. VOGT,o. c., str. 11.
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Pohled na barbarskou svobodu, jak se s nim setkdvidme napt. u Tacita, se
v dobé existence pevné organizovaného a absolutisticky ovlaidaného Hmské-
ho statu obdobf domindtu méni. Souéasnici ji vidi jako neposlusnost. Svobo-
da barbartt nenf pro né uZ pfednosti, na kterou Rimané jedenkrit doplati,
neukéiznénost barbari je nyni naopak pro Rimany nad&ji, zichranou (srov.
Oros.Hist. adv. pag. VII 43, 4-8). Zachranou pfed témi, bez nichZ uZ ale fim-
ska FiSe v podstaté nedovedla Zit.

Za vlady cisafe Theodosia I. (379-395) dostoupila vrcholu barbarizace
fimské armdady. Za jeho pfedchidce Valenta (364-378) byli na Gzemi
fimské ¥iSe usazeni Fritigernovi Vizigéti jako prvni foederati, kteti méli za
fimské zajmy bojovat samostatné, pod vedenim vlastnich krilu, nebyli orga-
nizatné vélenéni mezi oblanské jednotky Fimské armady, a pfitom jako
kmenovy celek sidlili i se svymi rodinami uvnitf dzemi fimské #iSe (v provin-
ciich Thrakii a Moesii). Velitelé a statnici barbarského pGvodu
dosahovali od 2. pol. 4. stol. v Fidi neobycejné velikého vlivu a nékteii z nich
— hlavné Frank Arbogast a polovandal Stilicho & napil Vizigét a naptl Svéb
Flavius Ricimer — byli faktickymi vlidci zdpadofimské ¥iSe. PotiZe s barbari-
zacf mé&la oviem i vychodni polovina impéria, kde se osoby barbarského pu-
vodu rovnéZ dostavaly do vysokych funkci — dfad magistra utriusque militi-
ae zde na konci 4. stol. zastaval napf. G6t Gainas, v 1. pol. 5. stol. Alani Ar-
daburius a Aspar, ve 2. pol. 5. stol. Ostrogétové Theoderich Strabén, Theode-
rich Veliky, apod.

Jednim ze $ifiteld antibarbarskych ndlad ve vychodni ¢asti fimské
tH3e byl fe¢nik Synesios z Kyrény. V proslulé feti ,0 kralovstvi" Zad4,
aby byli barbati vyhnani z vojska i Gfadd, aby Rimané obnovili svou schop-
nost brénit se, vitézit sami (De regno 19). Na Zipadé vyvrcholily antiger-
ménské nélady zavraZdénim Stilichona a povraZdénim rodin barbarskych
foederatt, zdriujicich se vRimé& a jeho okoli. Podobné poZadavky jako
Synesios vyslovili Aurelius Victor, autor dfla Caesares (XXXVII 7), ano-
nymni autofi dila nazjvaného ,Scriptores historiae Augustae“
(srov. J. VOGT, o. c,, str. 27) nebo Ammianus Marcellinus (XXXI 4n
a srov. XIV 5n). Slo viak o snahy ji% nesplnitelné. Rimska #3e nebyla s to po-
stavit dostatedné silnou obéanskou armédu, kterad by mohla, bez pomoci foe-
deritd, Celit mnoZicim se dtokim barbart. V fimském zemédélstvi chybéli
lidé, mnoho pidy zistivalo leZet ladem, velkovlastnici nebyli ochotni uvol-
fiovat své kolény pro sluzbu varmadé a radéji se penézi vykupovali z této
povinnosti. Poplatky, které odvadéli, slouZili pak prdvé k najiméni barbar-
skych Zoldnéia. N&ktefi autofi (Pacatus, Claudianus) vyuZivini barba-
ri v Hmskych vojenskych sluZbach chvilili: ,Dicamne ego receptos servitum
Gothos castris tuis militem, terris sufficere cultorem? ... quaecumque natio
barbarorum robore ferocia numero gravis umquam nobis fuit, aut boni con-
sulit ut quiescat aut laetatur quasi amica, si serviat.“ (Pac. Paneg. XII 22; po-
dobné ibid. 32: ... Ibat sub ducibus vexillisque Romanis hostis aliquando
Romanus et signa, contra quae steterat, sequebatur... Gothus ille et Hunnus

s

et Halanus“ — reprezentanti ti{ hlavnich vétvi ucastnikii velkého st€hovéni
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nirodi — ,respondebat ad nomen et alternabat excubias et notari infrequens
verebatur.*) U basnika Claudia Claudiana bychom nasli zcela podobny obraz
(De IV cos. Honorii 439nn), stejné tak jako obraz dspé$ného usazovani
barbarid na pidé a jejich romanizace (De consulatu Stil. I 220nn).
V obou pifpadech nejde viak ani tak o radost nad splyvinim Rimand a bar-
bart v jeden celek, jako o vysloveni uznéni vliddci nebo vojevidci, ktery si
s barbary dokiZe poradit. Pokud se barbafi mezi sebou vzdjemné pobijeji, je
to tak impériu samoziejmé prospéinéjsi (srov. Claud. De VI. cos. Hon. vv.
221n a ibid. vv. 305-309).

To, Ze barbary pfili§ nemiluje basnik oslavujici ve svych dilech polofimana
Stilichona, neni je$té tak pfekvapivé jako skuteénost, Ze vzdélany gallsky Ri-
man Zijici na Gzemi vizigétského statu, Apollinaris Sidonius, ktery ve
2. pol. 5. stol. vytvofil velmi p¥iznivy panegyricky popis krale Theodericha II.
(Ep. I 2), napsal v dopise svému pfiteli Philagriovi (Ep. VII 14, 10) tato slova:
»Barbaros vitas, quia mali putentur, ego, etiamsi boni.*

Nadfazenost Rimant nad barbary nezanikla ani v kfestanské éfe
fimské FiSe a u kfestanskych autorti, k nimZ Apollinaris Sidonius patfi. Vize
jediného a jednotného lidstva, spojeného kiestanskou virou (srov. Greg. Naz.
Or. 43, PG 36 sl. 493-506; Anon. De providentia divina, PL 51, sl. 453nn) zde
nezvitézila, naopak, vrcholici st€éhovaini narodd pfineslo néktera velmi nega-
tivni stanoviska kfestanskych spisovatelti k barbariim. Ve 4. stol. je najdeme
napf. u Ambrosia (sv. AmbroZe), Hieronyma (sv. Jeronyma) nebo kiestan-
ského basnika Prudentia.38

Doposud nédmi uvidéné piiklady se z velké vétSiny tykaly nazord antic-
kych autort doby stéhovani narodi na barbarské kmeny, které Rimané znali
a setkavali se s nimi uZ po dlouh4 desetileti nebo staleti. Napf. s Germany se
poprvé vojensky stietli ve 2. pol. 2. stol. pf. Kr. a pfinejmen3im od dob Cae-
sarovych byly germéanské kmeny pevnou soulésti fimské politiky, ¢asteiné
také etnografického zijmu (v antickém slova smyslu).

Spisovatelé doby stéhovani nirodu byli viak nuceni utvofit si sviij nahled
ina vyznamné etnikum, jeZ pro né bylo téméf nové, na pisludniky hun-
skych kmend.

V dobé, kdy Hunové piekroéili tzv. Maiétské mocily (v okoli dnesniho
Azovského mote), k éemuz do3lo r. 375, nebyli pro Rimany sice nirodem
naprosto neznimym, ale o jejich zptisobu Zivota se do té doby nevédélo tak-
fka nic. Jihozdpadni cip jejich asijskych sidel zachytil ve svém dile geograf
Strabé6n (XI 516, 1) a déle je zde znal Plinius St. (NH VI 32). Jejich posun
k hranicim Evropy (z hlediska antické geografie) zachytili pak Dionysios Pe-
riégétes (Perieg. 730) a Klaudios Ptolemaios (Geogr. Hyf. III 5, 25).

38 Srov. ]. VOGT, o. c,, str. 35-39 a 41n.
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Co se soutasniki velkého st€hovani narodua tyce, jeden vyhranény typ po-
pisu Huna pfedstavuje historik 4. stol. Ammianus Marcellinus, druhy histo-
rik 5. stol. Priskos z Pania.

Ammianus Marcellinus je povaZovéin za nejvyznamnéjitho historika
pozdné antického obdobi. Ve svém dile podava informace o velkém mnoZstvi
nejriznéjdich kment a narodd, Zijicich mimo fimskou #i8i. Provedeme-li roz-
bor jeho udajt o nich, zjistime, Ze v celkem 133 pfipadech takovychto popisa
existuji vyznamné rozdily podle toho, zda autor tato etnika poznal autoptic-
ky, eventualné zda $lo o etnika, s kterymi byli Rimané v bézném styku, nebo
o narody vzdilenéj$i a méné znidmé. V Ammianovych etnografickych exkur-
zech lze vyclenit sedm hlavnich znakd, které u ného ptedstavuji dplnou cha-
rakteristiku etnika. Skuteénost, ze viech sedm nebo vétiinu z téchto znaka
najdeme jen u kmeni a narodi historikovi dobfe zndmych, ukazuje na to, Ze
se své popisy nesnaZil pili§ dopliiovat smySlenkami anebo malo vérohod-
nymi informacemi. Hodnota jeho exkurzi o Germénech nebo o Hunech je
tedy pomérné vysoka. Topoi, pfevzati ze starsi literatury, nalezneme u Ammi-
ana samoziejme jako u vétdiny dalSich antickych autord, samozfejmé také, co
se exkurzu o Hunech tyce (viz XXXI 2, 1-12), obsahuje v3ak poznatky, které
bychom ve starsi literatufe v popisech kocovnych etnik nikde nenasli.

Jeho vztah k barbarim je vé&tSinou pohrdavy, jako starofimsky citici autor
uzndva nutnost je potlacovat, bojovat proti nim. Hunové jsou pro ¥imskou
ti3i novym nebezpedim a Ammianiv popis je skutetné dosti nenavistny. Tito
lidé podle ného nejen neznaji zemédélstvi, ale jsou také ndrodem bez ndbo-
Zenstvi a bez morélky. Jejich zpisob Zivota je popisovan jako neobyclejné
primitivni, primitivnéj$f neZ u jinych kocovnikl, rovnéZ vyznaénych
ucastnika velkého stéhovani nirodd, Aland (srov. ibid., 2, 17-25). ,Nikdo
u nich (tj. u Hunt) neofe, ani se nedotkne pluhu. V3ichni se totiZ bez pev-
nych sidel, bez domova a zékona ¢&i trvale platného ritu podobaji lidem stéle
utfkajicim a toulajf se se svymi voziky, na kterych bydli. Tam jim jejich man-
zZelky tkaji Seredné odévy, souloZi se svymi muZi, rodi a koji déti aZ do puber-
ty.... Docela jako nerozumni Zivodichové nevédi viibec, co je &estné a co ne-
Cestné... nikdy se nevaZou tctou k Zidnému naboZenstvi &i povére“.

»V lidské podobé, tiebas nevzhledné (Ammianus tvrdi, Ze by je ¢lovék po-
kladal spfe za dvounohé bestie) vedou pak tak drsny zpisob Zivota, Ze
nepotfebuji ani ohef, ani ochucené pokrmy, nybrz Zivi se kofinky bylin
a polosyrovym masem ... které si vkladaji mezi svd stehna a h¥bety koni
a svym teplem je kratce prohiivaji. Nechrani se Zidnymi stavenimi... A nelze
u nich nalézt ani chatr¢, zastfeSenou rakosem. ... Odivaji se do 8atu platénych
nebo sesitych z koZesin lesni havéti. A nemaji jiny oblek doméci a jiny pro
venek, ale jakmile si jednou navléknou na krk tuniku o$umélé barvy, neodlo-
_ Z{ ji... dfive, dokud se dlouhodobou zpuchfelosti... nerozpadne na hadfiky*.
(citovdno v piekladu J. CESKY z. r. 1975).

U Ammiana Marcellina nenajdeme ani stopu obdivu takovéhoto ne-
obyéejné chudého a primitivniho Zivota. Jeho slova maji ukézat, s jak hruz-
nym nepfitelem se Rimané po r. 375 stfetivali. Obvinit zde spolehlivého
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historika ze zdmérného zkreslovéini skutecnosti by oviem nebylo spravné,
a to ani tehdy, srovname-li jeho exkurz o Hunech s neobyéejné cennym po-
pisem jejich zpisobu Zivota u vychodofimského historika Priska (zejména
frg. 8, FHG 1V, s. 47-95). Ammianus Marcellinus popsal Huny v ase neu-
sedlosti, st€hovani, ba dokonce je velmi pravdépodobné, Ze zachytil jen situ-
aci mensich skupin Hund, odtrZenych od hlavni masy kmenového svazu,
lidi, ktefi byli okolnostmi donuceni bloudit bez domova, bez pevné socidlni
organizace, bez jakékoli hospodafské zikladny a kterym nezbyvalo, neZ si
prakticky veskeré Zivobyti opatfovat ozbrojenou loupeZi. Podobny, sice
pravdivy, a pfece zkreslujici popis by mohl dnes podat zpravodaj, pozorujici
skupinky imigranta bez povoleni k pobytu, kdyby chtél podle jejich zptisobu
Zivota hodnotit zvyky a kulturni droveii niroda, z n&hoZ pochézeji.

Priskos se s Huny osobné setkal za zcela jinych okolnostf, v ¢ase mocné
a konsolidované Attilovy f3e, kterou navitivil r. 448. Jeho li¢eni bych vedle
Caesarova popisu keltskych kmenu a Tacitova popisu Germént povaZovala
za nejspolehlivéjdi zpravu o Zivoté barbari v Himské literatufe. Vétsina Pris-
kovych mist je totiZ potvrzovéna bud svédectvim é&inskych prameni obdobi
dynastie Chan (226 pf. Kr.-220 po Kr.), kterd vypovidaji o Zivoté Huni

C)lch asijské pravlasti (dostupné jsou ndm napf. v ruském pfekladu N. JA.

URINA, v némeckém piekladu J. GROOTA), ¢&i archeologickymi nélezy,
af jiz z pravlasti nebo z evropskych sidel Hunt.

Priskos vyvraci vét§inu tvrzen{ Ammiana Marcellina o téméf zvi-
fecim zpusobu Zivota téchto kotovniki (podiva svédectvi o jejich pevnych
sidlech, neobyZejné pohostinnosti, o jejich antropomorfnim néboZenstvi,
pevné spravni organizaci, jemném Zivoté a vkusu vy$sich vrstev, honos-
ném Attilové palici, zauZivaném ceremoniilu jeho dvora, ,kulturnim pro-
gramu* hostiny u Attily, o dodrZovini norem mezinirodniho prava, o lyrice
a zérodcich epické poezie v prostfedi hunského kmenového svazu, apod.).

K Huntm postupné pronikaly i nékteré vymozZenosti fimské civilizace, re-
prezentované nejenom luxusnim importem a vile¢nou kofisti, ale napft. i vy-
stavbou lazni podle f{mského vzoru a z4libou v kazdodennim koupéni. Jinak
byla oviem romanizace Hunu slab4, tfebaZe se u Attilova dvora mluvilo
kromé hunstiny a gétstiny také latinou. Hunové totiZ, podobné jako jiné no-
médské nirody, velmi siln& lpéli na vlastni tradici, kterou dokézah uchovat
po cel staleti a po tisfce kilometri svého st€hovéni.

Rozhovoru s byvalym fHimskym obchodnikem z Viminacia (dnesni Kosto-
lac v Srbsku) vyuZil Priskos k tomu, aby — podobné jako jinf autofi — porov-
nal pomé&ry u barbart s ¥{mskymi a mohl (usty tohoto obchodnika) kritizovat
situaci své doby. ,

V této pasdZi miZeme spatfovat urlitou tendenén{ idealizaci u historika ji-
nak pfisné objektivniho. Bezstarostny Zivot hunskych vale¢niki, ktef{ nemu-
seli platit dané&, byl vykoupen nejenom krutymi vileénymi vypravami, ale
i podrobenim zemédélského obyvatelstva kraji, které Hunové opanovali,
z&4sti i pastevcl a zemédélct vlastnich; nemalou sloZku pfijmi vy$sf hunské
vrstvy tvofily také dané za mir, vynucovanf niznfch drahocennych darg na
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zastraSenych sousedech, atd. Priskos jako jeden z vyslanct vychodofimského
cisafského dvora p¥itom viechny tyto okolnosti dobfe znal, takZe mél mo%-
nost polemizovat se svym byvalym spoluobéanem i s vyuZitim jinych argu-
mentil nez téch, které uvadi. .

Priskovo dilo je cennym pfikladem toho, Ze jista idealizace Zivota barbara
se v iimském pisemnictvi objevovala i v dobich nejnapjatéjsich styka impé-
ria s cizimi etniky. Maximinovo poselstvo, jehoZ ¢lenem Priskos byl, pficha-
zelo do hunskych krajia v dobé, kdy na konstantinopolském cisafském dvore
naplanovali (nedspéiny) pokus o zavraidéni Attily, natolik jim byla vychod-
ni &ast Fimské #e vydirana. Bylo to v dobé, kdy bezradny cisai Theodosius
II. ochotné plnil kaZdé Attilovo pfani a kdy se jiz proslychaly Attilovy
timysly dobyt nejprve obou polovin fimské fiSe a poté se obratit proti Persii.
Nejmocné&j$fm motivem, ktery idealizaci barbaria v dilech fimskych spisova-
teld udrZoval, byla snaha o kritiku a ndpravu fimskych pomérd (u Priska
srov. ve frg. 8, str. 86-88), v dobé silného vnéjsiho ohroZeni file zvlasté nut-
nou.

Podobné cile jako Priskos sledovali i vfznamni cirkevni spisova-
telé 5. stol. Zajimavy je zejména piistup Aurelia Augustina, jeho
Zidka Paula Orosia a rodika z Massilie, dne$ni Marseille, Salviana.

Barbafi u nich ptedeviim ztélesiiuji d&jinnou filozofii h¥ichu a nésle-
dujicfho BoZiho trestu, jsou nistrojem Boha, ktery jich vyuZiva k v€asnému
varovani nespravné Zijicich obyvatel impéria, ale vitézi nad Rimany také diky
nékterym svym vy3$fm morédlnfm kvalitim.

Zvy3enou pozornost cirkevnich autord vii¢i barbarim jako liniteli svéto-
vych dé&jin, resp. ¢initeli svétovych dé&jin spasy, vyvolaly udalosti r. 410, kdy
se Vizigétiim, vedenym kralem Alarichem, podafilo dobyt Rima. Stalo se tak

oprvé od r. 390 nebo 387 pf. Kr., kdy a% do Rima pronikli Keltové. Protoze

m byl i v této dobé, kdy uZ nebyl jedinym sidelnim méstem fi3e, stile po-
vaZovan za velmi duileZity, ba posvitny symbol fimského impéria, méla tato
udélost na obyvatele fiSe drtivy dopad a vyvolala Zivou i ostrou polemiku
o tom, v &em tkvéj{ pfi€iny slabnuti impéria a jeho rostouci bezmocnosti viiéi
barbartim.

Kfestansti autofi se snaZili prokazat, Ze vinu na této situaci nemd kiestan-
ski éra FHmského stitu, e mnoho zel stihalo Rimany i v minulosti
a vsoucasné dobé, hlavné diky piisobeni kfestanstvi i mezi barbary, se nao-
pak krutost vélek a jejich disledki zmirfiuje (srov. napf. Aug. De civ. Dei I, 1
a2;17aj.).

Paulus Orosius se raduje z christianizace barbari, tvrdi dokonce, Ze
za poznani pravdy barbarskymi etniky stoji $kody, které Rimané od barbari
trpi (Hist. adv. pag. VII 41, 8). Integrace Rimant a barbart v oblasti viry neni
viak v jeho oéich i integraci politickou a spole¢enskou. Tak daleko myslenka
kiestanského univerzalismu u Orosia nedospéla. Podle své (a vlastné také
Eusebiovy & Augustinovy) koncepce déjin spatfuje Orosius jeden z vrchola
dosavadniho vyvoje v tom, Ze kril Alarich, vizigétsky aridnsky kfestan, re-
spektoval vr. 410 po dobyti Rima privo azylu v kfestanskych kostelech,
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pfedeviim v bazilikich sv. Petra a Pavla a Ze se pro bizefi BoZi zdrZzoval zby-
teného zakladini poZari a vraidéni iimského obyvatelstva pii plenéni.
V tom, jak se vysoky gétsky dastojnik neopovaZil odcizit niéini, pochazejici
z kostela sv. Petra a ukryté v soukromém dom¢, a predev$im v tom, jak Ala-
rich, ktery se o nalezu pokladu dovédél, nechal zlaté a stfibrné nadoby ve
slavnostnim pravodu odnést zpét do chramu pod ochranou svych vojiki za
zpévu Zalm, které spoleiné péli Rimané i barbafi (ibid., VII 37nn).

Vizigéti jsou v Orosiové dobé (své dilo dopsal ca r. 417) kiestany, oviem
aridnského vyznani. Nejsou tedy piisluiniky jedné cirkevni organizace
s Rimany, u nichZ bylo r. 381 ari4nstvi zavrZeno jako kacf¥stvi. Jsou nutnym
zlem a kfestanstvi toto zlo zmiriiuje, ale o tom, Ze by Orosius uvaZoval o vy-
tvofeni jediné fimsko-barbarské spolecnosti, se opravdu hovofit neda. Ala-
rich je podle ného ,propior Romano“(VII 37) — na rozdil od ostrogét-
ského vidce Radagaisa, ktery je charakterizovan jako ,paganus, barba-
rus et vere Scytha Rimantm se viak i Alarich jen bli{. Radost nad
nesvornost{ barbarskych etnik, vyslovena uz Tacitem v Germaénii, se v zavéru
Orosiova dila projevuje stejné silné jako pot&eni z jejich christianizace. Jasa
nad tim, Ze se jednotlivé barbarské kmeny o pfekot hldsi do vojenskych slu-
Zeb fimského statu a v jeho sluZbich se vzijemné oslabuji. (VII 43, 13nn).
V obdobi zhruba tH set let, kterd uplynula mezi dobou Tacitovou a Orosio-
vou, se tedy v pojimani barbard Rimany mnoho nezménilo.

Pfitom v 5. stol. vzniklo na tizemi zdpadofimské fiSe celkem pét barbar-
skych germénskych stitd (z toho 3 jiZ v prvni poloviné tohoto stoleti) a sou-
Ziti fimského a barbarského obyvatelstva bylo ve viech — kromé vandalského
stitu v severni Africe — pomérné dobré. Natolik dobré, Ze ve stitech, jimz
byl doptan delsi vyvoj (vizigétském, a hlavné franském) byla Gspésné vytvo-
fena jednotna spolecnost, nerozdélena posléze podle hledisek narodnostnich,
ale socidlné. Pravé tohoto syntetického vyvoje v barbarskych stitech bylo
viak tfeba, aby historikové zalali barbary chipat jako samostatny déjinny
faktor, jako tviirce dégjin, nikoli jen jako jakysi p¥ivaZek historie FHmské.
(Prvni dila, vénovana specidlné historii barbarskych kmeni, se ndm objevuji
v 6. stol.)

Uprostted 5. stol., pfesnéji v jeho &tyFicatych letech, vzniklo dilo nejostfej-
$tho kritika socidlnich pomérti a morilky soucasné ¥imské FiSe, massilijského
knéze Salviana. ,De gubernatione Dei“. Zivot vimpériu je zde lien
v neobycejné temnych barvich, barbafi jsou fimskému obyvatelstvu mno-
hokriat ddvdni za vzor, ale ani Salvianus netouZi po vitézstvi barbard,
naopak, jeho napominini m4 dodat Rimantim sily, zastavit jejich dpadek,
nastolit opét dobry pomér mezi fimskymi kfestany a Bohem, ktery je tresta.
I za téchto okolnostf byl jeho spis velmi odvaZny. Nikoli jen vzhledem ke kri-
tice fimské spolecnosti, ale i proto, Ze se jeho chvila barbara urdité viude

‘nesetkdvala s pochopenim a kladnym ohlasem. Slova biskupa Victora ze
severoafrického mésta Vity (Historia persecutionis Africanae pro-
vinciae... III 62), ostfe nesouhlasici s lidmi, ktef miluji a chvéli barbary, by
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se mohla vztahovat pravé k uvedenému Salvianovu dilu nebo alespofi na
osoby smyslejici podobné jako on. Mezi citovanym Salvianovym a Victoro-
vym spisem leZi Casovy tsek asi 40 let, hlavni rozdil viak spociva v tom, Ze
Salvianus davémé poznal piedeviim prostfedi Vizigéth v jizni Gallii, kdeZto
Victor z Vity byl obyvatelem vandalského stitu a soucasnikem nejvétifho
zdejitho pronasledovani pivodniho katolického obyvatelstva. Podle Victora
panuje mezi barbary a Rimany nesmititelna nenévist: ,Et quantum ad eorum
(scil. barbarorum) adtinet voluntatem... nec ullum Romanorum omnino de-
siderant vivere, et ubi adhuc noscuntur parcere subiectis, ad utendum servi-
tiis illorum parcunt; nam nullum dilexerunt aliquando Romanorum®“.
V prostfedi ovladaném Vandaly, kde se vétSina kralG nesnaZila o integraci
barbarského a fimského obyvatelstva stitu, ale naopak o jeho piikré oddélo-
véni, je vznik pravé takovéhoto nazoru naprosto pfirozeny.

Salvianovo dilo ,De gubernatione Dei“ mé zcela opaénou tendenci
a porovnat mezi sebou Zivot Rimant a barbart je jednim z jeho hlavnich ci-
14: ,,...vitam barbarorum atque nostrorum studia mores vitia comparemus"
(De gub. Dei IV 65). UZelem srovnén je zjistit, pro jsou Rimané v jeho dobé
slabi a barbafi silni (ibid. IV 66), ackoli na obou stranich existuji nékteré
Spatné vlastnosti, jako nespravedlnost, lakota, vérolomnost & nestoudnost
(IV 65). Salvianova odpovéd je typickd pro obecnou tendenci moralizujicich
kiestanskych spisovatell tehdejsi doby: Barbafi jsou vichni bud pohané ne-
bo heretikové. ProtoZe neznaji pravy zidkon Boii, jsou jejich hfichy mensi,
ne% provinéni Rimant (IV 67 a 69).

Salvianus charakterizuje jednotlivé barbarské kmeny nejprve podle jejich
vyznaénych zdpornych vlastnosti (IV 67-69): Sasové jsou divoci a kruti,
Frankové vérolomni a kfivopHseZnici, Gepidové se vyznaluji krutosti a do-
vedou klamat, Hundm vytyka nestoudnost a zvyk klamat, Alantm opilstvi.

Barbafi tedy podle ného zarucené nejsou lidmi s idedlnimi vlastnostmi, ale
nevédi napf., Ze podvod je zlolin; kfivd pk{saha, u¢inéni jménem pohanské
modly, je také méné& hiichem neZ kfivopiiseZnictvi padchané ve jménu Kristo-
v&, takZe Rimané ve skuteénosti hfe3{ vice neZ barba#i (IV 70; IV 81n).

Jako pravého kiestana Salviana velmi znepokojovaly socidlni poméry
v fimském staté. Chudi a utlaCovani odchézeli podle n&ho radéji Zit k barba-
rim a u nich hledali lidskost, kterou u Rimant postradali (V 21). Tvrdil, Ze
Rimané se mnohdy k vlastnim lidem chovaji jako k nepfateltim, zatimco
u Franku, Vandalt ani G6tu se nic podobného nedéje. Vyzvedaval skuteé-
nost, Ze na uzemi Vizigétd v jizni Gallii nemuseji platit dané nejenom pfi-
slusnici tohoto etnika, ale ani Rimané, kteH se na zdejii tzemi uchylili
(V 35nn).

U Salviana se setkdvime se zjevnou idealizaci socidlni spravedlnosti, vlad-
nouci u barbari, kterd ma opét své zdklady v pomérech primitivnéjsf spole¢-
nosti. K nim pattila jednoducha a neplacena spriva a vSeobecna branna po-
vinnost, zatimco dan& Rimant vydrZovaly nejenom sloZit&jf (nikoli pfebu-
jelou) administrativu, ale i placenou armédu a velké mnoZstvi barbarskych
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foederatid. Jinou strdnkou véci, kterou Salvianus pfi své chvale G6td, nezna-
mo zda timyslné, piehliZi, je skutecnost, Ze ptda, kterou v Gallii obdrzeli
podle tzv. principu hospitality, jim byla fimskjm stdtem svéfena jako hlavn{
&4st odmeény za jejich spojenecké vojenské sluzby, a tedy bez povinnosti pla-
tit dané. Od tohoto bfemene je tedy ve skutecnosti osvobodil fimsky stit,
nikoli jejich kralové. Pravo vybirat dané od Rimand tenkrite jako foederati
jesté neméli a v dobé, kterou Salvianus jiZ nezaZil, po vypovézen{ spojenecké
smlouvy ze strany Vizigét, fimské obyvatelstvo jiZzni Gallie jejich kralim
dané platit muselo.

Jeden z hlavnich kofent zla v #imské spoleénosti
vidi Salvianus v nenasytné touze bohatych po dalsim
bohatstvi (srov. 0. c. V 56; 59), ktera se nezastavi ani pted pronasledova-
nim a zabfjenim téch nejblizsich. Tvrdi, Ze Gétové tak bezuzdnou chtivost
neznaji (V 57). Rimany veskera jejich pohansk4 filozofie o sprivném Zivoté
nepouéila (paralela s Iustinem!) a z BoZ{ viile tedy pfichézeji barbati, aby si
obyvatelé impéria kone¢né uvédomili své chyby. Ani tento 1ék je viak neu-
zdravuje (VI 66).

Hruzy barbarskych vpada do Itilie, Gallie, Hispanie a Afriky Rimany od
hf{chu ke ctnosti neobratily (VI 67). Mezi jinym jim Salvianus vytyka, Ze se
uprostfed vSeobecného ohroZeni nedokézali vzdat nékterych zauZivanych
vymoZenosti své civilizace. Po vpiddu Vandala do Afriky se lidé na mistech,
kde zatim neprobihaly vile¢né udélosti, bavili v circich a divadlech — oboji je
zébava, kterou Salvianus odsuzoval i v dobiach miru (V 68nn). Podobné jako
obyvatelé zipadofimské severni Afriky, pfedeviim Karthaga, se chovali
i obyvatelé Augusty Treverorum (dne$niho Treviru). Trevir byl dobyt
(Franky) celkem &tyFikrat. Predaci mésta tréavili pfitom ¢éas obZerstvim, misto
aby se starali o obranu (VI 72-79). V rdmci popisu situace v dobytém Treviru
odhaluje Salvianus — snad nechténé — krutost barbarskych dobyvatela (VI
82-84), kterou viak nijak nekomentuje. Vice nez disledky barbarskych vpa-
dt ho totiZ vzruduje to, Ze pfedstavitelé dobytého a vyplenéného mésta,
v ném? viude leZely nepohfbené mrtvoly a Sifila se nikaza, Zidali od cisate
hry v cirku (VI 85-89). Takovy lehkomyslny poZadavek, svéddici o poZivaé-
ném Zivoté, povaZuje autor za vrchol nenapravitelnosti. Podobnéd se mu p#H-
tom jevila i situace v jinjch méstech (VI 80n).

Bohatstvi podle Salviana vedlo Rimany k nefestnému Zivotu (VII 12; 16).
Do jiZni Gallie, zemé tak bohaté, Ze byla oznaovéna za raj (VII 9) pfisli jako
foederati Vizigétové. V oblastech jimi osidlenych pry jedini Rimané vynikali
nestoudnosti, ba uraZeli touto svou vlastnosti Géty. Nelze se podle néj divit,
e Hmsk4 Gzemi Bih postupuje barbariim, protoZe tyto zemé& Rimané po-
skvrnili svym cizoloZstvim, zatimco barbafi je opét olistuji svou mravnosti
(VII 24n). To, co Gallii nebo Hispénii nidi, jsou podle jeho soudu hfichy je-
jich obyvatel, ty jsou vlastni pfi¢inou nestésti, postihujicich ¥imskou Fsi.

Zemi, kde obzvl43t bujely viechny druhy neslechetnosti a nefesti, byla pak
podle Salviana zdpadofimské severni Afrika (VII 56 a srov. 58 a 63). Patfila
k nejbohatsfm fimskym tizemim, ale byla také nejzkaZené&jii (VII 60). PFim4a
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souvislost mezi bohatstvim a zkaZenosti tu expressis verbis sice vyslovena
neni, ale ze srovnani popisu situace a nepravosti v Gallii a v Africe, stejné tak
jako z ostrého odsuzovani hrabivosti a lakoty (je moZno poukézat i na dals{
Salvianiv spis Ad ecclesiam, naz§vany obecné Contra avaritiam) tato sou-
vislost vyplyva.

V VILI. knize spisu ,De gubernatione Dei“ se autor znovu zabyva charakte-
ristickymi vlastnosti jednotlivych barbarskych kmend, tentokrat oviem za-
pornymi i kladnymi (VII 64). G6tové jsou proradni, ale cudni, Alani necudn,
ale méné proradni, Frankové 17ivi, ale pohostinni, Sasové zcela divoci a krutf,
oviem obdivuhodni pro svou mravni &istotu. U viech narodu se najde dobré
a patné, ale u africk§ch Riman@ pry pouze to zlé.

Ackoliv tady Salvianova idealizace barbari neni takovi, jako napt. ve star-
$ich popisech Abiti, Hyperboret, u Justinovych Skythd nebo Ammianovych
Séri, pfece jen jde o idealizaci dcelovou, kterd neodpovida zcela pravdé.
Alani napt. projevili vii¢i Rimanim velkou proradnost v r. 451, v kritické
situaci zapadofimské FiSe, u G6tl i Frankd bylo dovoleno a béZné mft sou-
loZnice (concubinae) a jejich déti byly poklddany za zcela legitimnf potomky,
véetné narokd na krilovsky trin (ostrogétsky Theoderich Veliky, Chlodvikav
nejstar$i syn Theudebert).

Dobyvatelé severnf Afriky Vandalové byli pry py3ni na své vitézstvi a vy-
staveni pasobeni bohatstvi i riznych ldkadel (De gub. Dei VII 85). Ptesto
vSak odvrhli Spatné a pfevzali jen dobré véci, ba dokazali je$té vic — nefesti
odstranit (VII 89nn). Rimané sami toho tdajn& schopni nebyli, poné&vad
jejich trednici, prave ti, ktefi vydavali zdkony, je nedodrZovali a nejvice po-
Slapavali (VII 92n). Zdkony Vandald byly pry v souladu se zdkonem BoZim
(ibid. VII 100; podobné jako Orosius v nadSenf nad konverzemi barbaru i ka-
tolik Salvianus zcela pomijel fakt vandalského arianstvi).

Ani jeho tendeniné idealizujici, ,vychovny“ popis vlastnosti barbari ne-
dokazal oviem zastfit skutenost, Ze v dobé velkého st€hovéani narodi, které
v obdobf{ pozdni antiky vyvrcholilo, byla jednou ze z4kladnich charakteristik
Zivota barbarskych kmenti touha po kofisti, loupeiné vojenské vypravy,
v nichZ vidéli jeden z hlavnich rysi jejich Zivota uZ Caesar a Tacitus.

Zatimco Rimané volali jiz od vrcholného obdobi republiky po navratu
k jednoduchému Zivotu pfedkd, barbary likal na dzemi{ impéria pravé jeho
piepych a bohatstvi, k némuz se od 3. stol. po Kr. skuteéné také Casté&ji dosta-
vali. '

SnaZili se pfedeviim rozdélit se o toto bohatstvi nésilim. O trvalé usid-
lenf na vdzemi impéria méli aZ na vyjimky zdjem zejména tehdy, kdyZ byli
tladeni stéhujicimi se etniky, obt&€Zovani jejich vyboji a neméli jinou moZnost,
neZ pozadat o usazeni na H{mské pidé€ nebo si nova sfdla vybojovat moci. I ti,
ktefi se vimpériu usadili se souhlasem Fmskych cisafi, oviem obcasné vy-
pravy za kofistf podnikali. Tak tomu bylo napf. u Vizigéta po r. 376 nebo
u Ostrogéti po r. 455. Vandaliim, Suébim a Alantim, ktefi bez povoleni Ri-
mani piekrodili rymskou hranici impéria r. 406, trvalo aZ do r. 411, neZ si
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vybrali vice méné stala sidliit&, do té doby Zili prakticky z plenéni a ozbroje-
ného nasili a ani po r. 411 jejich vypady za kofisti zcela neustaly. Na tdzemi
fiSe kotistili Frankové Zijici v severni Gallii i ti, ktefi bydleli za Rfnem. Umé-
nim bylo zdrZet od plenéni ¥imskych dzemi hunské spojence, a podobné by-
chom mohli pokracovat dale. '

Tyto skute¢nosti skromnosti piilis nepfily. Rodicf se Slechta i krilovska
moc ,barbarskjch“ kmenu potfebovaly bohatstvi. Do znaéné miry se opako-
vala situace, kterou charakterizuje ideal ,habrosyné“ v d&jinich starého Rec-
ka. Kfestanstvi, které Germani v dob& velkého stéhovani niroda pfijimali,
zmirfiovalo sice krvela¢nost a ni¢eni pfi cestich za kofisti, touhu po ni v3ak
nikoli. Jako piiklad ndm miZe slouZit nejenom jiz zminény r. 410 kdy Vizigé-
ti plenili Rim po t# dny, ale i &trnactidenni plenéni Geiserichovych Vandali
v dobytém Rimé roku 455.37 Rugiové ve 2. pol. 5. stol.. dok4zali oloupit ne-
piili§ bohaty klaster sv. Severina ve Favianis (Mautern), sotva svétec, jehoZ
autority a zazraki se ob4vali, zem¥el 40

Vyznamnou, téméf magickou roli, mély vtéto dobé kralovské poklady
Germanii, ! stile zvétSované a obohacované zejména z vale&né kofisti.

Umeét ziskavat bohatstvi pro kolektiv, jejz vedli, bylo oslavovanou vlastnos-
ti barbarskych vidct doby velkého st€éhovani narodi. Jeden z nejlepsich pfi-
kladd, cenny proto, Ze do znaéné miry lze vé&fit v piivodnost tohoto textu,?
piedstavuje pisefi ke chvile zemtelého Attily, dochovani u historika Jor-
dana.®3 Krome dobyvatelskych tsp&chi kréle je zde zvlast oslavovéna i sku-
te¢nost, Ze obé poloviny Hmské file donutil platit hunskému kmenovému
svazu dané.

Attila je v3ak zéroven i piikladem, Ze si dravy barbarsky svét tehdejsi doby,
hledajici své misto v déjinich, pfece jen cenil i skromnosti a uméfe-
nosti, zejména jako vlastnosti souvisejicich se vzneSenosti ¢lovEka. Priskos
z Pania uvadi p#i svém popisu hostiny u Attily,** ze zatimco kralovi hosté
jedli na zlatém a stfibrném nadobi, Attila sdm pil z dfevéného pohiru a jed]
z dfevéné misy, a to jen maso a chleba. Ten, ktery dopomohl své Slechté
a vile¢nikim k velkému bohatstvi, nenosil ani zvlaitni kralovsky odév ¢&i jiné
odznaky maoci a nezdobil sviij me¢, obuv & uzdy svych koni zlatem a draho-
kamy, jak to méli ve zvyku jeho velmozi. 4>

39 Jord. Get. 235; srov. O SEECK, Geschichte des Untergangs der antiken Welt Bd. VI, Stutt-
gart 1920, str. 325; E. STEIN, Geschichte des spatromischen Reiches Bd. [, Wien 1928, str.
541n.

40 Eugipp. Vita s. Severini 44, 1-3.

41 Jord. Get. 216; E. WALTER, Edda, Praha 1942, Pisefi o Helgovi Hundingobijci 11; srov.
H. WOLFRAM, Geschichte der Goten, Miinchen 1980, str. 127n; 360; aj.

42 F. ALTHEIM, Geschichte der Hunnen Bd. I, Berlin 1959, str. 240-265; srov.
J. BEDNARIKOVA, Uloha Attilovy #ile v potitcich evropského feudalismu, Listy filologic-
ké 1980, &. 1, str. 17. ‘

43 Jord. Get. 257.

44 Priskos EL frg. 8, FHG IV, str. 91nn.

45 O.MAENCHEN — HELFEN, Die Welt der Hunnen, Wien — Kéln — Graz 1978, str. 198.
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Vieobecné uznavané Attilovy schopnosti vnéjsi atributy moci a bohatstvi
nepotiebovaly. Na druhé strané Theoderich Veliky, ktery se rovnéZ proslavil
jako vyznamny stitnik i vale¢nik, s oblibou nosil drahy kralovsky odév.46 To
vSak ziejmeé souviselo se zndmou Theoderichovou tendenc{ co nejvice napo-
dobovat Hmsky styl Zivota.#’

V dobé tzkého souZiti barbar s Hmskym svétem doslo sice k zhrubnuti
a zjednoduseni zpisobu Zivota mnohych, ale to nebylo zidmérem. Pokud
mohli, snaZili se barbafi pfipodobnit fimskému zpusobu Zivota, ,vita primiti-
va“ tzv. temnych staleti byla plodem okolnosti, nikoli védomé snahy, hlasané
tolika historiky, filozofy i literaty. Salvianus oslavoval Vandaly, Ze potrestali
prepych severoafrickych Rimanti, tzv. Anonymus Valesianus slavil
ostrogétského krale Theodericha Velikého za to, Ze po 30 let (mysli se
v obdobi od r. 493 do r. 523) dokazal Italii zajistovat v oné dobé jiz neobvykly
blahobyt.48 A Prokopios z Kaisareie?? u téchze Vandald, kte# v Africe méli
zakroCit proti ,civilizatnim chorobdm* ¥imské spole¢nosti, vyzvedava jejich
rychlou a mnohostrannou romanizaci: ,KdyZ se Vandalové stali pany Libye,
vSichni se kaZdy den koupali a na jejich stolech bylo viechno p¥jemné a dob-
ré, co poskytuje zemé i mofe. Ve velké mife nosili zlaté ozdoby a persky 3at
zhotoveny z litky nazyvané nyni hedvabi, chodili do divadel a na hippodro-
my a vénovali sei jinym zibavdm, a ze vicho nejvice lovu. Casto tandili
a hrili komedie a pofidali hudebni a divadelni pfedstaveni... Mnozi z nich
bydleli vdomech se zahradou vybavenou vodotrysky a osdzenou stromy.
Casto jedni pro druhé potadali zibavy a obzvlastni pé&i vénovali svitkim
Venusingm.“ (Citovano podle ptekladu A. HARTMANNA a K. RUBESOVE
zr.1985))

Doposud jsme se zabyvali Gdaji o barbarech, pochazejicimi z dél feckych &i
Hmskych spisovatell, pouze v jediném piipadé byl autorem velmi silné ro-
manizovany barbar.’0 Na zivér tohoto pojednéni bych chtéla jesté doplnit
alesponi struénou pasiZ o hodnotovém své&té barbarii, jak se nadm jevi
v zajimavém prameni zcela odli3ného druhu: v pisnich tzv. Star3{ Eddy.

Svymi ndméty sahaji nékteré ze zdej$ich pfsni aZ do doby velkého stého-
vani naroda, kdy také vznikaly jejich dstni podoby, tiebaZe zapsany byly az
ve 12. nebo 13. stoleti.?! Podobné jako v homérskych eposech se i v nich misi
rizné ¢asové vrstvy, navic vznikaly téZ v rizném etnickém prostiedi. Pfesto,
stejné tak jako z nich tispésné rekonstruujeme starogerménské niboZenstvi,

46 Exc. Vales. XII 64; Jord. Get. 295.

47 Malchus frg. 8, FHG IV, str. 117; Agnellus, Chron. min. I, str. 321; Exc. Vales. XII 61.

48 Exc. Vales. XII 59n a 67; srov. i 70nn.

49 Procop. BV II 6, 5-9.

50 Ptipad historika Jordana, kde nedivny objev nového rukopisu jeho Getik, oznacovaného
jako rukopis ,N, vede k poznanf, Ze dokonce ani Jordanova latina zdaleka nebyla tak bar-
barska, jak se doposud mylné soudilo (srov. edici G. FRANCESCA a G. ANTONINA in:
Fonti per la storia d’ Italia 117, Roma 1991).

51 E. WALTER, o. c,, str. 157; L. HEGER, Edda, Praha 1963, str. 7, 9, 10 nn.; P. TROST, dvod
k &eskému vydani Pisné o Nibelunzich, Praha 1974, str. 13.
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miZeme se pokusit nalézt v nich také starogerminské Zivotni hodnoty, a to
pro obdobf zhruba od 4/5. stoleti po stoletf dvanacté.

Musime v8ak mit pfitom na mysli né&€kolik véci. 1) Pisné, pochéazejici
z gétského, burgundského ¢i franského okruhu a z doby pfimych kontakt
Germénu s fimskou fisi, byly dotvofeny a zapsiny v jiném asovém i etnic-
kém prostfedi. 2) Tyto i mladsf hrdinské zpévy vznikaly v prostiedi bojovni-
ki, bojovnickych druZin, kolem kréla a osobnostf z vyznamnych roda. Opét
podobné jako homérské eposy obraZeji spiSe hodnotovy svét aristokracie ¢i
rodicf se aristokracie. 3) Jejich tématem neni b&€Zny Zivot, ale vypjaté Zivotn{
situace, doba pohybu — celyjch etnik & bojovnych skupin severskych Vikingy.

Domnivim se vsak, Ze jejich velkd pfednost spoliva v tom, Ze opét zachy-
cuji hodnoty spoleénosti v obdobi ristu majetkové a socidlnf diferenciace,
v obdobi velkych historickych zmén, vzniku stitd, nové moci a mohutnych
socidlnfch pohybi.

Mista pro skromnost bylo za takovych okolnosti mélo. Mezi hodnoty, nej-
tastéji se v Eddé vyskytujici, pat¥{f bohatstvi, moc a slava, nejlepifm
prosttedkem k jejich ziskavani je vilka a kotist.>? Tomu odpovidaly i nejvice
cenéné lidské vlastnosti, jako odvaha, sfla, t&lesny vzrist® a pfedstavy o bo-
zich. V popfedi byla v celém tomto obdobi — od 4. stol. po Kr. aZ do postup-
né christianizace germanskych kmend — véleZna boZstva, mezi nimiZ prvni
misto zaujal ¢éasem Wodan — Odin. Mezi jeho poetnymi ptivlastky se vysky-
tuje i pHjmeni ,Feng* — ,KoFistnfk“ >4

Bohatstvi a zlato je veddickych pisnich touZenym cflem lidského
snaZenf.>® Vidce druZiny, krél, nicelnik, neziskdvd oviem bohatstvi jen pro
sebe, cenf se u n&j hlavné §t&drost.’6

Nad v3echen majetek si vSak i eddické pisné véaZily dobrého jména.
Slova: ,Skoné skot// skonajf ptatelé,// ty skona$ také;// nikdy viak po ném//
neskona povést,// kdo si jf dobré dobyl“ vkl4d4 germéansky basnfk do tst sa-
motného Odina, ktery byl nejen bohem vilky, plodnosti, mrtvych, ale i boZ-
stvem bésnictvi a moudrosti (Pisné€ Vysokého, pfeklad E. WALTERA
zr. 1942).

Jistd bezohledna hrabivost, dobyvajici bohatstvi mefem a krvi, byla viak
pfece jen v Zivoté hrdini Eddy normélni. Tvrdé okolnosti epochy mezi anti-
kou a stfedovékem, doby, kdy se utvéfela nové etnickd podoba Evropy, vzni-
kaly nové stity a vnich spoletnost odli3nd i ve srovnin{ s antikou
i v porovnén( s tradi¢nimi zvyklostmi rodd, znamenaly pro soudasniky t&zky
¢as, kdy bylo tfeba povysit nad viechny ostatni hodnoty odvahu, bojovnic-
kou vérnost, sldvu vitézi a viechny odmény, které p¥ina¥f vilka, protoZe

52 E. WALTER, o. c., Pisefi o Helgovi, synu Hjorvardovu 11; srov. ibid., Krat¥{ pisefi o Sigur-
dovi 16.

53 Srov. ibid., nap¥. O smrti Sinfjétlové, dvodn{ proéza, str. 50; Piseil o Atlovi 24.

54 Srov. ibid., Pisei o Reginovi 18.

55 Srov. ibid., napf. Pfseii o Helgovi, synu Hjorvardovu 6; Krat3{ pfseii o Sigurdovi 16 a hlav-
né Piseil o Féfnovi 10: ,Zbo#m vl4dnout chce kaZdy Slovék// aZ do hodiny smrti.*

56 Srov.ibid., Pisefi o Helgovi Hundingobijci 17; Gripova vé&Stba 7.
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pravé takové pojeti bylo schopno dat krvavé dobé urcitou krésu, tu, kterou
pfi Cetb& hrdinské poezie ostatné dodnes pocitujeme.

Hezky to #ika Pisefi o0 Hamdirovi 30: ,Ziskali jsme slavu,// af véera &i dnes
je nidm zemtit.// Veera nedockas,// uré&i-li tak norna“.5’ Vira, %e jeho osud
zastihne ¢lovéka na bojisti i kdekoli jinde, a proto je vfhodné dobyt si radé&ji
proslulosti, musela byt v dobég, kdy se tvofila stfedovéka Evropa, roziifena
dosti obecné. Zcela podobnou myslenku, jakou vyslovuje Pisefi o Hamdirovi,
vklada totiz do st krale Attily pfed bitvou na Katalaunskych polich (r. 451)
i historik Jordanes.8 .

Pfes vSechny rysy, které v Eddé ukazujf na drsnou dobu vznikdni nov
spole€nosti a nové historické kvality, méli viak Germani eddickych pisni
isvoji pfedstavu o zlatém vé&ku. O v&ku, ve kterém panoval mir, kdy
nikdo nikomu neubliZoval a nebylo zlodé&ji ani lupici. Pisefi o Gréttu, v niz
tuto pfedstavu nalezneme, vznikla asi v 10. stol. a pod zfejmym kiestanskym
vlivem.5? Grétti je Zernov, ktery mele zlato, mir a $t&sti.%0 Zlaty vék kon&
vlastné nenasytnosti bijného dénského krile Frédiho, ktery stile nemd dost
bohatstvi, ackoliv mu mletim dvou obryii — otrokyti denné vznika.

MiuzZeme tedy Fici, Ze i mysleni jednoho z nejdravéjsich obdobi déjin misto
pro idedl uméfenosti naslo. Bohatstvi nenf v Pisni o Gréttu zlem. Je
viak tfeba znit miru, jinak ¢arovna moc zlatého v&ku konéi. Pfedstava o
kouzelném mlynku se vyskytuje také v mnohych pohddkich, a to i v &eskych
a moravskych. Mlynek zde byva véci, jiZ zni&f ten, kdo nikdy nem4 dost. Ta-
kovy mlynek se jist&€ d4 srovnat s pfirodnim bohatstvim Zemé a nenasytny
Frédi s obyvateli civilizovaného svéta, ktef{ ve vi{ své moudrosti starym po-
véstem a pohadkam dodneska dostateéné neporozuméli.

Slovo zivérem:

Anticky obdiv k ,vita primitiva“barbara vychazel:

1) Ze socidlniho a politického napéti pfi kvalitativnich
zménich uvnitf antické spoleénosti a korespondoval s ideély de-
mokraticky smyslejicich osobnosti, eventudln& té€ch antickych ob&and, ktefi
nipravu negativnich ryst Zivota své soucasnosti ofekdvali od névratu
k archai¢téjsim zvykim a fadam.

2) Z napéti mezi ulenimi filozofickych, niaboZenskych a
filozoficko — naboZenskych systému a realitou dennfho Zi-
vota (napf. stoicky idedl Zivota v souladu s pHrodou, asketické poZadavky

57 Nomna je starogerménské sudicka, tedy osud.

58 Jord. Get. 206: ,Victuros nulla tela conveniunt, morituros et in otio fata praecipitant.

59 Srov. ibid., Pised o Gréttu, dvodni préza str. 150n a pozn. pfekladatele E. WALTERA, str.
193.

60 Pisen o Gréttu 5n.
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nékterych dalsich myslenkovyich systémd, kup#. kynismu, novoplaténismu,®!

kiestanské mravni zasady, postulity chudoby a sociélnf spravedlnosti).

3) Z literarni tradice, pfenasejici ,loci communes® v popisu barbar-
skych etnik ze star$ich praci do pozdéjsich dél.

4) Z Gnavy plsobené civilizac{, z touhy uniknout z ptelidnénych
mést a nirocného politického a spoledenského Zivota, coz oviem pfichazi
v ivahu hlavné u pfisluinika nejvyssich spolecenskych vrstev.

Reidlnym jaddrem idealizace Zivota barbara byly, jak jsme se pokusili
ukézat, poméry rodového zkizeni barbarskych etnik, které byly v mnohém
v souladu s feckymi a {imskymi pfedstavami o zlatém véku.

Cilem bylo zpravidla ozdravéni Zivota spoletnosti ve smyslu zmirnéni
socidlnich protikladi (eunomia, concordia), dosaZeni socidlni rovnovihy
podle jednoho ze zikladnich ideild antického svéta — uméfenosti, obrany
pted extrémy. _

Stastny a spravedlivy Zivot byl pfitom v popisech barbarskych
etnik pfevidZné spojovin s jednoduchosti Zivotniho stylu, n¢kdy az
schudobou, primitivnéjsi socidlni poméry svétdi viZnosti a
svobodou jedince. Zivot bez n&kterych civilizaénich vymoZenosti, jako
byla divadla, hry a zivody v cirku, l4zné&, pfepychové hostiny s hojnost{ jidla
a piti, apod., byl povaZovén za mravnéj8i, poskytujici lidem vice sily a také
schopnosti ovlddnout jiné. PHmé  paralely mezi prostotou stravy
(mléko, byliny, ovoce) a $tastnym, spravedlivim a zboZnym zpisobem Zivota
se vyskytujf jen v nejstarSich antickych popisech barbarskych etnik (a samo-
zfejmé v ,loci communes*, kterd z nich vychézeji). Nicméné jednoduchy
a prosty zptsob Zivota je pokladan za dileZity pro télesné zdravi (srov.
poukazovén{ na sili Germénii a na slabost Rimanti) i pro socidlni mir a-
svobodu.

I anticky obdiv ke zpisobu %ivota barbart je tedy projevem tendenci an-
tického lidstva k uméfenosti, rovnovize, k odstranéni pHli§ velkych
rozdild v bohatstvi, socidlnim postavenf a mffe svobody jedince.

Popisy zdpornych vlastnosti barbara, které se v antické literatufe
téZ objevuji velice Zasto, se koncentruji vobdobich pfimého vojenského

‘ohroZen{ antického svéta barbary a v dobéch silné infiltrace barbarského
Zivlu do Hmského prostfedi (typické pro dobu velkého st€hovéini nirodu).
V téchto piipadech jsou barbati pfedstavovéni jako nejvétsi nebezpedi, a za-
roveni jako lidé opovrzenfhodni, proti kterym se antické civilazace mé viemi
prostfedky branit.

Poukazovini na kladné stranky Zivota barbari a jejich idealizace
mély i v takovychto dobich napomahat k prosazovin{ idedld skromnos-
ti, prostoty, spravedlnosti, cudnosti, apod., pisobit na morilku
antického obyvatelstva a jeho chovani kritizovat. '

61 Filozofickych uéeni si po této strénce v naSem sborniku v8im4s LUBOR KYSUCAN.
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Kfestanska antika na jedné strané pocitala s vytvofenim jednotného, kfes-
tanskou virou spojeného lidstva a radovala se z konverzi barbari: Cisat Con-
stantius II. nazyval vizigétského biskupa Vulfilu MojZiSem nové doby (srov.
Philostorg. HE II. 5), uspéchy kiestanstvi mezi barbary zaznamenévali
a oslavovali vyznamni cirkevni otcové, jako Hieronymus (Ep. 106, 1,
CSEL LV) nebo Basileios Veliky (napf. Ep. 164, PG 32, sl. 636 n), zna¢-
nou pozornost jim vénovali cirkevni historikové (Orosius, Sékrates, S6zome-
nos, Theédéretos) nebo ti, u nichz jsou cirkevni déjiny podstatnou souéasti
dé&jin svétskych (napf. Greg. Tur. HF II 31 aj.). Nékteré znamé cirkevni
osobnosti pozdni antiky a éry germéanskych barbarskych st4ti se o misie me-
zi barbary aktivné pokouseli — napf I6annés Chrysostomos, biskup Amanti-
us z Iovie v Pannonii, velmi dspé$né pak Avitus z Vienny nebo Remigius
z Remi, Rehof I. apod. Na druhé strané se viak v dilech kiestanskych autord
objevila fada nenavistnych lieni barbarského zptisobu Zivota a vlastnosti
barbarskych kmend; u basnika Prudentia (Contra Symm. II 807-819) je
dokonce mezi barbary a Rimany opét kladena neptekrogiteln4 propast.

Spoluprice mezi kfestanskou cirkvi a Fimskym stitem v pokonstanti-
novské dobe totiZ zpiisobila, Ze fHmské imperidlni vlastenectvi siln& ovlivnilo
i cirkevni kruhy. Pro splynuti barbari a Rimani v jednu spole¢nost stfedo-
véké Evropy bylo nutné, aby nejprve doslo k rozpadu ¥Hmského impéria na
Zapadé, aby myslenka kfestanského univerzalismu zvitézila nad univerza-
lismem #{mského cisafstvi a mohla se stit jednoticim principem Evropy mis-
to ného.

Piesto, Ze pribéh nidpodoby byl v historickém vyvoji opaény — barbafi vné
a pozdé&ji i uvnitf antického svéta se védomé snaZili pfebirat mnohé
z materidlnich i duchovnich rysa vyspélejdi antické civilizace, zatimco
zhrubnuti a zjednodu3eni Zivota na konci antiky bylo jevem vynucenym
okolnostmi — s prostfm a skromnym zpisobem Zivota byval v antickém
mysleni a piedstavich stile spojovan ddleZity idedl souladu
s pfirodnim i nadpfirozenym svétovym fiddem.

Barbarskou spoleénost doby pozdni antiky a raného
sttedovéku lze v jejich idedlech vlecems srovnat se starofeckou spolec-
nosti popisovanou v homérskych eposech. Touha ziskavat sldvu a bohatstvi
zde provézela vznik a konstituovani nové vedouci socidlni vrstvy — aristokra-
cie. Pfesto ani drsnému obdobi pfechodu mezi antikou a stfedovékem pos-
tulaityuméfenosti a Stédrosti zcela nechybély.

Udaje z prameni, kterym jsme se na predchazejicich stranch mohli vé-
novat, opraviiuji dle mého soudu k pfesvédient, Ze vlastnosti jako skromnost,
uméfenost, $t€drost a podobné byly ve starovékém mysleni vét3inou ce-
nény velmi vysoko a propagoviny pro svoji dileZitost ve zdravém,
§tastném Zivoté jedince i ve spravedlivém fungovani lidské spole¢nosti.






