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LIBOR MUSIL"

TRVALA UDRZITELNOST A POKORA V POSTOJ{CH OBYVATEL
JIZNf MORAVY KE KRAJINE™

Abstract: The article is based on data from four research projects examining at-
titudes of southern Moravia villagers to the landscape. The data interpretation
is based on the assumption that barriers to a willing acceptance of “the order”
of the landscape as it is, is an anthropocentric idea of the unlimited entitle-
ments of citizens in a modern society. This idea is derived from the ideology of
civic rights. The inhabitants accepted changes in the landscape, and this sup-
ports above mentioned hypothesis, that were connected with collectivisation of
agriculture and reservoir construction as signs of modernisation. The inhabi-
tants adjusted to the negative effects of such changes with a fatalistic accep-
tance of their own helplessness towards decisions made by politicians and
technical experts.

Cilem této stati je pojednat téma dobrovolné skromnosti z hlediska vztahu
lidf ke krajiné.

Terminem ,dobrovolna skromnost” se obvykle oznaluje postoj lidi zamér-
né stiidmych ve spotfebé. V tomto pojeti je podle mého nazoru téma dobro-
volné skromnosti nepfiméfené ziZeno na otizku spotieby, ktera je povaZo-
véana za ustfedni v kontextu moderniho mysleni. Dasledkem ztotoZnéni dob-
rovolné skromnosti se skromnosti ve spotfebé& je pfijeti moderni definice té-
matu trvalé udrZitelnosti stylu Zivota.

Z hlediska trvalé udrZitelnosti se spotieba jevi jako jedna z mnoha dimen-
zi, jimiZ je Zivot lid{ propojen s ptirodnim prosttedim. Mezi tyto dimenze
stylu Zivota vedle spotteby patii napfiklad vyvoj lidskych sidel, bydleni a mi-
grace, rozsah potomstva a zptisob vychovovy déti, price, technologie, zpisob
vyuZivani krajiny aj. PFijet{ hlediska trvalé udrZitelnosti tedy vede k otazce:
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»Do jaké miry a jak se dobrovolna skromnost projevuje v raznych sférach
lidského Zivota?“

Diléfm aspektem uvedené otdzky je zde pojednané téma dobrovolné
skromnosti jako soudasti vztahu lidf ke krajiné.

Trval4 udrZitelnost, ob&ansk4 préva, a pokora viidi ¥4du krajiny

V nisledujicim textu je toto téma rozélenéno do dvou otazek: ,Jak v pod-
minkéch moderni spole¢nosti definovat dobrovolnou skromnosti prostoupe-
ny postoj ke krajiné a jak identifikovat jeho rysy?“ ,Do jaké miry se prvky
dobrovolné skromnosti ve vztahu ke krajiné projevuji ve vyzkumem relativné
dobfe zdokumentovanych postojich obyvatel jizni Moravy?*

Pojem ,trvale udrZitelny rozvoj* byl pavodné pouZit pro oznaceni strate-
gie zaméfené na omezovani dvou souvisejicich faktorti globélni ekologické
nerovnovihy: (a) Zivotniho stylu populaci tzv. hospodéfsky vyspélych zemi,
které zatéZuji biosféru dlouhodobé neudrZitelnou spotfebou zdroji a produkef
odpadt, a (b) bidy, kterd vede obyvatelstvo chudych zemi, usilujici ¢asto
o prosté pieZiti, k prostorové rozsihlé destrukci lesd, travnich porosti, pady,
vodnich zdroju a celé krajiny (Nase, 1991: 17,20,36). V duchu této strategie
by mély tzv. ,vyspélé zemé“ usilovat o omezen{ své spotfeby zdroji na dlou-
hodobé udrZitelnou tdroven a soufasné podpofit chudé zemé tak, aby jejich
obyvatelstvo vyvazlo z krajni nouze, kterd mu bréini hledat efektivnéjsi a kra-
jinu méné zat&Zujicf zpusob vyuZiti dostupnych zdroji (Nase, 1991: 70-80).

Pro obyvatelstvo hospodafsky lépe situovanych zemi, které neZije v bidé,
z této strategie vyplyva poZadavek stabilizovat nebo omezit spotfebu zdroji
a zmirnit tlak na krajinu. V rozporu s timto poZadavkem vyvolévé v hospo-
déafsky dspé$né&jsi ¢asti svéta uZitl pojmu ,trvale udrZitelny rozvoj* do]em, Ze
dal3f hospodéfsky rast je moZny ekologicky pHijatelnym, udrZitelnym zptso-
bem. Jinak feleno, uZividni pojmu ,trvale udrZitelny rozvoj* odavodiiuje
v bohatsi &4sti svéta dalsi pokradovani ekonomickych a socidlnich trendu,
které jsou z ekologického hlediska dlouhodobé neudrZitelné (napf. zvySovani
spotieby zdrojl, nenasytnost a orientace na dal$f konzum, lhostejnost viéi
ekologickym disledkiim vyrobnich i volnoasovych aktivit apod.).

Uvedeny posun vyznamu slova ,trvale udrZitelny rozvoj* (,sustainable de-
velopment”) je velmi vyrazny v relativné bohatych, ¢esky mluvicich zemich.
Zatimco angli¢tina umoZiluje rozliSovini mezi vyznamy slov ,growth“
(kvantitativni rist) a ,,development” (kvalitativni rozvoj, zdokonalovéni), &es-
tina toto vyznamové rozliSeni nezni. V Ceském prostfedi je ,rozvoj“
(»development*) chapén jako synonymum ,nistu“ (,growth“), tedy pifevainé
kvantitativnfho p¥ibjvani.

Pavodni smysl strategie ytrvale udrZitelného rozvoje* je dnes, vzhledem
k obecnému pfijeti ,nové pravdy ristu a trvalé udrZitelnosti“ (Lash, 1996:
19, kurziva L.M.), moZno lépe vyjadfit pojmem ,trvale udrZitelné vyuZfvini
krajiny"* (,sustainable landscape use*) neZ pivodnim ,trvale udriitelny roz-
voj* (,sustainable development®). Pojem ,trvale udrZitelné vyuZivdnf krajiny*
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upozoriiuje na skutenost, ze by lidé méli pfizpisobit cile a metody své &in-
nosti hledisku stability krajiny jako celku a neobsahuje pFitom rozpor mezi
snahou o dalsi ,rozvoj-rist” dostateéné ,rozvinutych“ zemi na jedné strané
a snahou o ,trvalou udrZitelnost” na druhé strané.

Vznika otazka, zda obyvatelé bohatSich zemi do svych postoji zaclenuji
hodnoty a vzory, které jim brini pfijmout strategii trvale udrzitelného vyuZi-
van{ krajiny? Z hlediska tématu dobrovolné skromnosti je moZné vyslovit
hypotézu, Ze takovou piekéZkou je soubor piedstav, které zde pracovné
oznadim jako kaZdodenni verzi ideologie obCanskych prdv. Domnivam se, Ze
v duchu této ideologie definuje obyvatelstvo ekonomicky bohatdich zemid,
mezi n&% se fadi i Ceska republika, své asplrace zpisobem, ktery z jejich mo-
rdlnfho v&domi vytésiuje hodnotu pokoryl, véetn& pokory wiidi #idu kra-
jiny?. Moralni poZadavek dobrovolné skromnosti, jeho? ekvivalentem je
v kontextu vztahu lidi ke krajin€ ekologicky zdtivodnény postulat pokory vii-
¢i Fadu krajiny, se v moderni spolecnosti stfetdva s pfedstavou, Ze nejvy3si
morélni hodnotou je respektovani naroki kazdého lidského jedince.

Diivéra obyvatel industrializovanych zem{ vidi takovym cilim a institu-
cim moderni spole¢nosti, jakymi jsou ekonomicky ruist, trh, demokracie, spe-
cializace, véda a na jejich poznatcich zaloZena technologie, stitem regulova-
né socidlni zabezpeceni, masovy konzum, reklama a dalsi, je mimo jiné zalo-
Zena na respektu vidi tzv. ideologii obéanskych prav. Tato ideologie zatala
podle pfedstav sociologi ziskdvat obecnéj$i renomé v anomické situaci pfe-
chodu mezi tradi¢ni a moderni spole€nosti, to je v dobé tzv. primyslové re-
voluce. Jeji hodnoty se postupné staly jidrem konsensu, o ktery se opira
vzajemny respekt, dohoda nebo dokonce spoluprice €lent jinak konfliktnich
skupin moderni spoletnosti (bohatjch a chudych, ndmezdné pracujicich
a zaméstnavateli, nadfizenych a podHzenych, specializovanych profesionalt
a na jimi monopolizovanych sluZbich zavislych laiki, byrokrati a ob&an-
skych iniciativ, vét§in a mensin, muZa a Zen atd.). MoZnost pteklenout napé-
ti a konflikty mezi uvedenymi a daldimi skupinami dosud byla v modernf{
spole¢nosti zaloZena na tom, Ze Clenové téchto skupin — navzdory &etnym
pochybnostem — obvykle véH, Ze viichni jedinci (ob&ané) bez rozdilu maji
mit svd nezadatelnd préva, Ze se vSichni bez rozdflu cfti byt zavazini tato
prava respektovat, Ze pokud jsou préva jedince nékym porusena, vefejnost
a pfipadné i ,zdkon" to odsoudi, a koneéng, Ze je — navzdory viem rozdilim
— duleZité spolupracovat pfi zabezpelovini ekonomického rtstu, ktery

1 Upadek morilntho vyznamu pokory, ktery je jednim z privodnich rysd modernizace
spoleZnosti, nebyl pravdépodobné zpisoben toliko izolovanym pisobenim ideologie ob-
tanskych prav. Rist vlivu této ideologie a ipadek v§znamu pokory, ktery jej provizi, je
pravdépodobné soutistf Sirdtho v§vojovEho proudu, do n&hoZ zasahuje také sekularizace
spolefnosti, expanze technologickfch maZnosti, specializace, pluralizace socidlnich roli
moderniho &lovéka, oslabeni vlivu socilni kontroly komunitniho typu a jiné faktory.

2 Terminem ,pokora vii¢i Fidu krajiny* oznacuji jednan{ lidf, ktef se pH vyuZfvini krajiny
snaZ{ nenaruovat jeji ekologickou stabilitu, udrfovanou systémem (tidem) cyklickych a
zpétnovazebnich procesti piirodnfho prostfedf. Vice nebo méné rovnovding soustava
téchto procest je vysledkem autonomntho vyvoje pHrody a ¢innosti &lovéka v krajiné.
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poskytne dostatek zdroji pro uspokojeni (alespoii nékterych) nezadatelnych
néroku kazdého jedince.

Teorie socidlni politiky, kterd se vyzkumem ideologie obéanskych prav
dlouhodobé zabyva, konstatuje (viz napt. Flora, 1995: 40), Ze v priibéhu vice
neZ jednoho sta let obyvatelstvo modernich industrializovanych zemi po-
stupné pfijalo pfedstavu, Ze soudisti jeho nezadatelnych naroki jsou tk typy
prav. Zakladni oblanskd priva, mezi néZ patH zejména svoboda vyznani
a nazoru, svoboda vyjadfovani a shromaZdovan{, svoboda pohybu, svoboda
vstupovat do trZnich vztaht a jiné. Déle prava politicks, zejména privo byt
volen a volit politickou reprezentaci. A koneéné prava sociélni, tedy zdkonem
garantovany narok na poskytnuti nékteryjch vefejné uznanych ekonomic-
kych davek a socidlnich sluZeb.

Teoretikové socialni politiky si obvykle kladou otdzku, jak pFijetf a institu-
cionalizace ideologie obcanskych (zejména socidlnich) prav ovliviiovalo raci-
onalitu volebnitho chovéini a racionalitu zachdzeni s ekonomickymi zdroji.
V souvislosti se zkouminim postoji k ekonomické redistribuci si kladou
otazku, jak pfijeti a institucionalizace ideologie obcanskych priv ovlivnila
racionalitu kaZzdodenniho jedndni modernich lidi. Z divoda své specializace
a diky svému zaméfeni na fungovani a stabilitu instituci moderni spole¢nosti
si teoretikové socidlni politiky zpravidla nevimaji otazky: ,Jak ovlivnilo p¥i-
jeti a isntitucionalizace ideologie obtanskych prav postoj modernich lidi ke
krajiné a pfirodnimu prostfedi?* Pro mé& bude tato otdzka v dal$im textu
otazkou ustfedni.

Z hlediska postoji modernich lidi ke krajiné& jsou zdsadnf dva prvky ideo-
logie obéanskych prav. Za prvé je to mordlnf adorace néroki individua, ktera
je v modern{ spole€nosti vniména jako rozhodujici divod ke vzijemnému
respektu mezi lidmi a jako podminku socidlni soudrZnosti. Z hlediska vztahu
lidi ke krajiné je — za druhé — dileZité, Ze zminénd adorace nédroka jedince,
je v rdmci ideologie ob&anskych priv chépéna jako adorace néarokd lidského
jedince. PHjeti ideologie obanskych prav tedy podpofilo antropocentrickou’
orientaci lidského jednéni.

Ve svém formilnim, zikonodirném vyjadien{ se ,nezadatelna prava“ kaz-
dého jedince tykaji pomérné jasné vymezeného a omezeného seznamu ob-
canskych prav a svobod. Jejich kodifikace, politické konflikty, které k nf ved-
ly, a praktiky volebniho trhu podpofily pfijeti ptedstavy nezadatelnych prav
Sirokymi vrstvami populace modernich stitu. Pfedstava nezadatelnych prav
se postupné stala soudasti racionality kaZdodenniho jednéni lidi. Lze pfedpo-
klidat, Ze jeji obsah se v tomto procesu ménil.

Ptvodné abstraktni formulace filosofd, politikd a pravnikia ob¢anské spo-
le¢nosti, které pomérné jasné vymezovaly rozsah naroka obcana, byly redifi-

3  Terminem ,antropocentrickd orientacie* zde oznaluji sklon povaZovat &lovéka a jeho po-
tfeby a z4jmy za ustfednf hodnotu a pomé&fovat hodnotu okolnﬂ'xo, mimo-lidského svéta
a jeho jednotlivych &asti (pﬁrody, krajiny apod.) z hlediska jejich vyznamu pro uspokojo-
van{ potfeb lidi.
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novany laiky. Postupné tak podle mého nizoru vznikala kazdodenni verze
ideologie ob&anskych prév. Ta je sdilena méné reflektované nez jeji kodifiko-
vané piedloha. V jejim ramci dochazi k rozmlZovini pomérné jasnych hranic
rozsahu néroku jedince. Domnivam se, Ze zfetelné definovany pojem ,neza-
datelnd prava obcani“ byl v laickém védomi obZand nevédomky nahrazen
mlhavym a z hlediska rozsahu zna¢né volné&j$im pojmem ,neomezitelné na-
roky jedince“. Legitimita kodifikovanych prav ob&ant se podle této mé do-
mnénky postupné zménila v pfedpoklad, ze kaZdému jedinci se méa dostat
uspokojeni viech aspiraci, které dokaze zformulovat nebo alespoil nejasné
tusit. My3lenka, e moderni spole¢nost je zde proto, aby garantovala vefejné
uznana prava jedince, se zménila v pfedstavu, Ze spravedliva spole¢nost by
meéla kaZdému poskytnout vse, co si usmysli. Pokud toho nenf schopna dnes,
je povinna délat vie pro to, aby toho byla mocna zftra.

Jako vice & méné horlivi zastinci ideologie ,neomezenych naroka lidské-
ho jedince* s vihradami uzn4vime dva limity sv§ch aspiraci.

Prvnim limitem je respekt k narokiim ostatnich jedinct. Ten je dobfe slu-
Citelny s kodifikovanou verzi prav ob&ana. Je v3ak obtiZné skloubit jej s raci-
onalitou kaZdodenniho jednani, ktera je vedena pfedstavou neomezitelnych
néarokd jedince. Zda se, Ze pomérné velka &ast Clenti moderni spolegnosti,
vedena touhou uspokojit své ,neomezitelné niroky“, ptekratuje hranici re-
spektu vaéi pravim a ndrokidm ostatnich lidi. Za vyraz tohoto sklonu je
mozZné povaZovat vyvoj kriminality, totalitni tendence, politicky nacionalis-
mus a rasismus, snahu modernich lid{ nahrazovat partnersky dialog mani-
pulaci (viz Musil, 1996) nebo monopolizaci vetejného rozhodovani speciali-
zovanymi experty a Ufedniky (viz napf. Lash, 1996). V kontextu kaZdodenni
verze ideologie oblanskych prav je nerespektovan{ prév ostatnich lidf €asto
chipano jako morélné legitimni. Schopnost ideologie ob&anskych prav byt
zdkladem integrity moderni spole¢nost je tim do uréité miry zpochybnéna.

Druhym uznivanym omezenim ,neomezenych narokd lidského jedince“
je nedostatek penéz (nikoliv uZ pfirodnich zdroji). Ani toto omezen{ vak
neni chapino jako zcela moralné legitimni. Pokud se nedostava penéz, které
jsou potfeba k uspokojeni aspiraci ob¢ana moderni spole¢nosti, je to chapano
jako pfechodni, momentalni nespravedlnost, kterd bude nebo by alespoii
méla byt piekonéna.

Pokud jsou mé pfedpoklady o obsahu laické, kazdodenni verze ideologie
ob&anskych prav spravné, znamena to, Ze piijeti a institucionalizace této ideo-
logie vedla v moderni spoleénosti ke zpochybnéni nizoru, Ze soucasti lidské-
ho distojenstvi je pokorné pfijimani omezeni, kterd aspiracim ¢lovéka klade
okolni svét. Lze pfedpoklidat, Ze z hlediska nakupujicich ob¢ani a volica,
ktefi jsou reklamou donekoneéna utvrzovani ve spravnosti své predstavy, Ze
hlavnf{ vlastnosti vjrobkd, sluZeb a politikii je schopnost 1épe uspokojit jejich
opravnéné, dosud nedokonale uspokojované nebo neuspokojené, v zdsadé
viak uspokojitelné néroky, je mySlenka pokory téZko ptijatelna. Pokora by
znamenala rezignaci na uspokojeni oprdvnénych a neomezenych ndroki je-
dince, coZ by bylo v kontextu kaZdodenni verze ideologie ob&anskych prav
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chapéno jako ztrata Sanci na distojny Zivot: Jedinec tu pfece neni proto, aby
se néemu podfizoval. Spole¢nost — a potaimo cely svét — tu je proto, aby
byl néstrojem uspokojeni jeho opravnénych néroku. Pro ideologii obcan-
skych prav je kli€ovéa pfedstava, Ze velké instituce maji slouZit jedincim, ne
naopak. Moderni lidé jisté maji €asto pocit, Ze tomu pfesné naopak je. Pod
vlivem ide4ld obanské spoleZnosti jsou viak presvéd&eni, %e by tomu tak byt
nemélo a Ze to neni moralné zdtvodnitelné?.

Souéasti ideologie ob&anskych priv nenf explicitni formulace nézoru, Ze
sluZzebny vztah velkych instituci viidi jedinci by se mél stit také pfedobrazem
vztahu mezi modernim &lovékem a svétem obecné. Tato ideologie nicméné
definuje jako cilovou hodnotu respektovani prav, respektive neomezitelnych
niroku lidského jedince. Predstava, Ze velké organizace maji slouZit lidskému
jedinci, je snadno pfevoditelnd do tGvah o vztahu mezi Elovékem, pfirodou
a krajinou. Lze tedy vyslovit domnénku, e ideologie ob&anskych priv pod-
poruje antropocentricky tcelovy postoj modernich lidi viéi pfirodé a krajiné.

Vysledkem vlivu ideologie ob¢anskych priv je tedy mimo jiné sklon pomé-
fovat hodnotu okolniho svéta jeho uZite€nosti pro €lové€ka a nedostatek po-
kory. Oba tyto rysy postoji modernich lidi jsou v mnoha ohledech proti-
kladné principu trvale udrZitelného vyuZivin{ krajiny. Z ekologického hle-
diska je krajina siti na sebe navazujicich a vzijemné se podporujicich ekolo-
gickych systémi. Stabilita téchto systémi a jejich siti je podminéna respek-
tovinim (nenaruSovinim) celistvosti jejich autonomni struktury. Z tohoto
hlediska spoéivé trvale udrZitelné vyuZivin{ krajiny v takovém &erpéni jejich
zdroju, které nevede k naruseni celistvosti struktury ekologickych systému
ajejich vzdjemnych vztahid. Trvale udrZitelné muze b\jt vyuifvani krajiny
zaméfené na zachovéni a spontanni vyvoj struktury pfirodnich procest jako
na cflovou hodnotu. Nemé-li dochézet k ckologické destrukci krajiny, je tteba
znét a respektovat ¥ad procesi, které v krajiné probihajf, a to i tehdy, ome-
zuje-li tento respekt moZnosti ¢lovéka uspokojit jeho bezprosttedné uvédo-
mované potfeby. Z tohoto hlediska je pokora wiiéi fddu krajiny synonymem
dobrovolné skromnosti ve vztahu ke krajiné.

Z uvedeného vyplyva, Ze trvale udrZitelné vyuZivani krajiny nenf slucitel-
né s antropocentrickfm posuzovinim v§znamu krajiny a je podminéno po-
korou lidf viaéi fadu krajiny. KaZdodenni verze ideologie ob&anskych priveé

4 O znafném vlivu této ptedstavy svédéf napifklad to, Ze velkd Edst uménf 20. stoletf je vé-
novéna zobrazovén{ jedince, ktery bojuje za svéd prava s velk§mi organizacemi (cfrkvi, po-
licif, armidou, psychiatrickfmi lé¢ebnami a jinymi ,totilnimi organizacemi“, byrokracif,
soudni ,masinérif*, konvencemi, mafif éi gangem, politickou stranou atd.). V této souvis-
losti je moZné poloZit otizku, jak velka Cast tzv. jalternativnich“ hnut{ a ,alternativniho®
uménf, jeho# protagonisté se cht&ji vymykat konformité moderni spole¢nosti, je pln& kon-
formn{ s modernimi ideély obanskych priv a neomezitelnych niroki jedinci? Do jaké
miry se tyto jalternativy“ snaZf dokézat, Ze klicové hodnoty moderni spolefnost jsou
vlastn& spravné? Do jaké miry zastdnci yalternativ* konfrontujf individualistickou ideologii
obéanskych prav s odlidnymi paradigmaty a do jaké miry ve snaze o obhajobu nezadatel-
nych prav jedince kritizuji dusledky jednéni, které vychéz[ z racionality neomezitelnych
nérok, tedy z jejich vlastnich ide4lu?
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tyto pfedpoklady odmita. Je tedy piekdZkou uplatnéni dobrovolné skromnos-
ti ve vztahu ke krajiné.

Vzhledem k tomu, Ze éeska spolecnost (a v jejim rdmci piivodni i po roce
1946 ptist€hované obyvatelstvo jiZn{ Moravy) ma za sebou vice nez sto let
moderniho vyvoje a Ze v jejim rdmci jiZ na po€atku tohoto stoleti zdoméc-
nély zédkonné ziruky oblanskych a ekonomickych svobod, politickd prava
a funkdni sociélni zdkonodarstvi, 1ze pfedpokladat, Ze ve své kaZzdodenni ver-
zi m4 ideologie obtanskych prav znatny vliv na postoje obyvatel Ceské re-
publiky. Otud plyne hypotéza, %e pro postoje obyvatel Ceské republiky vi&i
krajiné bude p¥iznaéné antropocentrické hodnocen{ vyznamu krajiny a spory
vyskyt pokory vici fddu krajiny. '

Uvedenou hypotézu se pokusim ovéfit sekundarni interpretaci poznatki
o postojich obyvatel jiznf Moravy ke krajiné. Jako vychodisko této sekundarni
interpretace jsem pouZil data &ty¥ vyzkumi, uskuteénénych v letech 1988 aZ
1994 na jiZni Moravé, v dolnim Podyji a dolnim Pomoravi®. Vzhledem k to-
mu, Ze Setfeni byla vétSinou zaméfena na venkovské obyvatelstvo, pouZita
data nevypovidaji dostatedné o postojich obyvatel mést daného regionu.

Modernizace domécnosti a postoje ke zm&nadm v krajiné

Respondenti citovanych vyzkum byli v pribéhu poslednich padesati let
dvakrat vystaveni nutnosti akceptovat zisadni zmény v jimi obyvané krajiné.
Poprvé v obdobi kolektivizace zemédélstvi, podruhé v dobé vystavby No-
vomlynskych nddrzi. K dispozici jsou explicitni poznatky o procesu adaptace
na zmény spojené s vystavbou Novomlynskych nadrZi, na nichZ je zaloZen
nésledujici text. Vyroky o procesu adaptace na zmény spojené s kolektivizaci
jsou vesmés zaloZeny na analogii s procesem pfijeti stavby nadrzi, a byly tedy

5 Jedné se o nasledujici v§zkumy: (a) Dotaznikovy vyzkum vztahu obyvatel Pasohlivek
a Vlasatic ke krajinég, ktery uskuteZnila Librové v roce 1988 (Librov4, 1988). Dotazovéino
bylo 737 obyvatel uvedenych obcf. (b) Setfenf nizori starostd na z¥zen trilaterslnfho na-
rodntho parku nivy Moravy, Dyje a Dunaje, které bylo realizovino v roce 1992 Pfadkovou
a Pradkou (1992). Autofi uskuteénili rozhovory se starosty 30 vybranych obci okresi
Bfeclav, Hodonin, Uherské Hradi$t¢ a Znojmo. (c) PHpadovi studie konfliktu o Novom-
lynské nidrZe, kterou v roce 1992 uskutecnil Musil (1992). Studie, ktera si kladla za cil
odhalit moZnosti a meze konsensu mezi zastinci revitalizace luZni krajiny a zastinci dil-
¢ich dprav dobudovanych Novomlynskych nidrii, byla zaloZena na datech zfskanych roz-
hovory s 31 typickymi mluvéimi skupin a organizaci zainteresovanych v konfliktu o feSen{
otizky Novomlynskych nédr2i. (d) Komparace pfHpadovych studif tH vesnic (Pasohlavky,
Doln{ Vé&stonice, Strachotin), do jejichZ katastru zasahuji Novomlynské nadre. Resitelem
projektu, jehoZ cilem bylo porozumét procesim utvéifen{ vefejného minéni o Novomlyn-
skych nadrzich v letech 1989 aZ 1994 byl Musil, pfipadovou studii Dolnfch V&stonic zpra-
coval Ry3avy (Musil, 1994a). Dal¥fm zdrojem informaci byla zprdva o zkudenostech ze se-
tkani tymu zahrani¢nich expertd, s ptedstaviteli skupin a organizaci zainteresovanych na
fedeni situace v lokalité Novomlynskych nadrZi a se studenty z Valtic, které se uskutecnilo
v ramci projektu ,Landscape Stewardship Exchange“ v Mikulové, 17. aZ 21. ffjna 1994.
Zpravu ze setkéni, které bylo vénovino ochrané \izemi v regionu Pilava, zpracoval Musil
(1994b).
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vyvozeny nepfimo. Tato analogie vychizi z pfedpokladu, Ze kolektivizace
zemeédélstvi i vystavba nadrii a dusledky téchto zmén byly postupné akcep-
tovany, protoZe byly chapéany jako symbol nebo jako pragmaticky nastroj
uspokojeni niroku obyvatel jizni Moravy na modernizaci doméicnosti a na
technologoické a organizaéni zmény v zemé&deélstvi.

Vétsina obyvatel jiZni Moravy posuzovala uvedené zmény z hlediska jejich
kratkodobého a lokédlniho vlivu na Zivot v obci a rodinné domécnosti (Musil,
1994a). Radikilni zmény v krajiné vyvoldvaly u obyvatel jthomoravskych
vesnic zpo&itku obavy z toho, Ze se nepodafi udrZet hospodafskou stabilitu
rodinné domécnosti a navyklé zpisoby jejiho zajistovani. Tyto obavy vsak
byly korigoviny pfedstavou, Ze zmény v krajiné jsou soucésti SirSich sociél-
nich zmén, které umoZni modernizaci doméacnost{ a infrastruktury jihomo-
ravskych vesnicS. Na zékladé rozboru poznatki citovanych vyzkumi se zda
byt pravdépodobné, e ofekdvini modernizace, které vétSina respondentii
chapala a chape jako ,uspokojeni opravéného naroku na lepsi Zivot“, ovliv-
nilo postoje lidi ke kolektivizaci, vystavbé nddrzi a néaslednym zménim
v krajiné zdsadnim zpusobem. Pokusim se nyni popsat logiku pisobeni oce-
kdvini modernizace na postoje ke krajiné tak, jak jsem ji v pribéhu svych
vyzkumt a diky sekundérni interpretaci pouZitych dat pochopil.

*% %

Do poloviny tohoto stoleti poutal v souvislost se zidplavami pozornost oby-
vatel jiZzni Moravy zejména vodni reZzim krajiny dolntho Podyji a dolniho

6 Domnénku, Ze vystavba Novomlynskych nidrii (a potaZmo také kolektivizace zemédél-

stvi) byla pamnoze chipéna jako symptom nebo soutést $iritho procesu modernizace Zi-
vota na venkové, vyvozuji. pfedeviim ze zkuSenosti, kterou jsem ziskal v prib&éhu rozho-
vord s obyvateli jiZni Moravy a b&hem pobytu v jihomoravskych vesnicich. Mé dojmy
z terénnich Jetfeni, které Casto nenf moZno dokumentovat pomocf logicky evidentnich in-
dik4tort, jsou plné signili snahy mistnich dosidhnout nebo prezentovat dosaZeni
»méstského standardu bydleni* a divéry v moderni stroje a technologie. Jakymsi ,rubem*
ny a tudf{Z vétdinou ani explicitn& neverbalizovany pfedpoklad, Ze ,staré*, tedy to, ,co bylo
dfiv¥, je k nepottebé. Pokud tato pfedstava byla verbalizovéna, stalo se tak explicitnim
vyjidfenim obavy, Ze by uplatnéni ekologickych hledisek pfi rozhodovani o Novomlyn-
skych nadrzich mohlo zabrzdit proces, v némz se Zivotni podminky na venkové vyrovna-
vaji s podminkami Zivota ve mésté (viz Musil, 1992, 1994a). V tomto kontextu byly jak
velkokapacitni zeméd&lské technologie, zaloZené na pouZiti mechanickych strojii a chemi-
kalif, tak stavba nadrZi, vidy chipany jako soucist moderniho svéta, jako néco, co ptibli-
#uje venkov k méstu.
Zminéné ,signily* divéry v prvky moderni infrastruktury a neddvéry v tradi¢ni feSeni
byly metodologicky obtiZn& uchopitelné proto, Ze se soufésti rozhovori stivaly pouze
kontextuilné. Respondenti povaZovali za samozfejmost, Ze jako obyvatelé venkova, ktery
stale ,zaostiva za méstem“, maji legitimni nirok na modernizaci, kterou chipou jako zlep-
$eni podminek svého Zivota. Tento pfedpoklad proto neméli potfebu verbalizovat. Snaha
zavést na otizku modernizace fe¢ v&tSinou vedla k vyjidfeni nejistoty, zda je modernizace
infrastruktury venkova, kterou respodnenti povaZovali za nedokonfenou, nezvratnym
procesem. Pravé tyto obavy povaZuji za explicitni ditkaz orientace respondentii na mo-
dernizaci domécnosti a na uspokojeni jejich ,naroku” na zlep3eni podminek Zivota ve ves-
nicich.



TRVALA UDRZITELNOST A POKORA V POSTOJ{CH OBYVATEL JIZNf MORAVY KE KRAJINE 141

Pomoravi. Krajina, jejiz vyvazeny stav, provizeny sezénnimi vykyvy hladiny
fek, byl pravdépodobné aZ do Sedesityjch let povaZovin za samoziejmost
a nebyl tudiZ pfedmétem soustfedéné pozornosti, se v poslednich t¥ech dese-
tiletich postupné stava uvédomovanou hodnotou. Tuto povlovnou zménu
zpusobily zejména nésledujici okolnosti:

(1) Krajina dolniho Podyji a dolniho Pomoravi prodélala znaéné zmény
v souvislosti s kolektivizaci zemédé&lstvi. Tyto zmény nebyly v 50. a 60. letech
pravdépodobné reflektovany jako zisah do pfirodnich struktur krajiny a byly
spiSe vnimény jako destabilizace struktury majetkovych drZav. Vystiidani
husté sité drobné&jsich pozemki velkymi ldny bylo vétSinou obyvatelstva po-
stupné pozitivné nebo fatalisticky akceptovano. V 80. letech byly diky vyvoji
postuptr ,zemédélské viroby“ velké lany vnimany jako tézko zpochybnitelna
technologicka nezbytnost. Pravdépodobné teprve v souvislosti s daldimi ma-
sivnimi zasahy do krajiny (viz déle) zalali néktefi obyvatelé jizni Moravy po-
stupné pfikladat vétsi vyznam skutecnosti, Ze zména struktury drzeni pady
byla spojena se zasahem do pfirodnich procesi.

(2) Masivni zmény krajiny, zpusobené vystavbou Novomlynskych nadrZi
v oblasti pod Palavskymi vrchy, vyvolaly v 70. a 80. letech tohoto stolet{ fadu
problémi. Mezi nimi je tfeba zminit pociteéni nechut mistnich obyvatel ke
stavb& vnucené politickou moc{ a vodohospodafskymi experty ,zvenéi“, po-
hyb t&zké techniky v obcich, zmény reZimu spodni vody a vody ve studnich,
zmény proudéni vzduchu, pfechodna nebo trvald omezeni pohybu obyvatel
v t&sné blizkosti obci’, ibytek vysoké zelen&®, napéti a konflikty provazejic
feSeni téchto problémi, zpocitku negativné hodnoceni skuteénost, Ze se ob-
ce stavaji cilem rekrea¢nich pobyti a s tim spojené potiZe v zasobovani. Zku-
Senost s témito problémy narusila pocit, Ze stabilita krajiny a jejich zdroji je
neproblematicka nebo pouze sez6nné problematicka samoziejmost.

(3) Aspirace obyvatelstva na vytvofeni mistni ,civiliza¢ni infrastruktury*
(vodovod, kanalizace, plynofikace) obratily pozornost fady lidi ke stavu
a kvalit& p¥slusnych zdroji’.

7 V okoli Novomlynskych nadrif byla zaznamenana ¢astd kritika neprostupnosti krajiny
v okoli obci pro chodce. PFitiny neprostupnosti se lokalné 1i3i, uvddény jsou: oplocené sa-
dy, z4kaz vstupu na soukromé pozemky vyuZzivané k rekreaénim vi¢ehim, nepfitomnost
vysoké zelené, ktera Cinf pobyt v krajiné nesnesiteln§m, vyskyt bodavého hmyzu, omezeni
vstupu do chranénych 1izemi, zaplaveni okolf obce novymi nadrzemi, znegisténf okoli ob-
ce v disledku ,divoké turistiky” a stavebni uzdvéry, které branf upravit podminky pro tu-
ristiku. (Musil, 1994 a)

8 Ubytek vysoké zelené reflektovali obyvatelé okolf Novomlynskgch nadr#{ nep#imo tim, Ze
zdirazfiovali hodnotu vysoké zelené a hovofili o potfebé jejfho rozhojnénf v okoli svych
obci. PH popisu ,idedlnf krajiny* uvadéli respondenti v§zkumu z roku 1994 slova ,les",
nvetrolam*, ,strom“, ,zalesnit* apod. V Dolnich Véstonicich se obnova zelené stala v roce
1990 pfedmétem mistni petice. Men3f ¢4st respondentd mé pfi zmince o ,zeleni“ na mysli
piivodni luZni les, vétdina hovofi o zeleni obecné a minf napfiklad osizeni stavajicich be-
hi vodnich ploch stromy. (Musil, 1994a)

9 V fadé obci se jevi jako ,provozni dominanta® povinnost vypracovini a realizace plini
zpracovéni odpadu, otézky fizenjch sklidek, odvozu odpady, likvidace divokych skladek
apod. Jednotlivé obce Fesf problémy spojené s hygienickymi parametry prostfed{ (kvalita
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(4) Skutecnost, Ze fada lokalit dolniho Podyji a dolniho Pomoravi je pro
svou znacnou piirodni a ekologickou hodnotu dlouhodobé pfedmétem po-
zornosti stitni i dobrovolné ochrany pfirody, stavéla a stavi mistni obyvatel-
stvo pfed nutnost zformulovat vlastni stanovisko k dilematu mezi pfirodni
hodnotou krajiny, posvécenou autoritou zikont, expert na ochranu pfirody
a ufedni mocf, a obavami z omezovan{ hospodafské i jiné ¢innosti, ktera pro-
vazejf reZim chranénych dzemi.

(5) V prvni poloviné 90. let byl zijem lidi o stav krajiny posflen snahou
o ekonomické vyuziti rekreaénf hodnoty osobitého a snadno dostupného re-
gionu, ktery oplyvé historickymi 0pam:é.tkami, piirodnimi zajimavosti, moz-
nosti koupéni a rybateni a vinem10.

Vefejnd publicita vySe zminénych problémi podporovala reflexi stavu
krajiny jako ve véti ¢i mens{ mife problematického jevu. V nékterych &as-
tech dolntho Podyji (zejména v obcich, které pfiléhaji k Novomlynskym néa-
drifm) pkivedla v 90. letech vlekla pi{tomnost uvedenych problémi proces
ruvédomovani si krajiny“ do fize konkrétnich konflikti a napétf mezi obyva-
teli jednotlivych obci. Aby toto napéti oslabili, zakali se obyvatelé obci kolem
Novomlynskych nadrZi rozhovoriim o krajiné vyhybat. Doslo zde k jakémusi
»presyceni krajinou*, ztraté chuti se problémy krajiny zabyvat nebo k apatii
téch, kteti se dfive angaZovali ve véci ochrany krajiny. (Musil, 1994a, 1996)
Jednim z disledkid uvedeného vyvoje byla v 90. letech zna¢né rezervovanost
piedstavitelt nékterych obci vidi projedndvini navrhd na rozsifeni Chrané-
né krajinné oblasti Pdlava. (Pfadkova, 1992) Do postojt obyvatel dolntho Po-
dyji a &isteéné také dolniho Pomoravi se proces, ktery byl vy$e nazvin
nuvédomovanim si krajiny*, promitd védomim, Ze s krajinou mohou byt pro-
blémy. Toto v&€domi se viak u vétSiny respondentt citovanych v§zkumi ne-
projevuje sklonem za¢lenit stabilitu pfirodnich procest v krajiné mezi vlivna
kritéria vlastniho rozhodovéni.

_Obyvatelstvo pohliZi na krajinu z hlediska bezprostfedniho dopadu feden{
toho &i onoho problému na tzemi své obce a z hlediska momentalniho stavu
véci (Musil, 1994a). Hledisko $ir$fho regionu a hledisko minulé nebo budouci
stability nebo ut&Senosti krajiny nepovaZuje vétSina dotidzanych za relevantni

ovzdusi, dostupnost a kvalita vody, odpadni vody). S tim souvisi mnohde svizelné pro-
blematika tzv. ,ekologickych staveb“, jak byvd nazjvina vystavba kanalizace a &isti¢ky,
vodovodu, plynofikace apod. Zastupitelstva Casto feli problémy, které jim pf¥i zabezpedo-
vinf zdroji a odpadi vznikajf v souvislosti s reZimem chrinéného vizemf, ktery plati v ka-
tastru jejich obci. (Pfadkové, 1992; Musil, 1992, 1994a)

10 V riznyjch ¢&astech jini Moravy (okoli Novomlnskych nddrZi, Valtice, Mikul€ice aj.) exis-
tuje zdjem obecnich zastupitelstev a podnikatehi na podpote turistiky a sluZeb pro rekre-
anty (jsou pouZiviny terminy ,citlivy turismus” a ,agroturistika“). Tento zijem je n&kdy
védomé a nékdy intuitivné spojovéan se snahou vytvofit pracovni pfileZitosti, aniZ by bylo
nutno podporovat rist primyslu. V povédom{ obyvatel je zijmové tizemf pfevaZné zemé-
délskou, sadafskou a vinohradnickou oblastl. (V této souvislosti jsou dileZité Gspéchy tzv.
integrovaného a biologického vinafstvi.) Obyvatelstvo si je védomo, Ze krajina zajmového
tizem{ nabfz{ fadu atraktivnich prvki, mezi nimi jsou zddraziioviny zejména Pilavské
kopce, Novomlynské nidrZe, aresl v Lednici, pamitky ve Valticich, vykopavky v Mikuléi-
cich a na Pohansku, vinohrady a vinné sklepy atd. (viz Musil, 1994a, 1994b)
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kritérium svych praktickych kaZdodennich rozhodnuti. Kritkodobé a lokalni
vnimani, podporované zkusenostmi s kolektivizaci a s v§stavbou Novomlyn-
skych nadr¥i vyistuje do fatalistického akceptovanill momentélntho stavu
krajiny jako vychodiska pro rozhodovani. Tento fatalismus ma vSak maélo
spole¢ného s pokorou vidi #adu krajiny. Je spise racionalizaci bezmocnostil2
viéi politikim, expertim a ochrancim pfirody, ktefi po desetileti ménili
a ménf, respektive konzervuji mistnf krajinu a rozhoduji o ni bez ohledu na
minéni a potieby mistnich obyvatel.

K akceptovini Novomlynskych nadrifi jako ,stavu vécf* nevedly mistni
obyvatele pouze negativni motivy plynouci z bezmoci vi¢i mocnéjsim orga-
nizacim. Domnivam se, Ze pro pfijeti gigantické vodohospodifské stavby
m¢ély obyvatelé jizni Moravy také pozitivni divody. Projektanti stavby slibo-
vali eliminaci zdplav, vybudovani masivnftho systému zavlaZovan{ poli, vy-
tvofenf podminek pro ptichod rekreantii a potatmo tvorbu novych pracov-
nich piilefitosti ve sluzbich pro n&l3. Postoj védiny obyvatel k témto
»v&jiCkdm modernizace* byl zpolitku ambivalentni. Parametry stavby byly —
na jedné strané — chépdany jako velika3ké a pH vyjedndvani o tom, kudy po-
vedou hréze, respektive, které pozemky zaplaveny budou a které ne, padla
obdas silna slova. Stavba byla vniména jako vnucena zvenéi. Na druhé strané
je tieba vzit v ivahu skutegnost, Ze se propagitoriim od pocitku dafilo stav-
bu prezentovat jako plod moderntho technického my3leni. Domnivim se, Ze
z hlediska mistnich obyvatel nebylo zanedbatelné, Ze vnimali stavbu nadrif
jako signal moderni doby, jako pfiznak celkové modernizace a tudiZ i zlep3e-
ni Zivota v jejich venkovském reflonu Stavba tedy v jejich oéich znamenala
potvrzenf Sanci na modernizaci!

11 Vétdina obyvatel dolntho Podyijf dnes nepodporuje rekultivaci luZnfi krajiny v prostoru
nédrZi. Pfipad4 jim absurdni rusit jednou vybudované dflo. Pfesto vSak néktef{ obyvatelé
okoli nddrie majf diléf vyhrady zejména k bytku vysoké zelen&, zm&nim proudénf vétru,
omezenf pohybu v okolf vesnic a ke skuteénosti, Ze ve druhé nédrZi se hromad{ splasky
z povodi Svratky. Vedle vyhrad jsou uvidéna také pozitiva - zamezenf z4plavim, dbytek
komart, dbytek pachnouciho bahna, rist pracovnich pileZitost ve sluZbich pro rekrean-
ty, lokdln& nezamrzin{ vinohradd. Lidi, kteH nidrie striktné odmitaji je hrstka. VétSina
mé kriticky postoj, ale domniva se, Ze véci jiZ nejde ,vritt zpét“. (Musil, 1992, 1994a)

12 Podle poznatki, které uvadi Wynne (viz Lash, 1996: 53-61), m4 laick4 vefejnost, které je
pHi hodnoceni a fefeni environmentélnich vlivii zivisld na rozhodovanf a expertize vel-
kych organizaci nebo specializovanych profesiondld, sklon uvést svou zévislost na jingch
subjektech a své pochyby o stanoviscich a postupu té&chto subjektd do souladu tim, Ze di-
sledky své bezmocnosti interpretuje fatalisticky jako disledek nezndmych ,pfirodnfch* sil.
Timto zpusobem se laick4 vefejnost zbavuje nepHjemngch pociti neuréitosti a nejistoty,
které pramen{ z ambivalentntho hodnoceni situace a z nedivéry widi situaci ovladajfcim
expertim a organizacim. Fatalisticka reakce laické vefejnosti rovné% umoZiiuje vyhnout se
pifliSnému zdiraziovini nebo ,pitvan{* své zavislé a margindlni pozice v celém procesu
fedenf situace.

13 Moznost zfskat nové pracovni ptileZitosti ve sluzbach pro rekreanty nabyla na vyznamu aZ
po roce 1990 a pfispélo k v§voji pozitivniho nihledu mistnich obyvatel na Novomlymské
nédrZe. Posflenf trZnich prvkd ekonomiky tedy v tomto pHpad& podpotilo akceptaci eko-
logicky problematického zésahu do krajiny.

14 Podobné ambivalentnf image, zaloZeny na smési ochrany tradi¢ntho a oéekévén.f moderni-
zace, mohla mit o dvacet let dfive také kolektivizace zemé&délstvi.
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Jinak feéeno, obyvatelé jiZnf Moravy nepfijali stavbu nadrZi pouze pod
vnéjsim tlakem. Do zna¢né miry se sice zdrahali stavbu akceptovat, protoZe
pro mnohé znamenala zaplaveni mista détskych her, pozemku s louku nebo
mist, kam chodili na ¢ekanou a na ryby. Méli obavy, Ze se ve stavbou zméné-
nych podminkich nepodafi udrZet hospodafskou stabilitu rodinné doméc-
nosti, navyklé zptsoby jejiho zaji$tovani a nékteré daldi zvyklosti. Pfesto ji
vnitiné pfijali, protoZe jim akceptace vnuceného ,stavu véci“ slibovala udr-
Zenf nebo zvy3eni Sanci na uspokojeni ,nezadatelného naroku“ rodinné do-
maécnosti a obce na modernizaci. V zdjmu tohoto cile byli ochotni smifit se se
zésahy do krajiny, se kterymi zpo&itku nesouhlasili. Lze pfedpokliddat, Ze
tento zpGsob adaptace na zmény v krajinég, zaloZzeny na kombinaci fatalistic-
kého pfijeti vnucenych a ptivodné odmitanych zmén s nadéemi na moder-
nizaci, mél na jednéni mistnich obyvatel pravdépodobné vliv nejen v dobé
vystavby Novomlynskych nadrZi (70. a 80. 1éta), ale také v obdobi kolektivi-
zace zemédélstvi (50. a 60. 1éta).

Proces akceptace stavby naddrZf a zmé&n, které ji provézely, byl dlouhodoby.
Divodem této skutelnosti bylo napéti mezi obavou ze zmény a nadeji na
modernizaci. Béhem obdobf, na )ehoi pocitku byly prvnfch signdly inovace

.a na jehoZ konci bylo vnitini pfijeti jiZ realizovanych zmén13, slibl subjektiv-
ni diraz, ktery obyvatelé jizni Moravy kladli na zachovani tradi¢niho, a silil
diraz na modernizaci.

Napfiklad v Pasohlavkich byla po&ate¢ni nechut k vystavbé nadrzi vedena
obavami o naruseni uzavieného Zivota relativné odlehlé komunity, v niZ se
lidem diky kombinaci pHjmt ze zaméstnini, produkce vlastntho domaciho
hospodafstvi a podparnych sluZeb zemédélského druistva dafilo udrZovat
slusnou Zivotni Grovefi, uplatiiovat nékteré (dfive nevidané) prvky moderni-
zace domécnosti a uZivat klidného Zivota venkovské pospolitosti. S obavami
byli sledovéni prvni rekreanti, kteff do obce ptibyli, aby uZili moZnosti kou-
pani v nové nadrZi. Lidé si sté€Zovali, Ze jim rekreanti kradou zeleninu z polf
a vykupuji chleba z mfstnfho obchodu. Postupné se v3ak v obci prosadila
myslenka, e je tfeba zdjem rekreanti vyuZit jako zdroj pracovnich pifleZitos-
ti v turistickych sluZbich. V prvni poloviné 90. let se jiZ v obci nevedl spor
o to, zda rekreanty akceptovat nebo ne, nybrZ o to, jakou koncepci sluZeb
a vystavby ubytovacich zatizen{ podpofit. (Musil, 1994a)

V Pasohlédvkdch dnes bydli znalni &4st obyvatel nddriemi zatopeného
Musova. Jejich stanovisko k vystavbé Novomlynskych nadrzi bylo v 80. le-
tech pfiznivéjsi nez bylo v té dobé v regionu zvykem (Librova, 1988). Podle
vypravéni jednoho z nich méla na jejich postoj vliv nabidka stavebnich parcel
v Pasohlavkich a slib kompenzace zatopeného majetku. Tyto sliby vnesly

15 Podle zkuSenost{ respondenti doSlo k plnému pfijetf zmén zpravidla aZ deset let po do-
konéenf akce. Tuto skutetnost je moZno explicitné, vyroky obyvatel a popisem vyvoje
udélosti, doloZit v pfipadé vystavby nadrZi. (viz Musil, 1994a) Domnivim se, Ze podobny
pfedpoklad je moZné uplatnit i v pfipadé scelovini pozemki a kolektivizace zemé&délstvi.
V obou pfipadech totiz akceptace zmény pfevalila aZ v dob#, kdy dospéla generace déu
téch, kteH byli dospél, kdyZ inovace zatala.
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rozkol do ptvodné vnitiné jednotnych a nazorové protichidnych tabora
komunisti, ktefi nddrie prosazovali, a lidovcu, ktefi byli proti. ProtoZe
tzemni plan pocital se zatopenim MuSova, nebylo zde nékolik let vyd4no ani
jedno stavebni povoleni. Nové nabidnutou moZnost vystavby rodinnych do-
m, ktera by byla podporovina kompenzacemi za opusténi ptivodnich obyd-
li, pfivitala s nadSenim vétSina komunisti i lidovca. Odpor lidovet byl pfe-
kondn a zména akceptovana. Dnes maji MuSovsti postavené nové, fadové
domy v Pasohlavkach a mnoz{ s nostalgii vzpominaji na domy v MuSové.
Dvory tam byly vétsi, hniij z prase¢iku nebylo nutno vyvaZet pfes pfedsin,
kompenzace majetku nebyly takové, jak se Cekalo, ,na krku“ zustaly dluhy ze
stavby patrovych domd, do kteryjch tefe ,rovnyma stfechama“.. (Musil,
1994a)

Vyvoj nazort lidi z Pasohldvek a z MuSova dobfe ilustruje skuteénost, Ze
touha po uspokojeni ,nezadatelného niroku“ na modernizaci domécnosti,
sehrala pHi jejich rozhodovani, zda akceptovat vystavbu nadrZi, respektive
zaplaven{ vlastni obce vodou, zdsadni dlohu. Domnivim se, Ze pfedstavu
mistnich obyvatel, Ze ,maji nirok“ na modernizaci svjch domacnosti, je
v daném pipad€ moziné chépat jako prekiZku ptijet{ pokory vici ¥ddu kraji-
ny. Tuto domnénku potrvzuje také postoj mistnich obyvatel k nizorum
a podinani ochranci ptirody. Rada respondentt vyjadfila obavu, Ze konzer-
vace stavu ptirody a krajiny, kterou prosazuji ochréanci pfrody, by vedla ke
konzervaci zaostalé infrastruktury jejich obci a k ohroZeni ekonomické pro-
sperity a modernizace jejich domacnosti (Musil, 1992, 1994a).

Krajina pro lidi

Vy3e popsany vliv ,oprivnénych nérokti na modernizaci“ je podminén ab-
senci pfijeti krajiny jako cflové hodnoty. Podle vyzkumu Musila a RySavého
(Musil, 1994a) je krajina respondenty obvykle vniména z hlediska potfeb lidi,
ktefi v nf Zijf, a jejich domécnosti. ,Ideiln{ krajina“ je pro vét§inu responden-
t relevantnich Setfenf krajinou, kterd pfinasi uZitek &lovéku a ve které se
¢lovéku dobie Zije. Uznani volné pfirody a porozumeéni{ krajiné jako vnitiné
vyvazenému celku je mezi mistnimi obyvateli velmi vzacné.

Z hlediska potteb lidi obyvatelé zijmového tzem{ n&€kdy ocefuji diléi,
z kontextu krajiny zpravidla vytriené krajinotvorné prvky a souvislosti
(napfiklad vysokou zeleni, ovocné stromy, luini les!®, louky”, kombinace

16 V Pomoravi se hovofi o luZnim lese v souvislosti s regulacemi Moravy, které byly prove-
deny v dobé vystavby Batova kanilu. Tato regulace byla v roce 1992 v minéni starosti
z Pomoravi spojovéna s poklesem spodni vody, vysuSovinim luZnich lesi a nisledn€ pak
s nevhodnym vyuZivinim piidy podél feky. Mrtva ramena, kterd po regulaci zidstala, byla
v roce 1992 vniména jako vyznamny krajinotvorny prvek. LuZnf les je starostiim, ktef{ byli
dotazovéni v roce 1992, zndm v souvislosti s ochranou krajiny, vf se, Ze to je evropsk4 rari-
ta, vi se, Ze se mu nedaf{ v disledku poklesu hladiny spodnf vody a to pak v souvislosti
s regulacemi vodnich tokd, zvla3té pak Moravy. (PFadkové, 1992)

17 Podle Ptadkové (1992) starostové v celém Pomoravi pfi divahich o nékterych ipravach
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lest a luk v luZni krajin&!8, vétrolamy, zemédélské vyuziti pravidelné zapla-
vovanych pid, irodnost zdplavovych ndnosd, schopnost lesa zadrZet vldhu,
protierozni pisobeni porostd, jejich schopnosti ukryt lovnou zvéf apod. — viz
Librova, 1988; Pfadkova, 1992; Musil, 1994a, 1994b).

Jako jedna z kli¢ovych hodnot je obyvateli jiZnf Moravy uzndvana ,rodina“
(Musil, 1992, 1994a). V souvislosti se vztahem ke krajiné ma tato hodnota
pro mistni obyvatelstvo dva v§znamy. V prvnim piipadé jde o podtizeni vy-
voje krajiny a volby technologickych postupd hospodateni v krajiné potiebé
zajiitén{ pracovnich pifleZitosti a existenénich podminek Zivota rodinné do-
maécnosti. Ve druhém pi#ipade€ je respondenty zmifiovdna potfeba dobrych
podminek pro $ir3i $kdlu rodinnych aktivit, vé¢etné vhodného prostiedi pro
traveni volného asu déti (napfiklad moZnost ,lezeni po stromech", moZnost
kontaktu déti s obojZivelniky, romantika klukovskych her v luini krajiné
apod.), popfpadé matek s malymi détmi (,prochizky*). Druhy uvedeny vy-
znam rodiny je zmifiovin zejména lidmi, jejichZ hospod4fskd nebo volnoéa-
sova aktivita byla v neddvné minulosti omezena vystavbou Novomlynskych
nadrZi nebo zavedenim reZimu chrianénych tizemi.

Své kaZdodenni rozhodovéni podfizuji mistni obyvatelé spiSe hledisku
existentniho zajiSténi a pracovnich pfileZitosti neZ hledisku krajinného pro-
stfedi. Tato preference dnes neni déna pouze ménici se ekonomickou situaci
ve spole¢nosti. Své zdivodnéni m4 také v tradici. Zatimco hodnota existené-
nfho zajidtén{ je hluboce zakofenéna v historické zku3enosti obyvatel jizn{
Moravy, potfebu krajiny jako p¥vétivého obytného prostoru si mfstn{ obyva-
telé uvédomili historicky teprve neddvno v souvislosti se zménami krajiny,
které provazely kolektivizaci, vfstavbu nadrii, vytvifeni vodovodnich siti
a zavidéni stitem chrinénych Gzemi.

Skutetnost, Ze disledky uvedenych procest jsou dnes nékterymi obyvateli
jlhomoravského venkova (Casté&ji Zenami neZ muzi — viz Musil, 1994a) pova-
Zovany za ohroZeni uspokojenf potfeby kontaktu s krajinou jako s pifznivym
obytnym prostorem, byla podpofena také v§vojem daldich prvka moderniza-
ce. V souvislosti s ,pomé&3tovanim“ Zivotnfho stylu obyvatel venkova znaéné
stoupla obliba ,prochézek s ko¢drkem“. Moderni socidlni zabezpeéen{ piitom
vytvofilo pro tyto prochézky ¢as tim, Ze mladym matkédm poskytlo tzv. ma-
tefskou dovolenou a babi¢kdm a dédeckim starobni dichody. Diky témto
socidlnim pHjmim si dnes i chud3{ venkovskd domécnost mizZe dovolit ve-
novat &ist svého disponibilniho ¢asu na néco jiného neZ na praci v zamést-

krajiny vidy uvidé&li dva zdkladni pojmy: ,zaloudeni v pismech nejblize toku Moravy*
a yluZni lesy“. Potfeba zalougen{ byla zdivodiiovina vyrokem ,vidycky tam byly louky, a2
potom se to zafalo orat“. (Podobny vfrok uvedli starostové z Babic, ze Starého Mésta
u Uherského HradijtZ, Nedakonic, Sudomé&fic, Tvrdonic, Kostic.)

18 Rada lidf mé pozitivnf citovy vztah k tradiénf, zejména luinf krajiné. Pozitivni emoce vy-
volava pfedstava luZnf krajiny nejen u téch, kteki vzpominajf ,jaké to zde bylo dfive*
(Musil, 1994a). Z estetického hlediska ocenili v roce 1994 luZni krajinu také napifklad stu-
denti stkednich 3kol z Valtic, kteH v anket& zddraziovali potfebu ,zachovat raz luin{ kra-
jiny* (Musil, 1994b).
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nani nebo v rodinném hospodafstvi. Pfed vznikem modernich instituci soci-
dlniho zabezpeleni, tedy pfed uzédkonénim tzv. socidlnich prév obéand, by
z hlediska durazu, ktery byl kladen na existe¢ni zajisténi, nebylo néco tako-
vého moZné.

Z hlediska vlivu ideologie ob¢anskych prav je dileZité, Ze potfeba krajiny
jako pfiznivého obytného prostfedi, k jejimuz uvédoméni vedly vyse zminé-
né procesy, je dnes obyvateli jihomoravského venkova chipéna a deklarova-
na jako ,pravo“ ¢i ,nérok", obcanu, ktery ma byt uspokojen spole¢nostf. Uveé-
doméni si potfeby kontaktu s krajinou mé tedy podobu artikulace neuspo-
kojeného naroku obcana moderni spoleénosti. Podporuje zdjem lidf o uspo-
kojeni jejich individudlnich potfeb, nikoliv snahu poznat krajinu, porozumét
procestim, které z ni ¢inf pfiznivé obytné prostfedf, nebo snahu se do krajiny
vcitit. Z4jem obyvatel jihomoravského venkova o krajinu je tedy veden pfe-
v4Zné antropocentrickymi hledisky.

Projevem tohoto antropocentrického posuzovéini vyznamu krajiny je ne-
vyvaZenost racionalizovanych a emocidlnich prvki v postojich respondenta
ke krajiné. Ve vyrocich dotizanych je moZné identifikovat dva vzory vnimani
krajiny, kterym je spole¢ni nerovnoviha mezi racionélnim a citovym hodno-
cenim krajiny nebo dil¢ich krajinotvornych prvka.

V prvnim pfipadé€ jde o citovy diraz na prvky tradi¢ni krajiny, ktery neni
provézen racionélni preferenci jejtho zachovani nebo jeji obnovy. V postojich
k tradi¢nf krajing, zejména ke krajiné minulosti a détstvi, kterd zmizela diky
civilizaénich zméndm (luZni les, luZni louky, moktfady, vodni zdrie, feka,
luzni krajina jako celek atd.) pfevldda vyrazny citovy piiklon. V pHpadé kon-
fliktu mezi zachovénim, respektive obnovou citové upfednostiiované ptivod-
ni krajiny a hospoda¥skymi nebo existenénimi, kritkodobymi icely neni tato
citova preference chipéna jako dostatelné silny protiargument viidi pragma-
tickym, racionalizovanym argumentim, vyplyvajicim z dirazu na lokalni
a kratkodobou déelnost. (Musil, 1992, 1994a)

Ve druhém ptipadé jsou (s pochybnostmi) raciondlné pfijimény ekologic-
ky relevantni nidvrhy zmén stévajici krajiny, aniZ by toto racionélni pfijeti
bylo provizeno vyraznymi pozitivnfmi emocemi. V postojich viéi nové za-
vadénym nebo nové doporuéovanym krajinotvornym prvkim (vétrolamy,
obnoveni remizkd a mezi, znovu rozélenéni velkych lant, vysadba aleji ko-
lem polnich cest, znovurozélenéni velkych vodnich ploch apod.) je Casté (ne
viak vieobecné) racionalizované uznini technologické opodstatnénosti tako-
vych navrhd, podporované (nékdy vypravénim zprostfedkovanou) vzpomin-
kou na obraz krajiny pfed kolektivizaci. Sou&asti respondenty vyjddfenych
postojii k diverzifikaci krajiny je citova vlaZnost ke krajinotvornym prvkam,
které by diky navrhovanym zménidm mély vzniknout. (Librova, 1988; Musil,
1994a)

Tato citové vlaZnost je pravdépodobné dvojtho ptivodu. Za prvé je proje-
vem vét§inou explicitné nevysloveného podezfeni, Ze technologie, které di-
verzifikuji krajinu, jsou pfecejen méné G&inné neZ ,tvrdé technologie“ zaloZe-
né na nafté a chemikaliich. (Napfiklad vzestup spontannf odolnosti pestfejsi
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krajiny vidi polnim ,$kidcim” neni povaZovan za dostate¢nou garanci za-
mezeni $koddm na tdrodé.) Druhym zdrojem citové vlaZnosti vili obrazu
krajiny, kterd by vznikla aplikaci krajinu diverzifikujicich technologii, je bez-
déén4 asociace mezi, aleji a remizki s ,jednou opusténou minulosti“. V oéich
respondentt jsou tyto prvky krajiny pfes veskeré sympatie k nim, chapany
jako néco, co ,odnesl &as“, tedy modernizace. Zalibeni v nich je vhiméno jako
romantické staromilstvi. Respondenti, s nimiZ jsem o technologiich diverzifi-
kace hovofil, se k mezim, remizkiim a alejim nestavéli odmitavé. SpiSe jsem
mél dojem, Ze nenachazeji dost subjektivnich divoda k tomu, aby jejich ob-
nové vénovali sviij vzicny Cas a energii. Predpoklddam, Ze ten by radéji ve-
novali vytvafeni moderni infrastruktury své obce a doméacnosti.

Stanoviska k otdzkdm mistn{ krajiny, zakotvena v dosud uvedenych posto-
jich, pfedstavuji v jihomoravskych obcich majoritni hledisko, které ma do-
minantni status. Je pro né p¥iznaény ddraz na kratkodobou ekonomickou
navratnost zvolenych feseni, zdivodfiovanych vyhradné potfebami lidi, po-
suzovani otdzek krajiny z dfl¢ich (lokélnich a oborovych) hledisek, neznalost
nebo podceniovini nadlokilniho rozméru otazek krajiny, zdtGrazfiovini mo-
mentélniho stavu véci a ,nezvratnosti zmén*, ke kterym jiZ doslo.

V nizorové atmosféfe utvifené témito stanovisky jsou nemnozi dotdzani,
ktefi vyslovili zajem o obnovu ekologickych funkci vysoké zelené v krajiné,
o hledani dlouhodobych feseni otdzek krajiny nebo 1lidé, ktefi chapali eko-
nomicki a ekologicka hiediska hodnoceni vyvoje krajiny jako nerozporni,
reprezentanty minoritni subkultury. Jak z hlediska podilu na populaci
(v jedné obci $lo vzdy o nékolik jedinct), tak z hlediska prestiZe svych stano-
visek pfedstavuji okrajovou mensinu. (Musil, 1994a) Projevem této skuted-
nosti je skromn4 aktivita organizac{ ochrany pfirody v navstivenych obcich.

S vyjimkou Bfeclavi a Mikuléic neni v obcich dolniho Podyiji a dolniho
Pomoravi znidma organizovani skupina dobrovolnych ochrinct pkirody.
Ochrénci pfirody (podle mistni etikety ,zeleni“) jsou vnimaéni jako ,lidé odji-
nud, ,cizinci“. To vyznamné podlamuje status jejich argumenti v odich
mistni vefejnosti.

V Sakvicich, jedné z obci, do jejtho? katastru zasihla v§stavba Novomlyn-
skych nadrzi, pasobilo na pfelomu 80. a 90. let obanské sdruZeni, které si
kladlo za cil obnovu tradiéntho vzhledu luZni krajiny. Vyzva, kterou toto
sdruZeni rozifilo, méla ve své dobé podporu zna¢né €isti mistniho obyvatel-
stva. PfestoZe petice, kterou sdruZeni roziifilo, byla obyvatelstvem chapina
jako vyraz politické emancipace lokdlniho spoleéenstvi, fada obyvatel okol-
nich vesnic ji povaZovala za zéleZitost ,Sakvickych®, kterd nema bezprostted-
ni vztah k situaci ostatnfch obci. Ve véci 3akvické vyzvy pfevzali postupné
iniciativu ochrénci pfirody z Brna, jejich pfiznivci z dalSich mist ve stfedni
Evropé, MZP CR a masové sdé&lovacf prostfedky. Tim vzal mytus politické
emancipace lokilnfho spoletenstvi za své a byla obnaZena skutenost, Ze
sympatie, které petice vzbudila, nebyly motivoviny akceptovianim krajino-
tvorného programu Sakvické skupiny. Status argumenti Sakvického sdruZeni
je dnes v zajmovém tzem({ vyloZené margindlni.
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V dolnim Podyji a dolnim Pomoravi uplatiiuje své zajmy fada organizaci,
jejichz strategicky diraz na momentélni existenéni potfeby lidi, diléf oborova
a resortni hlediska a kratkodobou ekonomickou névratnost je obtiZné sluci-
telny s principem trvalé udrZitelnosti. Tyto subjekty (nap¥. vnitiné ne vidy
jednotné zemédé€lské, vodohospodaiské, lesnické, rybaiské a jiné organizace)
mohou relativné snadno uplatiiovat svij vliv na vefejné minéni mistnich
obyvatel. Dvodi je nékolik. Vé&tsina obyvatel s nimi sdili uvedend hlediska
hodnoceni krajiny a dobfe rozumi jejich argumentim. Vzhledem ke své ori-
entaci na majoritni hledisko a vzhledem ke svfm ekonomickym moZnostem
nemaji uvedené organizace potiZe pti hledan{ spojenci v mistni stitni spra-
vé. V regionu maji pfimé a organizované zastoupeni a maji v ném &etné kon-
takty s ekonomicky vlivnymi organizacemi. Rada obyvatel zajmového tzemi
jsou zaméstnanci téchto nebo jim spi{znénych organizaci. Vysledkem uvede-
nych okolnosti je, Ze do minéni obyvatel spontdnné prolinajf stanoviska p¥iz-
nivé zimérim organizaci, které prosazuji trvale obtizné udrZitelné strategie,
usilujici o uzpisobeni krajiny potfebam dil¢ich lidskych skupin.

Jak jiz bylo fe€eno vyse, lidé, ktefi sdileji hledisko trvalé udrZitelnosti, maji
mezi mistnim obyvatelstvem okrajovou pozici. Vzhledem k tomu, Ze nejsou
organizovani, nemaji externi zastanci hlediska trvalé udrZitelnosti v daném
Gzemi téméf Z4dné organizované spojence. Vyjimkou je sprava CHKO Péla-
va, jejiZ postaveni v ramci statni sprivy je rovnéz problematické. Dals{ vy-
jimkou jsou pracovnici Povodi Moravy odpovidajici za tzv. ,ekologizaci No-
vomlynskych nadrzi“. Ti viak v rdmci své organizace tvoi rovnéZ okrajovou
skupinu. Organizované spojence by zastinci trvalé udrZitelnosti mohli najit
mezi nékterymi dobrovolnymi rybdiskymi a mysliveckjmi sbory nebo mezi
zamé&stnanci lesniho zdvodu. Tyto potencilni spojence se viak dosud nepo-
kusili systematicky kontaktovat.

Externi zastanci trvalé udrZitelnosti se pokouseli zapisobit na mistni ve-
fejné minéni prostfednictvim kampani, které jeden z jejich organizatord vy-
stizné nazval ,spanilymi jizdami“. Touto cestou se zatim ochranci pfirody
ajejich pfiznivci vydali pouze vyjimedné a pokud tak uéinili (viz napiiklad
z médii znimé akce ,Dno“ a ,,"S,;])unt“), narazili na distanci, kterou mistni
obyvatelstvo pocituje viidi ,,cizincim® a jejich snaze ovliviiovat déni v regio-
nu. Externi zastanci trvalé udrZitelnosti jsou v daném regionu cizinci dvojna-
sob. Za prvé tim, Ze jejich argumentace vychézi z hledisek, ktera nepodporuji .
modernizaci a vétSina mistnich obyvatel je tudiZ povaZuje za nepochopitelnd
nebo malicherni. Za druhé proto, Ze vidy pfichazeji jako hosté, ,luftici“
s batohy, ktefi chté&ji poucovat lidi o tom jak maji Zit ve své vlastni vesnici.
(Musil, 1994a)

Modernizace, fatalismus a problematizace krajiny

Ve svétle uvedenych zjiSténi se zd4, Ze pokora vidi fadu krajiny, chipana
jako mordlni podminka uplatnéni princip@ trvalé udrZitelnosti a dobrovolné
skromnosti ve vztahu ke krajiné, je té€Zko slucitelni se strategii obyvatel
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jlhomoravskych vesnic. Tato strategie je zaméfena na modernizaci rodinnych
domicnosti a s ni souvisejici modernizaci infrastruktury obce. V zdjmu téch-
to cilti mistni obyvatelé akceptovali zmény v krajiné€ souvisejici s vystavbou
Novomlynskych nidr#i a pravdépodobné& také s kolektivizaci zemédélstvi.
Jejich postoj k uvedenym zménam je pfesto ambivalentni.

Kolektivizace i vystavba vodohospodafského dila jsou na jedné strané cha-
pény jako prvky SirStho procesu modernizace podminek Zivota, na druhé
strané jsou viak s nimi spojovany pocity kfivdy, zptisobené zisahy do rodin-
nych majetkd, nechuti ke vin&Sovan{ externich politikd, technickych expertt
a ochrénct ptirody do Zivota mistnich lidi nebo litosti nad ztratou ,krajiny
détstvi“. Pocity bezmocnosti a ambivalence, které v prib&hu adaptace na
vnéj$i mocenské tlaky a z nich plynouci zmény v krajiné mistni obyvatelé
proZivali, jsou v jejich ofich kompenzovéiny zachovinim anci na moderniza-
ci a vyt&siioviny zaujetim fatalistického postoje viiéi negativné hodnocenym
disledkim zmén.

Mezi nepfilid reflektované, pfesto vSak negativné pocitované dusledky
modernizace zemédélstvi a vzniku 3ancf na pracovni pfileZitosti ve sluzbach
pro rekreanty patf{ problematizace stavu krajiny. Modernizace ji pfinesla
dvojf cestou. PHimo tim, Ze v procesu modernizace zemé&délstvi a vodniho
hospodéafstvi doslo ke zhor3eni kvality mistnich zdroji a k omezeni moZnost{
pohybu obyvatel v okoli obci. Nepfimo tim, Ze aspirace na modernizaci tech-
nické infrastruktury obci a domdécnosti, snaha vyuZit rckreaéni potencial
krajiny a pfejimani méstskfch zptusob tréven{ volného &asu ptivedly pozor-
nost obyvatel ke zproblematizované kvalité€ pHrodnich zdroju a krajiny v re-
gionu.

Reakce obyvatel jiZni Moravy na popsanou situaci miZe byt dvoji. Jako
obtané a hospodéfi by se mohli pokusit prosadit nebo sami uplatnit takové
zmény a takové opatfeni, kterd by vedla ke zlep3eni stavu zdroji a krajiny
v regionu. PHijet{ této strategie viak komplikuje skutetnost, Ze mistni obyva-
telé povaZuji negativné hodnocené zmény stavu zdrojt a krajiny fatalisticky
za disledek vnéjsich politickfch a technickych zisahd. Na jedné strané
pfedpoklidaijf, ze feSeni vzniklych problémd by mélo byt zéleZitosti kvalifi-
kovanych expertil® a zodpovédnych Gfadd. Na druhé strané viak vidi &in-

19 Ne&kteH respondenti vyjidfili mfnénf, Ze feSeni vznikljch problémi s krajinou je mimo
jejich znalosti a kompetenci. Spf3e pfedpoklddajf, Ze ,spoletnost, kterd to viechni natro-
pila, by se méla postarat o fe§enf*. V rimci tohoto postoje d4vajf dotizan{ najevo zdjem
diskutovat o névrzich, které majf, namfsto abstraktnich 1ivah o udrZitelnosti a ekologické
stabilit€, pobobu konkrétntho technického a ekonomicky podloZeného projektu pro kon-
krétnf lokalitu. Tyto v&cné projekty mohou vzbudit u obecnfch zastupitelstev a ob&and
pozornost a snahu ziskat podrobnéj3f informace. Zejména v oblasti kolem Novomlynsk§ch
n4dr3{ se obéané zajimajf o to, jaké efekty a dopady miZe mit realizace toho &i onoho
projektu na podminky Zivota v jejich obci. Deklarovany zéjem o ,konkrétnf projekty” je
dvojtho pivodu. Za prvé je projevem snahy mft alespoll minimélinf kontrolu nad dal$fm .
vjvojem pHipadnych z4sahd do krajiny. Za druhé je projevem obavy, Ze sebelépe minéné
névrhy, které nebudou dostateéné ekonomicky zajiSt2ny, povedou k polovitatému prove-
deni, jehoZ vysledkem budou dal3f problémy. (Musil, 1994a)
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nosti expertd, jejichZ zasah by byl podle nich logicky, pocituji nelibost, nebot
— po zkusenostech z poslednich desetileti — pfedpoklidaji, Ze by jako
ncizinci* projektovali sva feSenf bez znalosti mistni situace a bez pfihlédnuti
k pottebdm mistnich lidi. Proto vétSinou reaguji druhym moZnym zptsobem
— vytésfiuji problém kvality zdroji a stavu krajiny, nehovoif o nich, a své
strategie dal$i modernizace se snaZi zaloZit na akceptovini ,nezménitelného"
(to jest momentalniho) stavu krajiny.

Jednou z pfitin této fatalistické snahy ,nechat problémy s krajinou v kli-
du“ je obava, Ze kdyby se do FeSeni existujicich problémi se zdroji a s kraji-
nou vlozili ,zelen{“, mohli by — rovnéz bez pochopeni pro potieby mistnich
lidi — prosazovat projekty, které by vedly k zastaveni modernizace Zivotnich
podminek v regionu. Pokud by né&kdo pfiSel s ndzorem, Ze nejlep$fm feSenim
vzniklé situace je ,trvald udrZitelnost“, ,dobrovolnd skromnost* a ,pokora
k fadu krajiny“, vétdina lidi by jej chipala soucasné jako Zvanila a hrozbu na-
plnéni jejich opravnénych nirokid na modernizaci a lepsi Zivot.

£
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