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JARMILA BEDNARfKOVA®

NEKOLIK POZNAMEK K POZDN{ ANTICE
Z HLEDISKA BOHATSTVi A CHUDOBY

Abstract: The essay attempts to show, with help of several characteristic ex-
amples, the role of rich and privileged people in the Later Roman Empire in the
West, in the areas of tax politics, urban life and conditions of life for people in
rural areas (coloni).

In the Later Roman Empire, there existed poverty and discrimination against
small producers, the state was growing poor but the social strata of large farm-
ers and renters was growing, and they were still disposing of a great wealth.
This situation had been critically analysed already by their contemporaries.
Speculators appeared as they tend to in critical conditions of general distress.
Sometimes, the rich were, often pointlessly, embittering the lives of the poor.
This stands in contrast to the law, where examples of helping the poor were not
exceptional. In the fight between the state and large landowners, however, the
state was not always the winner.

Many a cruel feature of the late ancient life could have mitigated if the rich
were willing to restrain themselves, be more thoughtful of the poor; it means
behaviour to which the state, in all its economical preoccupation and difficul-
ties with barbarians, was able to neither break down or alleviate.

»Slovo ,chudi vzbuzuje v bohatych zemich to, co vzbuzoval u starych Ri-
mant vykik: ,Barbafi!‘. Zmatek, paniku. Horempadem stavéli hradby a vy-
silali vojska na hranice, aby je stteZili. My délame totéZ, i kdyZ jinym zputso-
bem. Dé&jiny ndm v3ak Fikaji, Ze je to véechno k ni¢emu.*!

Privé citovany autor knihy ,Chudoba“ RANIERO CANTALAMESSA
spojuje spolu dva éasové sice vzdélené, ale p¥i¢inné dosti blizce spojité jevy.
Chudoba, primitivnéj$i a prostdi zpisob Zivota postaveny do konfrontace
s vyspélou, pfepychu pfivyklou civilizacf, mohou vyvolat nedozirné nasled-

*  Adresa autorky: PhDr. Jarmila Bednatfkova, CSc., Ustav klasickych studif, FF MU, Ama
Novéka 1, 66088 Brno, tel. (05) 41121384
1 R CANTALAMESSA, Chudoba, Kostelnf Vydi 1995, str. 8.
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ky, jak se to stalo pfi stfetnutf #mského a barbarského svéta v dob& velkého
stéhovani nirodi.

BarbaH, Gto&fci na pozdné& Hmské impérium, touZili po pfepychu a civili-
zatnich vymoZenostech fimského impéria, tak jako dnesni obyvatelé chu-
dych zemi usiluji o podil na blahobytu t&ch hospodéfsky vyspélejich. Ze
zprav pozdné antickych autorti zndme v3ak také opaény proces. Utéky nékte-
rych obyvatel Hmské HSe na tizemi patfici barbarim. Rimsky stit nebyl
v oné dobé jen stitem likavého luxusu a civilizace, které si i sami barbafi va-
zili. Byl stitem velkych, mnohdy drastickych zmé&n a z4rover zoufalé snahy
o udrzeni navyklého antického zpisobu Zivota, stitem tradi¢nf pychy i no-
vych nadéji; a rovnéZ zeml utiskovanych chudych.

Starovék Zil v podstaté s pfedstavou vy3stho kosmického Fadu, jehoZ odra-
zem maiji byt lidsk4 a morélnf pravidla i zdkony.? JestliZe tento ¥4d a ,mos*
ani ,ius, uZijeme-li latinskych pravnich termind, nestily ve vzajemném pro-
tikladu, nemélo se v ném nachézet ani svédomi jedince a lidsk4 spole¢nost.
Starovéké lidstvo se neobidvalo naru$enf fidu ve chvilfch, kdy konéila vlida
nékteré dynastie nebo dokonce do3lo k p4du celé i3e, ale tehdy, kdyZ docha-
zelo k bezpravi. Pravidelné ritualni odisty (u Rimani ,lustrum®) mély udrZo-
vat dobry pomér lidského kolektivu vii¢i bohim jakoZto garantim svétové
harmonie.

V udrZovéni tohoto FAdu lidskymi silami mély $t&€drost a zmirfiovani chu-
doby vyznamné mfsto uZ v nejstar$ich obdobich starovéku a v prostiedi tzv.
staroorientélnich despocif.3

Antické staty se ve svych klasickych obdobich problému chudoby véno-
valy v rimci poméru obfan — stit, protoZe zajiSténf alespoii skromné obZivy
obiana patfilo k povinnostem antickych ,poleis* & ,civitates’. Cést pé&e
o chudé oviem stit pfenésel na bedra soukromych osob — v fimské Hsi po-
stupem &asu hlavné na pfedstavitele méstskych samosprav. S procesem 3ffe-
nf kfestanstvi na tizemf{ mského impéria brala v§znamnou &4st pé¢e o chu-
dé na sebe cirkev, jak o tom bude jesté Fet.

Pfes viechny uvedené skute¢nosti rozdfly mezi bohatymi a chudymi exis-
toya.ly jiz od nejranéjdfch fimskych dé&jin (archeologick4 svédectvi o zfetelné
majetkové diferenciaci méme jiz z druhé preurbarni faze Hmského synoikis-
mu — cca 700 aZ 575 pt. Kr. )4, zaklsdala se na nich prvnf nim znsm4 dstava
zvani serviovskd (vznik nejspiSe ke konci 6., anebo v 1. pol. 5. stol. pf. Kr.),
byly jednou z nejvaZnéjifch pficin krize Fimského republikidnského z¥izenf,

2 Srov. P. VERNANT, Potitky feckého mySleni, Praha 1993, str. 39; 54; 80n a 84.

3 Srov. napf. F. LEXA, Obecné mravnf nauky staroegyptské I-III, Praha 1926, 1928 a 1929:
Nauka Ptahhotepova IX P 7/5; XXII P 11/1-4; XXXV P 14/12-15/6; XIX P 9/13-10/5; XX P
10/5-8; Nauka pfsate Ani: XXIX 7/3-10; XXXVII 8/12n; Insingriv papyrus: 15, v. 10n a
21n; ibid., 31, v. 16; 16, v.4n.

4 E GJERSTAD, Innenpolitische und militirische Organisation in frihrbmischer Zeit, in:
Aufstieg und Niedergang der rémischer Welt 1/1, Berlin — New York 1972, str. 139.
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prohlubovaly se za cisafstvi a ptisobily nemalé problémy i slabnoucf #imské
E8i v Case pozdni antiky.

Utelem nasledujici stati je vénovat se n&kterym vybranym otizkdm pozd-
né antické historie, na né% existuje pomérné stereotypni pohled, vytvifeny
opakovinim v uéebnicich a soubornych, nespecializovanych historickych
publikacich, z nich potom ptedeviim tém, které se tykaji vzdjemnych vztah
mezi pozdné fimskym stitem, bohatymi a chudymi.

Jednou z nejduleZitéjdich metodologickych otdzek pfi zkouméni pozdnf
antiky je tvaha, zda se skuteéné jedn4 o ,ipadkové obdobi“ nebo o dobu sice
krizovou, nelehkou, ale nabitou novym vy§vojem, jenZ krizi antického svéta
nakonec pfekonédvi. Jednu z odpovédi miZeme najit i ve vysledcich dlouhé
polemiky o tom, zda v obdobi mezi antikou a sttedovékem ptevlidaji procesy
kontinuity & zlomu, v ni% se vétdina modernich badatela vyslovila ve pro-
spéch kontinuity.? Postupn& v tomto obdobf sili ,stfedov&kotvorné procesy®,
Fimsk4 kultura ovliviiuje iroky okruh barbarskych etnik. Rozméliiuje se pf#i-
tom a hrubne — ale tak tomu bylo i s klasickou ¥feckou kulturou v obdobi
helénismu, epochy, jejiZ viznam pro vyvoj lidské civilizace dnes nikdo nepo-
pira. Je také nutno se ptit, zda se mitiZe hovofit o ipadku tam, kde se vytva¥{
zcela novi socidlni kvalita, odli$na od pfedchozi.

StiZnosti na moré4lku Rfmant (Ammianus, Salvianus) jsou v pozdni antice
velmi ostré. Ale s morilkou svych sou&asniki nebyli uZ ve 2. stol. pf. Kr.
spokojeni Cato Star$f & historik Polybios a v 1. stol. pf. Kr. kritika zpisobu
¥ivota a chovéni Rimand velmi zesflila (viz napt. Sallustius, Livius, nékteré
paséZe u Cicerona). Cisaf Octavianus Augustus byl nucen usilovat o morélni
obnovu spole€nosti.

Pozdni antika byv4 nékdy také chipina jako v&€k bez nadé&je. Je pravda, Ze
v souvislosti se sldbnutim #imské fiSe a rostoucim barbarskym nebezpecim
souvisej{ nékteré pfedstavy o brzkém konci svéta, o ztélesnénf apokalyptic-
kych nirodii Gog a Magog v Gétech a Hunech,® zdroveti to viak byl také vk
velkych tkolt a novych nadéji. Impérium dostalo nové poslan{ §itit evange-
lium k nejzaz$im nirodim, jeho zboZni a spravedlivi kfestansti vlidcové méli
pEipravovat cestu vitézstvi obce Bo#i.” Radostné oekévanf brzkého konce
Hmského statu jako poslednf ze étyt svétovych 3 najdeme u prvotnich Hm-
skych kiestanii. V pozdni antice se jejich vira v trvanf HSe naopak upevnila.®
Soulasnici vyslovovali sice ob&as pocit, e Hmsky svét se Ht{ do zkizy,®

5  Viz napt. pfehledy teorif o pozdni antice in: J. VOGT, Der Niedergang Roms, Ziirich 1965;
Wege der Forschung 269 ( ed. K. CHRIST), Darmstadt 1970; L. VARADY, Die Auflésung
des Altertums, Budapest 1978.

6 Srov. napf. Ambros. De fide II 135; C. SCHNEIDER, Geistesgeschichte der christlichen
Antike, Miinchen 1970, str. 277. _

7  Srov. o Eusebiovi z Kaisareie in: V. SMELHAUS, Reck4 patrologie, Praha 1972, str. 107n;

Oros. Hist. adv. pag. VII 41, 8; Aug. De civ. Dei V 24.

Oros. Hist. adv. pag. VII 43, 10-15.

Hieron. Ep. LX 16, 3.

0 0o



36 JARMILA BEDNARIKOVA

s opravdovym z4nikem Fimské civilizace v3ak zfejmé& nikdo z nich vaZné ne-
potital a Rim ziistdval posvatnym symbolem pro pohanské i kfestanské oby-
vatele impéria.10

Barbafi téZ pozdné anticky stat hodnotili znaéné vysoko, touZili po {m’bu-
zenstvi s Hmskymi cisafskymi rody, po Hmskych titulech a dfadech.!! Jen
vizigbtsky kral Athaulf (410-415) zamyslel pry ,Romanii“ nahradit ,Gothii“,
ale tohoto dmyslu se pro nizi civilizaéni tirovefi Géti vzdal.1? Ostrogétsky
kral Theoderich Veliky (471-526) byl velmi py$ny na to, Ze umf{ a chce vlad-
nout ,more Romanorum* a nafizoval svfm Germinim, aby napodobovali
Rimany, nikoli napoak.13 Vandalové pry tousili ,slavu Hmského jména za-
malzovat*.14

Rimsk4 #3Se méla v pozdni dob& své existence pro barbary stile neoby&ej-
nou pfitaZlivost. Jeji materialni statky si pFitom barbafi dovedli jiZ velmi dob-
fe pHisvojovat, takZe to, co aZ do doby franského krile Karla Velikého brénilo
barbarskym krilum pfijmout titul zipadotimského cisafe, muselo spocivat
v tcté k Rimany vybudované civilizaci.

Upadek politické svobody Hmskych obZanti také samozfejmé nezaéina a?
se vznikem fimského cisafského absolutismu — dominatu (od r. 284 po Kr. ).
Jeha politky musime hledat uZ nejméné v obdobi zaveden{ profesionilniho
Zoldnéfského vojska C. Mariem, protoZe v antickych méstskych stitech se
priva obanu ?evné vazala na povinnosti a vojenskd povinnost byla nejdile-
#it&j3i z nich.1> Nejsou zde ani potitky délenf svobodnyjch na privilegované
shonestiores* a neprivilegované ,humiliores”, jeZ bychom nasli uz v dile
plnstitutiones® pridvnika Gaia ze 2. stol. po Kr. V pozdnf antice dochdz{ k jis-
tému zlepdeni postaven{ otrokt (hrajf v ném roli zejména davody hospodaf-
ské). Nepochybné zde viak poletné velmi sfli vrstva obyvatel, které bychom
nazvali polosvobodnymi, z4vislymi. Jeji rist je jednfm z nejvyznalnéjSich
projevii feudalizace Himského stitu.

Podivejme se nyni bliZze na postaven{ nékterych vrstev obyvatelstva, které
pozdné Hmsky stat, jak se fikd, utlacoval.

10 Srov. : Marcellinus Comes VII 2, ad. a. 454, Chron. min. II, str. 86; Namat. Navrat do Ri-
ma, in: F. STIEBITZ, Rfimska lyrika, str. 424; Auson. Ordo XX v. 39; polemika, v niZ se tolik
vyznamenali Aurelius Augustinus, Paulus Orosius &i pohansky historik Z6simos, vznikla
prévé po dobytf Rima Vizigéty r. 410.

11 MiZeme uvést napf. pHpad vandalského kréle Geisericha (429 — 477), kter§ si kwili zfs-
kéni stard{ dcery cisafe Valentiniana IIl. zptsobil nepfitelstvi na Zivot a na smrt s Vizigéty
(Merobaud. Carm. I 7n; tentyZ, Paneg. II, 27nn; Jord. Get. 184); pfipad hunského Attily
(434/35-453), ktery velmi touZil po titulu Himského magistra utriusque militiae (Priskos
EL, frg. 8, FHG IV, str. 90) ; pro franského krile Chlodvika (481-511), zakladatele fran-
ského stitu, bylo poctou udéleni pouhého suffektntho konsulatu v r. 508 (Greg. Tur. HF 11
38); vizig6tsky kral Rekkesvind se honosil pHjmenim ,Flavius’, které v pozdnf antice
oznadovalo osoby ve sluZbich Hmskych cisahi, je§té v 7. stol. (vl4dl v letech 649-672).

12 Oros. Hist. adv. pag. VII 43, 5n.

13 Exc. Vales. XII 61; Agnellus, Chron. min. I, str. 321; Cass. Var. III. 16; V 14;Jord. Rom. 349.

14 Victor. Vit. Hist. pers. II 62 (5. stol). )

15 Viz nap#.: ]. BEDNARIKOVA, Obtansk4 spoletnost v antickém Rfmé&, in: Duchovn{ svét
ob&anské spoleénosti, Brno 1996, str. 79.
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Otézka vysokych dani a dafiového itisku obyvatelstva

Na tento nesvar si stéZovali jiZ sami anticti autofi a v teoriich o padu fise
z4padotimské vénuji otizce dani velkou pozornost i historikové moderni.1¢
Souasnik poméri, kfestansky historik Paulus Orosius!” rozhorlené pi3e: ,,. . .
ut inveniantur iam inter eos (scil. Visigothos) quidam Romani, qui malint
inter barbaros pauperem libertatem, quam inter Romanos tributariam solli-
citudinem sustinere. . .“. Podobné rozhoféeni projevuje i jiny kfestansky spi-
sovatel Salvianus z Massilie, ktery se stejné tak jako Orosius zmifiuje i o 1té-
cich ¥imského obyvatelstva na tzemi osfdlen4 barbary.18 U tohoto autora,
ktery se sociélni situaci pozdné fimského impéria zabyva do hloubky, na-
jdeme oviem zminky také o jinych vinicich dafiového ttisku, neZ byl stat,
jeho byrokracie a armada.

Stit prominul svym pfimym danovym poplatnikim nedoplatky jejich ze-
médélské dané. Bohati vlastnici oviem uZ totéZ neuéinili pro drobné nijemce
své pudy.1® Vlada se snatila situaci dafiovych poplatnikii ulehdit, ale dlevy
vyuzili pfevaing velkostatkati,1® ti, jejich? hospodafské postaveni zdaleka
nebylo tak tisnivé jako v pfipadé drobnych rolniki — pachty#a. Roéni pfjem
velkostatkatské rodiny &inil podle historika Olympiodéra?® — nepotitaje v to
cenu neprodané drody, ponechané pro vlastni potfebu — v prvnich desetile-
tich 5. Stol. po Kr. napt. 10, v jinych p¥ipadech 15, nékdy i 40 kentenarii zla-
ta, pti¢emz 1 kentenarion je jednotka, obnéasejici 100 fimskych liber, tj. 32,7
kg zlata. V pfibliZném pfepoétu na tehdejsi fimsky nominél solidus je 40 ken-
tenariti vice nez 1/4 miliénu solidéi.?! Clenové velkostatksfskych rodin si
podle citovaného Olympiodérova mista mohli dovolit skuteéné vysoké vy-
daje. Napf. syn zndmého vzdélance a literéta pohanského smysleni Q. Aure-
lia Symmacha utratil v dobé své praetury, kterd v té dobé byla povinnym
bfemenem osob senitorského stavu, 20 kentenarid (jeho rodina byla pova-
¥ovéna za stfedné bohatou), jiny praetor, z bohatf rodiny, utratil za sedmi-
denni praetorské hry v Rim& dokonce dvojnasobek. K bé#né ro&nf potfebé
nenéro&né rodiny stadilo p¥itom zhruba 4-5 solida.2

16 Zvladté ji vyzvedavajf napt. S. DILL, M. I. ROSTOVCEV, N. H. BAYNES, A. E. R. BOAK, A.
H. M. JONES, L. VARADY.

17 Oros. Hist. adv. pag. VII 41, 7; srov. i: Isiodorus, Hist. Goth. ad a. 447, Chron. min. II, str.
247.

18 Salvian. De gub. Dei V 17-23; 37n; lieni bezstarostného Zivota byvalého fimského obéana
u barbari a jeho stiZznosti na poméry ve vychodofimském stité viz té2 u Priska, EL frg. 8,
FGH 1V, str. 86n.

19 Nov. Val. I z r. 438 nebo XIII z r. 445; Salvian. De gub. Dei V 35; zikon Nov. Val. 13 zr.
450 Salvianus, ktery své dilo psal ve 40. letech 5. stol,, zfejmée jiZ na mysli nemél.

19a Uloha drobnych svobodnych rolniki v hospodéfstvi fimského impéria nebyvi pro tuto
dobu povaZovina za nijak podstatnou. '

20 Olympiod. frg. 44, FGH IV, str. 67.

21 Srov. i: E. Stein, Geschichte des spiatromischen Reiches Bd. I, str. 504, pozn. 5.

22 Srov. A. H. M. JONES, The History of the Later Roman Empire vol. 1, Oxford 1964, str.
447 n.
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Podle Salvianova svédectvi se oéekdvalo, Ze velkostatkéFi pfenesou dariové
ulevy, které poskytl stat, i do vrstev svych pachtyiu. Misto toho se viak na
ukor fiSe, té&Zce v té dobé hledajici finanéni zdroje na své nejnutnéjii vydaje,
napf. na boje s dtoéicimi barbary, velkovlastnici pudy tim, Ze poplatky za-
vislych rolnikid nesnfZili, vlastné bezosty$né obohatili. Pfitom se neda4 Fici, Ze
by jejich dafiové zatfZeni bylo pHli3né. Zikon cisafe Valentiniana IIL. z. r. 445
(Nov. Val. XIII) ndm umozfiuje zjistit, Ze pfedtim, neZ bylo kvili $kodém,
zptisobenym Vandaly v severoafrickych provinciich Numidii a Mauretanii
Sitifensis, kterych se zikon tykd, nutno sniZit dané vlastnika pidy na 1/8
puvodni sumy, platili viichni vlastnfci v Numidii roéné necelfch 11 kentena-
rit zlata, v Mauretanii Sitifensis necelych 6 kentenarii. Dané ze dvou hos-
podéafsky dosti viznamnych provicii nedosahovaly tedy ani roéniho soukro-
mého zisku jednoho sttedné bohatého velkostatkate. (Citované Olympiodé-
rovy udaje o vynosech statki se tykaji Itilie).

Navic mnozi z velkostatkafd, a to pravé ti nejmocnéj$i a nejbohatsi, pozi-
vali riznych dafiovych privilegii. V r. 440, kdy hrozil Itlii vandalsky dtok, se
Valentinianus III. pokusil v§cchna privilegia bohatych vlastnfkd zrusit, podle
E. STEINA viak netsp&iné. 23 Bohati se nechtéli svfch finanénich vyhod
vzdit ani Y, dobé svrchovaného ohroZen{ stitu. Ostatné potvrzuje nidm to
i Salvianus?4, ktery se pipadné pt4: ,A jaké je to . . . Silenstvi nebo slepota,
véfit, Ze mohou obstat soukromé majetky, zat[mco stit je chudy a oZebra-
&en?* Potvrzuje to i dal¥{ novela Valentiniana III. z r. 444,25 kter4 se témé&f
prosebnym t6nem obracf na vysoko postavené osobnosti Hfmského stitu, aby
misto poZadovanych rekrutii odvedly jisté nevelké penéZni sumy (podle své-
ho postaven{ 10, 30 nebo 90 solidi), protoZe stitni pokladna nestaéf na vy-
daje, které ji hrozi. PHjmy celé zépadoﬁmské fSe ¢inily pFitom kolem polo-
viny 5. stol. podle E. STEINAZ?S jen asi jeden a pil miliénu solidd. Tuto sumu
muZeme srovnat s vydaji H{mského vfchodu na jedinou véle¢nou vypravu
proti Vandalim. Stila 9 miliénd solidi.’

Pii velkych stiZnostech na dafiovy ttlak méla stitnf pokladna Hmského
Zipadu vétinou nouzi. D4 se to jisté vysvétlit tim, Ze prdvé na jeho dzemi
vznikaly velké enklavy, které tvofilo osidlenf nezdanénych barbarskych foe-
der4td, tim, Ze vile¢né ohroZeni zde bylo vét3{ neZ na Vychodé. Nemalou roli
v tom nepochybné vSak méla i skutegnost, kterou pfed nadima ofima odha-
luje Salvianus &i jiny odvaZny kritik pomé&r, tentokrit Vychodoffman, kon-
stantinopolskf' patriarcha Jéannes Chrysostomos, jenZ v jednom ze svych
kdzini mj. Fekl, ie velkostatkiFi jednajf se svymi kolény tak, Ze vypadajf kru-
t&j3f ne barbafi.28

23 Nov. Val. IV z r. 440; E. STEIN, o. c., str. 505n.

24 Salvian. De gub. Dei I 11.

25 Nov.Val. VI3 zr 444.

26 E. STEIN, Histoire du bas empire, Paris — Brusel 1959, str. 510.
27 1Ibid. str. 531.

28 Srov. W. DURANT, Das Zeitalter des Glaubens, Bern 1952, str. 82.
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Na vinu bezohlednych bohaéu, ktefi za kaZzdych okolnosti upfednostiiovali
své z4jmy, poukazoval napt. opét jiz E. STEIN.2? M. I. ROSTOVCEV3 obvi-
fiuje z dpadku Fimského stitu mj. chudnuti jednéch a bohatnut{ druhych.
A. H. M. JONES pak v jedné ze svych prac®! vysvétluje velmi logicky a prav-
dépodobné vzrust dafiového ttlaku v pozdni antice tim, Ze zde Zila silnd
vrstva rentiéri, takZe bezprostfedni vyrobci se vlastné dostdvali pod dvoji
tlak, s &m? souhlasf i L. VARADY.32 Z bohatstvi, které bezprostfednf{ vyrobce
vytvéfel, se totiZ musil nyni uZivit nejen on sim a stét, ale pravé i rentiér.

Stét se pfitom snaZil nezdkonnému obohacovéni se jednotlivc branit. Mél
organy, vyméhajici dafiové nedoplatky (exactores, discussores). SnaZil se za-
sahovat proti nepoctivym obchodnfkiim,?3 ale i proti svim nepoctivym dis-
cussoriim.34 Nepohrdal svymi chudymi a nedival se na n& jako na obyvatele,
kteHi jsou vinni tim, Ze se o sebe nedok4zali dostateéné postarat. V r. 451 byl
vydén zékon, podle néhoZ stat vykoupil déti svobodnych chudych, které byly
prodény do otroctvf za velké netirody a hladu v It4lii.3® Navrhovatel tohoto
zékona, vojeviidce Aétius, ktery mél v r. 451 na starosti vrcholicf p¥pravy na
vélku s Attilou, jeZ na jafe tohoto roku také propukla a mohla znamenat z4-
nik celé Himské Ff3e, miZe byt podle mého sméle nazvin soucitnou autori-
tou. Chybou pozdné fimského stitu viak bylo, Ze nedokazal dostatené za-
krodit proti majetkovym privilegifm bohatfch.3¢ Ta méla velky podfl na chu-
dobé statni pokladny, finanénim ruinovini mést, na dafiovém dtisku drob-
nych vyrobci. Mnoho zel mohlo byt zmirnéno, kdyby se tito mocni a bohati
dokézali uskrovnit sami.

Potiie s nimi méla ovem i cirkev, kterd v pozdné& antickém obdobf pfeji-
mala péti o chudé obyvatelstvo tam, kde sily Himského stitu jiZ nestalily,
a hlavné v okrajovych oblastech, kde se pod udery barbari Hmska civiln{
i vojenské stitni spriva rozpadala. Pramen Vita sancti Severini vypravi o
nouzi obyvatel severnfho Norika ve 2. pol. 5. stol. Jednoho roku zde panoval
zvl43t velky hlad, pfitemZ bohati vdova Procula zadrZovala z davodi spe-
kulace své zasoby obili. Cekala, kdy je bude moci rozprodat co nejdréizZe, ale
svétec Severinus ji k prodani zisob hladovéjicim pfece jen dokézal pFimét.
St4t pFitom ani v této chvili své obyvatele neopustil — po fece Innu pluly
&uny naloZené obilim, které viak za zimy uvizly v ledu.3’

29 E.STEIN, o. c. 1928, str. 503-515.

30 M. I ROSTOVCEYV, The Socjal and Economic History of the Roman Empire, Oxford 1926
(citovéno podle knihy L. VARADYHO, Die Auflésung des Altertums, Budapest 1978, str.
55n.)

31 A. H. M. JONES, Over-Taxation and the Decline of the Roman Empire, Antiquity 1959, é.

3, str. 39-49.

32" L.VARADY, o.c., str. 62.

33 Srov. Ammian. XXVII 9,10.

34 CTh.X26,1a2zlet369a400; NovVal.I3zr. 450.

35 Nov. Val. XXXIII z r. 451.

36 Srov. i Pristos EL frg. 8, FHG IV, str. 87.

37 Eugipp. Vita s. Severini 111 1-3.



40 JARMILA BEDNARIKOVA

Situace pozdné antickych mést

Je zndmo, Ze typickou socidlni jednotkou Zivota antické spolecnosti bylo
mésto, zatimco rustikalni civilizace je typickd pro stfedovék. Osud antické
civilizace byl tedy s osudem mést tzce spojen. Znamo je také to, Ze v podsta-
té progresivni, feudalizaén{ zmény, probihajici na pozdné fimskych venkov-
skych velkostatcich, mély na ekonomiku mést velmi negativni vliv. Viechny
tyto vyvojové faktory zde v3ak neni moZno rozebirat. Zaméfime se opét pou-
ze na skutednost, zda v prokazatelném tpadku pozdné antickych mést na-
jdeme jako pusobici faktor i neschopnost bohatych a privilegovanych
uskrovnit se ve prospéch celku.

Tehdejsi fimskd mésta pfedstavovala samospravné jednotky, jejichZ spravu
a spriavu venkovského okoli, tvoticiho méstsky katastr, zajiStovali ¢lenové
méstskych rad, v pozdni antice zvani kuridlové. Byli to neplaceni spravni
ufednici, stali tedy mimo stitni byrokracii a velmi nadleh&ovali celkové bie-
meno dani. Sami v8ak byli v dobé dominatu (po provedeni Diocletianovy
dafiové reformy, ktera za&iné v r. 297) stitu zodpovédni za odvod viech dani
z vlastniho méstského teritoria. Tradi€né se tvrdi, Ze povinnost doplatit statni
pokladné to, co méststi ,exactores” nevybrali, kuridly ruinovala a tim pfispi-
vala k celkovému chudnuti mést a dpadku méstské vyroby. A. H. M.
JONES32 v3ak piSe, Ze skuteéné bohatym kuridliim to potiZe nepisobilo. Ne-
§téstim bylo, Ze ¢lenové méstskych rad rozklddali bfemeno nedoplatkd rov-
nomérné, bohati kuridlové nechtéli platit vice neZ chudi a chudsi mohli byt
touto cestou skuteéné dplné zniceni.

Pozdné Fimsky stit se snaZil udret fungujici Zivot svych mést a jednim
z prostiedkd, které k tomu pouZil, bylo i gostupné pFipoutan{ kuriald k jejich
povinnostem, které probéhlo ve 4. stol.3” Piisluné zikony viak ukazuji, Ye
zcela socidlné uzavienym stavem se kuridlové nestali. Pro chudsi byl jejich
»ordo" propustny smérem doli — pokud se zadluZili tak, Ze ztratili majetek
a jejich majetkovy census prestal odpovidat poZzadavkiim na stav kuridla lda-
denym. Bohatym kynula moZnost uniknout kuridlnim povinnostem dosaZe-
nim mist vy33ich cisaiskych dfedniki & vstupem do senéitorského stavu. Z4-
kazy v tomto smyslu byly &asto odvolaviny a nikdy se plné neprosadily.
Jestlize v3ak bohati unikali smérem ,vy3e“, chudsf kurislové na povinnosti
k méstim a stitu nestacili. Jak mohly chudé kurie napf. ze svych prostiedka
udrZovat hradby, jichZ bylo v dobé ustaviénych barbarskych vpada na dzemi
impéria tak svrchované potfeba?

Metlou mést byly také tzv. exempce plidy z méstského katastru. Méli na
né na zdkladé cisafskych z4dkoni narok vysoci stitni Gfednici &i vojensti veli-
telé a také pfisludnici kléru. Tyto osoby nemusely za pidu pronajatou z jeji-
ho katastru obci odvidét dané. Zvl43té za vlidy syni Constantina I. takovato
privilegia mé&stim velmi uskodila.0 I v tomto pHpadé tedy od povinnosti

38 A.H. M. ]JONES,o. c. 1964, vol. 2, str. 751.
39 Srov. k tomu zikony v CTh XIV 1.
40 Srov. napt. ]. CESKA, Ekonomicky boj venkova s méstem v 1. stoletl #mského dominatu,
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vidi stitu & méstu unikali hlavné bohati, kteti se pak sva privilegia snaZili
udrZet bez ohledu na hor3ici se hospodéafskou situaci mést i celého FHimského
statu. Hodno pozornosti je zde rovnéz to, Ze stat, snaZici se upevnit svou po-
zici privilegovinim urlité mensiny obyvatelstva, o kterou by se opiral, tim
koneckoncii své postaveni viZzné podkopéval.

Stat, velkovlastnici a polosvobodn{ lidé na venkové

K polosvobodnym zde z ob&ant impéria patfili zejména koléni, osoby pod
patrociniem a prekaristé. Dafiové zijmy stitu, pokud se nemély nepfijemné
dotknout z&jmi velkostatkaid, latifundistd, si v r. 332 vyZadaly pfipséni vét-
Siny kol6nii k dafiovémo censu velkovlastniki.#! Tim zacalo velmi podstatné
omezovini svobody drobnych zemé&délcd. Problematika polosvobodnych
v pozdni antice je neoby¢ejné sloZiti. VyuZijme zde z ni alespori jedné strinky,
té, které opét ukazuje zipas mezi stitem a mocnymi, bohatymi soukromniky.

Zakony kolénim postupné na celém tzemi fimského impéria, i tam, kde
puvodné r. 332 k dafiovému censu velkostatku pfipsini nebyli, zakdzaly
opustit pidu, kterou si pronajali a na niZ pracovali. O tom, jaky pomér k nim
velkovlastnici méli jakoito k dafiovym poplatnikim, jsme se jiZ zminili.
K omezeni svobody koléni v3ak patfily mj. i potize pfi uzavirdni shatkdi.
Kolén ¢&i kolénka byli ke statku pfipoutani dédi¢né, v piipadé, Ze tedy siatek
uzavieli dva koléni z riznych statki, objevoval se problém s délenim déti.
Jejich pani si s nim zfejmé& moc starosti nedélali a rodiny kolént prosté roz-
trhévali, ackoliv v r. 325 takové jednéni zdkon zakézal i viéi rodindm zcela
nesvobodnych otroki1,# jejich? manzelstvi jinak samoziejmé ochrany ¥m-
ského préiva nepoZivalo. Constantinus I. proti této zvuli vystoupil, podobny
postup se mu zdal nesnesitelny.43 Problém mél byt #efen dost jednoduse —
vyménou celych kolénskych rodin, ale tim se zfejmé velkovlastnici nechtéli
zatéZovat. Zakazy ,trhani rodin® se toti opakuji dal,** aZ kone&né cisaf Iusti-
nianus 1. vyfesil véc opét v neprospéch neprivilegovanych: Shatky koléni ze
dvou riiznych statkd prosté zakézal 45

Uvedené ptiklady snad postaéi, abychom si z nich udélali alespoti casteény
obréazek o tom, jak mnoho v Zivoté pozdné Himského stitu ovliviiovali nebo
mohli ovlivnit bohati. Stit laviroval mezi svym nejvlastné&j$im poslanim (dbét

Sbornik historicky 12, Praha 1964, str. 169-203, specilné str. 200; tentyZ, Die politische
Zwiespalt in den rémischen Stidte in der Mitte des 4. Jhr. u. Z., Sonderdruck aus der
Neue Beitrige zur Geschichte der alten Welt Bd. II, Romisches Reich, Berlin 1965, str.
223-229, specidlné str. 224.

41 CTh. V 17,1, r. 332; koléni, ktef{ by se pokusili o Gtek, mé&li pracovat v poutech jako otroci.

42 CTh II, 25,1; do r. 325 datovano O. SEECKEM, Regesten der Kaiser und Pipste fiir die
Jahre 311 bis 476 n. Chr., Stuttgart 1919, str. 174.

43 CJII38,11,r. 334.

44 Srov. napf. Nov Val. XXXI z r. 451 a XXXIV z r. 452.

45 Nov. lust. 157, r. 542.
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prospéchu viech obyvatel), na které ani v této dobé zcela nezapomnél,
a z4jmy privilegovanych. Neni tfeba si délat iluze, Ze by snad cely chod dé&jin
vypadal jinak, kdyby se pozdné Hmst{ boh4¢i dokazali uskrovnit dobrovolné.
Ur&ité by se viak v mnohém dalo utrpeni, jeZ s sebou doba ptechodu mezi
antikou a stfedovékem pfinasela, zmirnit. Na zivér je tfeba dodat, Ze pro-
blematika vztahi mezi pozdné fimskym stitem a jeho bohatymi a chudymi
obyvateli je Siroka a velmi néro¢na. Tato stat se ji mohla dotknout pouze
v nékterych bodech a ve stru¢nosti. Je téZ minéna hlané jako podnét
k novym diskusim na toto téma. Ke studiim, jez by se — ve v&t3im rozsahu
samozfejmé spiSe na strdnkach periodik specializovanych na historii — poku-
sily fedit otdzku, do jaké miry a jakym zptisobem se neskromnost a nenasytné
touha po zvétSovini osobnfho bohatstvi podflely na historickych procesech
velkého vyznamu, jakymi byly napf. pravé zmény, probihajicf na pidé pozd-
né fimského impéria.



