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nebo znovuobjevit pro prici v domécnosti a v sousedském prostfedi podobnou spole¢enskou
véZnost, jakou mé price v zaméstnin{. Zirovell musime rozpoznat a pokud moZno vymytit
mechanismy, které znovu a znovu pfeméfujf uspokojen{ i nemateridlnich pFinf na obchod
néarolny na penize, materiil a dopravu. AvSak rychly pokrok v tomto sméru se nedé ofekéavat
ve svétg, ve kterém jsou jak materidlni ziklady Zivota, tak i spolefenské uznini neoddélitelné
spojeny s pracovnim mistem a ve kterém je moZné koupit za penize prakticky vechno.” (str.
310) :

Pozorny &tenéf v tomto bod& op&t musf vznést otizku, zda vt Zdiménf litek a energie
z pFirodniho prostfedi vytvaf pfedpoklady pro to, aby byl blahobyt vnfmén v méné materidlni
podobé. Pokud takové ptedpoklady nevytvafi, odkud se pak zména postojit vezme? Odpovéd,
kterou v knize nalezne, ho viak st&i uspokoji. Autofi sahajf k tzv. ,teorému nenasytnosti,
ktery formuloval némecky sociologizujici ekonom Gerhard Scherhorn a ktery #ika, Ze dne$nf
zdpadni civilizaci charakterizuje pfevaha relativné povrchnich, ale pomérné rychle uspokoji-
telnfch materidlnich potfeb nad dozrinim a uspokojenfm potfeb nemateridlnich. ,Dokud naSe
civilizace“, konstatuji autofi, ,tento mechanismus potlaovini nemateridlnfho uspokojovan(
prostfednictvim materidlniho ristu neprohlédne a nepfekon4, neméme 3anci zvitézit v zivodu
mezi ristem efektivnosti a revoluci stoupajicich oéekavan{ a neruSené ristové spirdly. “ (str. 313)

Autofi naznatujf, Ze Zddoucf pfechod by se mé&l uskuteénit v souvislosti s pfehodnocenim
vihy préce pro trh a prace vykonévané v rimci neformélniho sektoru. Spolu s tim by mélo
dojit k oZiven{ komunitnfch vazeb a k rozvoji méné& kompetitivnich mezilidskych vztahi. Je to
zajisté ponékud mlhavé, ale nic lepitho na samém konci posledniho stoletf bezstarostné hoj-
nosti po ruce prosté nemame.

Jan Keller

Henryk Skolimowski: The Participatory Mind. A New Theory of Knowledge and of the Uni-
verse. Arcana, Penguin Books, USA, 1994, 375 s.

Henryk Skolimowski je emeritni profesor Univerzity v Michigenu a vedoucf katedry ekolo-
gické filozofie na Technické univerzit® v LodZi. Je otcem svétové znamych letnich workshopd
eko-filozofie a eko-jogy na feckém ostrové Thassos. Navzdory tomuto ,alternativnfmu rysu
patf{ mezi autory, ktef vzdoruj{ poZadavku zdomicnélému v kruzich radikélnich ochrinci
ptirody, totiZ ctnosti byt hlubinnym ekologem biocentrické orientace. Ba co vic, vysoko tHmé
prapor tzv. antropocentrismu. V tom nidm pipomin4, jinak uméfenéjtiho, Erazima Kohéka.

Slova hantropocentrismus” a klasifikace ,antropocentricky“ byvaji ve zminéngch kruzich
pouiivina jako odsudek i nadavka. Jak to byva, bez hlubtho porozuménf a bez adekvatnich
informaci vznikla dichotomie ,zly antropocentrik” a ,hodny biocentrik®. Chce-li se toto prosté
a nepoucené délenf za3titit osobnostf filozofa, odvolavi se, jen &4ste¢né pravem, na mySlenky
Arne Naesse. Stadl viak naptklad nahlédnutf do diskusf publikovanych v Zasopisu Environ-
mantal Ethics, abychom si uvédomili, jak je problematika naznatené dichotomie sloZit4, kolik
poznivan{f a pfemy3leni vyZaduje, chceme-li k ni zaujmout stanovisko.

Tém, kteH chtéji argumentaci antropocentrické environmentalistické filozofie porozumét
hloubéji, doporuéuji nékterou z knih Henrika Skolimowského. Kli¢ov4 je jeho Eco-philosophy:
Design in New Tactics for Living. (A¢koliv jsou pfeklddiny do mnoha jazykd, éesky doposud
Skolimowského price nevySly. ) V této recenzi referuji o titulu The Participatory Mind. Pfed-
stavuje oviem jen jednu variantu ze 3kély antropocentricky zakotvenych environmentalistic-
kych pfistupi. Jejim zikladem je Siroce otevieny religioznf nazor.
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Henryka Skolimowského lze snad charakterizovat jako pokralovatele kiestanského pante-
ismu. Jako ke svému uditeli se hlisi k Teilhardu de Chardin, jehoZ dilo m4 pro dneini proud
ne-darwinovského evolucionismu zvl4Stni vyznam a které v environmentélnim kontextu pro-
Ziva (podobné jako dilo Bergsonovo a Mumfordovo) svou renesanci.

Skolimowského spriznénost s velkym heretikem je zfetelnd na prvni pohled. Ctensf je na
mnoha mistech The Participatory Mind svddén k my3lenkovému experimentu: Jak by asi dnes
Teilhard modifikoval své optimistické texty o smyslu civilizace? Je Skolimowského vidén{ onen
zptsob, jimZ by pfeformuloval své pfedstavy o postaveni ¢lovEéka v pfirodé a ve vesmiru?

Skolimowski, na rozdil od Teilharda, dnes oviem neéni ve v&dé jako osamély podivin. Ne-
konvenéné uvazujicf autofi ve fyzice, v biologii, psychologii i v samotné filozofii jsou jeho sou-
putnfky a, vétiinou spi§ implicitnimi, argumentanimi oporami. Podobné jako tito spfiznéni
autofi, chce také Skolimowski osvobodit sviij obor ,z okovi pfetrvavajictho mechanistického
pohledu na své&t“. ,Potfebujeme novou metafyziku a novou epistemologii. . . Lé¢enf svéta (a
1é¢eni nas samotnych v ném) a nové pochopeni univerza jsou komplementairn{ aspekty téhoZ
procesu®. Skolimowski se v této snaze vraci aZ k pfedsokratovskym antickym filozofiim, pfede-
viim k Herakleitovi a Anaxagorovi a k Platonovi. To uZ uginil Martin Heidegger, aby pochopil
podstatu Byti. Skolimowski se v3ak starymi Reky inspiruje, aby lépe pochopil podstatu Stavéni
se (Becoming). Jinak jsou oviem pro Skolimowského syntézou typické prvky piejaté
z vjchozich filozofii.

Pro ilustraci k obsahu nékterych kapitol: V kapitole prvni autor vysvétluje, jak chépe
»zdtastménou mysl* (,Participatory Mind“) a jaké jsou jejf sloZky. Druha a paté kapitola nazna-
¢uji ze zorného thlu knihy historicky vyvoj zdpadniho mysleni: od starovékého holistického
chipani k fragmentizaci v empiristické éfe a k soufasnému novému zivitu na vyvojové spirile
pochopeni svéta. Ctvrtd kapitola se explicitng hlisi k Chardinové kosmologii a formuluje,
v ¢em je neuplna. Jakkoli je pfesvéd¢iva v ontologické roving, podle Skolimowského postrada
epistemologickou rovinu, t. j. nezabyva se dost tim, jak se s rostoucf komplexitou vesmiru vy-
rovnéva lidska mysl.

Je to viak nezbytné pochopit, jak se mi spiréla rostouci evoluéni komplexity ke spirale lid-
ského chipani. Jen tak se nezd&sime dnedntho stavu, kdy se ndm zd4, Ze se n43 svét tFisti na
kusy. Existencidlni krize dnedka je pouze p¥pravou k rekonstrukci v pojeti svéta. V sedmé
kapitole se Skolimowski zamy3li nad v§znamem symboli riiznych kultur v participaéni evolu-
ci. Ukazuje na rozdil mezi ,morbidnim* kfestanskym symbolem ki{Ze a Zivotupfitakajicfm
hinduistickym symbolem tan&fctho Sivy. Pro kiestanskou kulturu se ptimlouvi za zdtraznénf
symbolu Kristova vzkifSeni, za ptekroeni dosavadnfho symbolu utrpeni. V posledni kapitole
Skolimowski sdéluje, jak se od participativni filozofie odvijeji zikladni principy participativn{
etiky a jaké jsou jeji souvislosti s ekologickou etikou.

Skolimowski piSe o participativnf etice na tfech zikladnich drovnich: na drovni interpersonal-
ni, mezidruhové (vztah ¢lovéka k jinym biologickym druhtim — zéklad tzv. ekologické etiky v uZ-
3im slova smyslu) a na Grovni kosmické, kter4 je vlastné participacnim vztahem ¢loveka k bohu.

V posledni dvanicté kapitole nachazi étenaf polemiku s biocentrickym egalitarianismem
a obhajobu antropocentristického pfistupu ke svétu. MySlenka druhové rovnosti neobsahuje
eticky moment a vylucuje se s evolu¢nim pohledem, ktery je ve Skolimowského vidéni ziklad-
ni. Pravé lidskd senzitivita a lidsky soucit, plody participativnf mysli na vysokém stupni vze-
stupné evoluce, vedou ¢lovéka k ochrané ptrody. Skolimowski stile zdiraziiuje vfznam smé-
fovéni, stivan{ se, potencidlniho stavu, ktery by mél byt. To jsou rysy, kter€ jsou uloZeny hlu-
boko v nadem antropocentrismu, na néjZ bychom, podle Skolimowského, méli byt hrdi.

Obranou antropocentrismu viak text nekonéf. Jak to u idealistického evolucionismu ani ji-
nak byt nemiiZe, vrcholf nakonec v pfekonéni antropocentrismu a vyistuje do nizoru, ktery
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Skolimowski oznacCuje jako ,evolution-centric*, a do participativn{ etiky na kosmické irovni —
do vztahu k bohu. Jeho praktickym korelitem pro katdodenni praxi je rada ,Zij tak, jako bys
byl bih* (s. 379, 382), korelujici s mnoha spiritudlnimi tradicemi. To je vyist&nf Skolimowské-
ho poslednf knihy, jeho dosavadnfho promy$leni participativn{ etiky.

Pro étendfe to oviem neni pohled docela novy. Nachizime jej u mnoha autori, z nich2
mame nejbliZe, snad diky cetnym p¥ekladiim, k Erichu Frommovi. A ptimo v environmentalis-
tickém kontextu #k4 Jan Heller: ,Clovék je stvofen proto, aby zobrazoval Boha rizem svého
jednéni, a to pted Bohem i s Bohem, a hlavné se stvofenim® (in: Clovék — pasty¥ stvotent,
Universum 1994/95, s. 32, podrthla H. L. ).

Sociolog zji§tuje, Ze tento teologicky vyjddteny ndzor je v korelaci s nélezy jeho empirické-
ho bad4ni. Sociologicky vyzkum zkoumajicf ekologicky p¥iznivy zpisob Zivota se opiri o rizné
teorie (viz napf. text ,Ekologicky pfiznivé formy Zivota nerostou z jediného zdroje“, publiko-
vany v tomto shorniku). KdyZ se vSak vyzkumnik zajima hloubéji o motivace k takovému Zi-
votnimu zpisobu, vidy znovu nachizi v té & oné (!) podobé jeho spiritualni pozadi.

[

Badateli se chce pfi prvnim listovani knihou zafadit Skolimowského kfestansky panteismus
a jeho kosmologii do médntho proudu ezoterik, jimi% jsou pfeplnény regély knihkupectvi na
sklonku tisfcileti. Odpovidala by jim i uvolnén4 forma textu — autor jej dokresluje silné sche-
matizujicimi obrizky a neboji se do ného vloZit viastni bisné — kniha koné{ verSovanou
»Modlitbou k Univerzu®. Ptejme se viak, zda je tfeba oznaovat kaZdou silnou my3lenku jako
médni jen proto, Ze se prudce 3ffi. Pokud se dokdZeme zbavit zbyte¢né pfeintelektualizované
skepse (neni privé ona médou?), zjistime, Ze kniha The Participatory Mind je inteligentni,
krisnd a povzbudiva Cetba.

Aby byl zéZitek 1iplny: KdyZ jsemn Skolimowského knihu doéftala, hrala se v Brné€ Mahlerova
Tteti symfonie. Diky Skolimowskému jsem pro ni koneZné nafla slova: tato skladba je naplné-
na duchem participativni mysli a etiky. Osnové Skolimowského knihy odpovidajf i Mahlerovy
tituly jednotlivych &astf: ,Léto nastupuje, probuzen{ Pana — Co mi vyprivéjf kvétiny a louky —
Co mi vypravejf zvifata v lese — Co mi vypravi élovek — Co mi vypravéjf andélé — Co mi vy-
préavi laska. “ O rezonanci Skolimowského vidéni s Mahlerovou poznidmkou v partitufe Sesté
véty — ,Otle, pohled na mé rany! Nedopust, aby zahynul i jediny tvor!“ — nehovofic.

Takovou kongenialitu mezi obéma autory je moZné vysvétlovat historicky; podobnostf do-
bového klimatu a vzijemnym ovlivnénim a spoleZngmi jmenovateli ontologickych, evoluénich
a kosmologickych teorii. Lze viak stejné vysvétlit sflu, s niZ dfla evoluénfho idealismu &lovéka
oslovuji? (PHmé pozorovan{ posluchaél na koncerté Mahlerovy symfonie se ji zda potvrzovat.
) Stadi k vysvétlen{ fakt, ¥e m4 tento filozofick§ smér v dé&jinach evropské kultury star$f kote-
ny, neZ maji darwinistické a materialistické vyklady vzniku a vjvoje sv&ta?

Ale abych se vritila do polohy recenze: Doporuéuji viZenému polskému kolegovi Henrikovi
Skolimowskému Tteti Mahlerovu symfonii jako doproved daldich vydani ,The Participatory
Mind*, o nichZ nepochybuji. KdyZ mize byt v dfle, védomé& nedbajicim na védecky publikaéni
Gzus, na zivér umisténa bisen, pro¢ by nemohla byt do pfebalu vloZeno CD?.

Hana Librov4



