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RECENZE

REVOLUCNI MINULOST STRANY - INSPIRUJICI
ZDROJ POUCENI

Na okraj nového Pfehledu d&jin KSC

Kdyz byl delegatim XV. sjezdu strany rozdan jako prvnim &tendfim novy Piehled
dé&jin KSC, byla tim korunovana prvni etapa price na nové uéebnici d&jin strany.
Prehled je prvnim dilem svého druhu po 15 letech. Tak jako kazdy vyklad d&jin strany
je i on ideovym zrcadlem doby, v niZz vznikl. ObraZ se to jednak v problémech jez
fe§{ a ve zplsobu jak je fesi, jednak i v tom, Ze nastoluje nové a dal3{ problémy
na useku zpracovani déjin strany.

Ideologickd préace strany stile vice potvrzuje, jak vyznamné je marxisticko-leninské
zvladnull d&jin strany pro pozndvaci a vychovnou &innost komunistické strany. D&jiny
strany potvrzujf, Ze prvofady poZadavek marxistické historiografie je tiidni pFistup
ke zkoumdn{ spoledenskych jevu, k dé&jinam spoleénosti i k déjindm dé&lnického hnuti
a strany samé. Spoledensky vyvoj je zdkonity proces a miZe byt poznén jen prostfed-
ky marxistické historiografie a ostatnich spoledenskych v&d. Komunisticks strana je
subjektivni faktor objektivniho v¥voje spoletnosti a jako takovou je ji tfeba zkoumat.

Revoluéni minulost strany je vyznamnym pramenem komunistické vychovy. Je to
odkaz, ktery musime déile rozvijet Ne ndhodou se stala pravé revoluéni minulost
strany nejvé&t$i pfekidZkou pravice na jejl cestd k uskutedn&n{ jejich protisocialistic-
kych cfl, ne ndhodou to byly pravé revoluéni dé&jiny strany, jeZz se snaZila pravice
prekroutit a poSpinit. Podle poméru k revoluéni minulosti strany dé&lila pravice na
»pokrokové“ a ,konzervativni“, ptidemZ konzervativn{ byl kaidy, kdo ctil a h4&jil
revolu¢n{ minulost strany a pokrokovy kazdy, kdo ji napadal, prekrucoval a hanil.
Proto historicky XIV. sjezd strany zcela zAdkonité spolu s nivratem k revoluénimu
odkazu historie strany postavil pfed marxistické historiky ukol ogistit historii strany
od revizionistického nanosu a deformaci a podat marxsticky vyklad dé&jin strany, jenz
by byl objektivhim vykladem revoluéni minulosti strany 1 inspirujicim zdrojem
poudeni. Historikové dostali dkol psat historii soufasnosti tak, aby co nejvice pomé-
hala pfimym déastnikim hnuti v jejich praxi socialistické vystavby. ’

Prehled dé&jin KSC, vydany v dubnu 1976, je prvnim krokem k realizaci ikold,
jez XIV. sjezd postavil pfed marxistické historiky. Je to krok prvni, nikoli v3ak
posledni, V nadchézejicim pétileti se bude &eskoslovenskid marxistickd historiografie
muset vypofddat s vyznamnym tkolem, jehoZ soulisti je pravé@ vydany Pfehled —
totiZ se zpracovidnim nové uédebnice d&jin strany, jeZ by méla byt hotova k 60. vyro&i
vzniku KSC v roce 1981. Publikovany Prehled je pouze jakymsi odraziitém v této
praci — ukazuje dosaZeny stav na iseku badani nad d&jinami strany a soudasné také
ukazuje, jakd rozsihld ,bil4 mista® bude jeité tfeba zpracovat, neZ bude mozZno
pristoupit ke zpracovani vlastni udebnice d&jin strany. Vidyt celd fada témat, jeZ
musf byt nezbytn& probadina pfed tim, neZ bude moZno pFistoupit ke zpracovani
uebnice, teprve &ekd na své zpracovani. NaSe historiografie zatim nedisponuje
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pracemi, jez by pokryvaly takové useky prdce strany, jako je ekonomicki, agrarn,
kulturni a Skolski politika strany, chyb! Zivotopisy pfednich pracovnikd strany, neni
dosud ucelen& zpracovdna napf. nirodnostni politika strany za socialismu. Nejsou
zZpracovany dé&jiny marxistického mySlen{ v na$f zemi, d&jiny statu a stitniho myslend,
dé&jiny CSSR, d&jiny nérodné& osvobozeneckého boje, dé&jiny spoledenskych véd v Cesko-
slovensku, d&jiny nekomunistickych stran, d&jiny Nérodni fronty, Revoluénich odbor,
mlédeZnického hnuti, ndrodnich vyboru atd atp.

To vie jeité &eki na zpracovéni, stejné jako akutn{ se jevi zpracovani regionalnfch
d&jin strany v jednotlivfch krajich a okresech, ma-li budouci{ ulebnice poskytnout
plasticky obraz revoluénich boji strany na celém uzem{ stdtu a nikoli jen v centru.
V soudasné dobé je autory Pfehledu pfipraveno druhé doplnéné vydani, jeZ doplni
posledni kapitolu o problematiku XV. sjezdu a bude rozb&hnuta v nejbliz8i dobé&
price, sméfujici k vyttenému cili — nové uéebnici déjin KSC. Prehled, kiery je
dnes k disppzici je proto tfeba chépat jako ideové politicky a metodicky zéklad, jako
roz§ifenou osnovu budouci udebnice. Svym urdenim je dneini Piehled autory uréen
pfedeviim jako studijni materidl pro posluchade vysokych §kol a vysSich typa stra-
nického $koleni. Vyznam studia d&jin strany narustd a nelze &ekat aZ na zpracovan{
a vydan{ nové ulebnice. Je tfeba si uv&domit, Ze zvliité po XIV. sjezdu prichdzi do
strany nova generace ¢lent strany (do r. 1985 bude poéet v soudasnosti pfijimanych
¢lenl strany pfedstavovat polovinu é&lenské zdkladny KSC) a proto bude tfeba dat
moZnost témto mladym é&lenum strany, aby se sezndmili s revoluéni minulosti strany.
Jim je uréen Pfehled, pro né&, ale i pro potieby mezinirodntho komunistického hnuti,
jeZz je stile vice zainteresovdno Ceskoslovenskym ptikladem, je Pfehled a u&ebnice
naléhavou potfebou.

. % %

Vyklad d&jin strany, jak jej poddva dne¥ni Prehled déjin KSC a jak jej zFejmé
bude podavat i budouci uéebnice d&jin strany, pojednavi o tfech zdkladnich etapdch
boje délnické t¥{dy Ceskoslovenska za vitézstvi sociallsmu v nasi zemi:

— prvni etap®, obsahujici problematiku od po€atku délnického hnuti v nafich
zemich aZ do zaloZeni KSC jsou vénovany prvni tfi kapitoly (1.—3. kapitola),

— druhé etapa, zahrnujici proces formovéni a zrini strany ve stranu nového typu
a jej! cestu k pFevzetf moci, je zachycena v kapitole 4.—17.

— tFeti etapa (kapitola 8.—11.), obsahujic{ prvn{ uceleny vyklad dé&jin strany
v epoSe socialismu. PFehled tak zashrnuje vSechny hlavni etapy &nnosti strany.

Pokud jde o jednotlivé etapy: v prvni Z4sti P¥ehledu, pojednivajfc! o v¥voji naseho
dé&lnického hnuti pfed zaloZenim KSC, feSili autofi znovu staronovou, ale zdvaZnou
otazku, zda totiZ zalit vyklad dé&jin strany vznikem strany samotné, & zda ukAzat
i to, co vzniku strany pfedchéazelo. Znovu zvitézilo gnozeologické hledisko, vychaze-
jief z toho, Ze vznik strany v na#i zemi je uzav¥eni pfedchozi vyznamné etapy naseho
délnického hnut{ a Ze je tudiZ tfeba i v udebnici d&jin strany tuto etapu ukazat. Je
to jist® sprdvné fefeni{ tohoto periodizaéniho problému: po¢itetnf obdobi nafeho dél-
nického hnut{ aZ do prvni sv&tové vilky mi mimofiddné& velkou vychovnou a osvéto-
vou udinnost, nebot jeho v¥klad umoZiiuje ukizat rozdfl mezi socidln{ demokracii
a komunistickou stranou. (Napf. rozdfl v ch4péni otdzky masovosti strany — zatimco
socidlni demokracie chdpala masovost strany kvantitativn® komunistick4 strana ji
chipe jako schopnost strany vést masy). Auto¥i Pfehledu vychézeji ze spravného
poznéni, Ze studujicim dé&jiny strany nejsou zpravidla znAmy mnohé terminy, s nimiz
se b&Zné& v historiografii délnické tP{dy a jeji strany operuje (jako revizionismus,
oportunismus, leninské principy apod) a proto se snaZf tyto terminy jiZ v dvodnich
kapitoldch Plehledu vyjasnit, vysvétlit pojmovy aparidt, s nimZ se pak v daldich
84stech Pfehledu pracuje.

Autofi se také vypoFdd4ivaji s fadou daldich problémi. Napf. s tradiénim problé-
mem periodizace tohoto obdobi — zda totiZ zvolit jako periodiza&n{ meznik rok 1917,
nebo rok 1918. Vychéz{ zde z mysSlenky, Ze v dé&jindch délnického hnut{ je nesporné
zékladni periodizaéni meznik Velk4 ¥ijnova socialistickd revoluce, soutasn® viak je
také tfeba zvyraznit vznik deskoslovenského stitu. Tomu také odpovidé jejich FeSeni
této otdzky. Jinym problémem tohoto obdobf je problém postihnut{ néirodnostniho
roztF#tdni dé&lnického hnutf v nafem prostoru pfed vznikem &eskoslovenského stitu,
postiZen{ zeJména zna&n& odlinosti &eského a slovenského délnického hnuti (napf.
skute&nostl, Ze &eské d&lnické hnuti v Rakousku-Uhersku mélo tradién& bliZe ke
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Slovincum, s nimiZz zasedali &e§ti poslanci na Ri¥ské rads, ner ke Slovikim, kteii
%#ili v Uhrich) a také nutnost postihnout existenci vyznamného némeckého dé&lnického
hnut{ v naSich zemich v dobé& rakousko-uherského stdtu. Autofi také v souvislosti
s vykladem priblematiky narodnosini otdzky v naSich zemich v rakousko-uherské
monarchii prindfej{ netradiéni feSeni problému tzv. stitoprdvniho prohlaseni: zatimco
doposud se hodnotily spife negativni strdnky statopravniho prohlaSeni socidlni de-
mokracie, je dnes vice akcentovdn internacionalisticky aspekt tohoto aktu, to, Ze
délnicka strana se postavila proti doktrin& &eské burZoazie, :

Pokud jde o postoj &eskoslovenské socidlni demokracie k prvni svétové vélce, uka-
zuji autofi sprdvné, Ze historicky vét§{ zodpovédnost padd na rakouskou sociilni de-
mokracii neZ na &eskou. — Nové je také feSen problém ohlasu Velké, Fijnové socia-
listické revoluce v naSich zemich. Prolind zde snaha ukézat ohlas a vliv Velké
Fijnové socialistické revoluce diferencovanéji, neZ tomu bylo doposud. Autofi ukazu-
ji na dvé etapy vlivu Velké Fijnové socialistické revoluce u nds — od fijna 1917
do rozpadu Rakousko-Uherska, kdy VRSR u nis pusobila spide sv¥ymi hesly demokra-
tickymi a protivadleénymi a pak po vzniku &eskoslovenského stitu, kdy se u nés
prosazuje stdle vice svou vnitfni tFidnf naplni.

K otazce charakteru é&eskoslovenského statu hned po vzniku republiky autofi
ukazuji, Ze hned od samého poditku méla burZoazie hegemonii a politickou iniciativu
v Ceskoslovensku a proto se hned od pofitku jednd o burZazni stat. 14. fijen 1918
a akei socialistickych stran nelze interpretovat jako socialisticky pokus, ale jako
doklad selhani socidlni demokracie. 14 fijen 1918 také nelze ukazovat jako zaloZenf
Ceskoslovenska, jak tomu mnohdy v minulosti v na%f propagand& bylo, protoZe ani
socialn{ demokracie, ani Socialistick4 rada nevystoupily 14. £ijna 1918 jako revoluéni
subjekt. Nutno tudiz konstatovat, Ze &eskoslovensky stdt vznikl za hegemonie
burZoazie a tudiZ jako burZoazn{ stit. T{im se jevi jako spravny akcent na rozlifovan{
socidlni demokracie pfed rozpadem Rakouska-Uherska a po jeho rozpadu. AZ do
tijna 1918 v &eskoslovenské sociilni demokracii neexistovala Zddn4 levice. Byl zde jen
jakysi nab&h k jejimu vzniku v proudu kolem Bohumira Smerala. Autofi spravné
ukazuji, Ze Velka Fijnova socialistickd revoluce pusobila u nids i v Rakousku-Uhersku
velmi mocné&, ale pouze Ziveln& Teprve od vzniku Ceskoslovenska pisobi u n&s
bezprostfedné a pfimo a prosazuje se jeji socialistickd a tfidni napli.

V souvislosti s vykladem vzniku Komunistické strany Ceskoslovenska akcentujf
autofi Prehledu velmi silné dvé zikladn{ otizKky: masovost a internacionalismus
strany v okamZiku jejfho vzniku. Masovost a internacionalismus KSC neni pouze
historicky problém — je to aktudlni politicky problém a soudasné i prvofady peda-
gogicky problém v praci nad dé&jinami strany: jestlie byla KSC vZdy masov4, pak
je to nesporné fenomen, jenZ zasluhuje historické zpracovani, jez umoZiuje ukézat
Leninovo a Smeralovo pojeti, Smeralovo precenéni otizky masovosti strany. Pokud
jde o aspekt internacionalismu v problematice vzniku KSC, pak je zde snaha autoru
ukézat deskoslovenské délnické hnuti a nikoli &eské a slovenské dé&lnické hnutf, jak
tomu bylo mnohdy doposud. Tim se totiZ ukazuje, Ze zde v nasem prostoru Zilo a bo-
jovalo také n&mecké, ukrajinské a polské délnické hnutf a proto je v Pfehledu fe&
o teskoslovenském dé&lnickém hnutf. Autofi ukazuji KSC jako internacionilni a to jak
v jejim vztahu ke Komunistické internacionidle a KSSS, tak i vnitfné, uvnitf KSC
a uvnitt CSR ve vztahu jednotlivych narodl a nirodnosti. BurZoazni politické strany,
jimZ je vlastni nacionalismus, pfirozen® nebyly s to pfekonat naciondlni hranice.
Naopak KSC, jez je jako kazda marxistickd strana nového typu stranou disledné
internaciondlni, zvladla dik integrujfcf sfle d&lnické tFidy to, co se zdilo byt nepfe-
konatelné a &emu ani sdm Smeral nevéfil, Ze je moZné. Akcentovani internaciona-
lismu KSC jiz od okamziku jejfho vzniku — jak to &ini Pfehled — mé proto velky
ideovE& vychovny vyznam.

V kapitole 4.—7., zachycujici druhou etapu historické cesty strany — dobu jejfho
marxistického vyzravdni do V. sjezdu KSC a obdobf jejiho usili o prevzeti moci
v Ceskoslovensku (1921—1948) postupujf autofi viceméné tradidnim zpusobem, zv14itd
pokud jde o zdkladnf otdzku — otazku periodizace, aZ snad na jednu vyjimku: v do-
savadnfm v¥kladu dé&jin strany byval uvadén jako periodiza¢ni meznik rok 1933,
zatimeo dnes je pouZivan periodizaéni meznfk rok 1929—1938. Je to jist® v¥raz snahy
autori ,zhusfovat® star${ obdobi v déjindch strany. V této &4sti Pfehledu se nutné
nabizi celd fada znimych periodiza&nich otézek, jejichZz jisté feSeni Prehled pod4va.
Zatimco Mnichov v r. 1938 je jist® ustdlenym periodizaénim meznfkem, vznika otizka,
zda tzv. ,druhou republiku“ aZ do 15. bfezna 1939 ,pfidat“ je§t&é k problematice



82 RECENZE

Mnichova, stejné jako problém vyvrcholeni nirodn& demokratické revoluce v letech
1944/1945 — zda nezaéit Slovenskym nirodnim povstdnim a rokem 1944 kapitolu
o osvobozeni CSR v r. 1945. Také v problematice Unora 1948 se vyskytuje periodiza&ni
otaznik, pro¢ je obdobf do poloviny roku 1048 jeitd ptifazovano k Unoru, pro¢ zde
vyklad nekon&i 25. \inorem 1948 jako periodiza¢nim meznikem.

V této druhé &4sti Piehledu vystupuje do popfedi i jiny zdvaZny metodologicky
problém: nakolik v d&jinich KSC zobrazovat problematiku mezinirodnfho délnického
hnut{, jehoZ je KSC nedilnou soudastf{ a nakolik zobrazovat ndrodni d&jiny, na jejichZ
pozadi se d&jiny komunistické strany odehrivaji. To je problém velice zdvaZny —
nejen z hlediska stupn& zpracovanosti d&jin mezinarodniho délnického hnutf a narod-
nich dé&jin, ale i z hlediska proporci, jeZ je moZno a nutno v takovém dfle této ot4zce
v&novat, aby nedoslo k vytrZeni dé&jin strany z kontextu néarodnfch dé&jin a z kon-
textu d&jin svétového revolu¥niho procesu. Autofi se s timto problémem svym zpud-
sobem vypoFadavaji, domniviam se v¥ak, Ze to zUstdvi i naddle jednim z nejzdvaZ-
n&jsfch metodologickych, ale i pedagogickych problému dalii na${ price nad d&jinami
strany. Autofi se v textu sna?i vyzvednout viechny tviaré{ prvky politiky Gottwaldo-
va vedeni strany a jejich pFinosnost jak pro politiku samotné KSC, tak i pro celé
mezindrodn{ komunistické a dé&lnické hnuti, at jiZ jde o politiku KSC v letech sv&-
tové hospodafské krize, &i o politiku Lidové protifasistické fronty a politiku Narodni
fronty.

V kapitole o nidrodné osvobozenském boji nafeho lidu a vedouei tloze KSC v n&m
opustill autoFi donedavna u¥ivanou terminologii o ,ilegdlnim dstfednim vyboru KSC“
a dusledné uZivaji terminu ,ilegaln{ Gstfedn{ vedeni strany“. Je to jist® sprdvnéjii.
Mnoho dokumenti strany z doby nacistické okupace je podepsano ,Ustfedn{ vybor
Komunistické strany Ceskoslovenska“ a v dosavadni publicistice se vychazelo z toho,
Ze od 1. ilegélniho KSC, ktery byl moskevskym zahraniénim vedenim strany uzni-
van, byla vidy osobni nivaznost (Zika, Moldk). Sloven$ti soudruzi naproti tomu vidy
miuvili a mluvi o ,ilegdlnim vedeni KSS“, protoZe nikdy nebyly v podminkaich oku-
pace %4dné volby Ustfedniho vyboru KSC. A tak jak Hkame ,moskevské veden{
strany*, tak bude jist& také vhodné&j3{ upifesnit terminologli a napfi§t®¢ — jak to
disledné ¢ini autofi Pfehledu — budeme hovofit o ,ilegdlnim dustfednim vedenf
strany“.

Prvorada pozornost je v této ¢asti Pfehledu popriavu vé&novina obdobi pfertstini
revoluce v nadl zemi v letech 1945—1948. Neni tomu tak Jen proto, Ze pravice v kri-
zovém obdob{ pravé tuto kapitolu revoluéni cesty strany, korunovanou slavnym
Unorem, nejvice zdeformovala. Je tomu tak i proto, Ze toto obdobi se dnes znovu
dostdv4d do popfedf{ pozornosti v celém mezinirodnim komunistickém hnut{. Vime,
%2e v SSSR se pfipravuje asi 1200 strinkové dilo o socidlng ekonomickych pFfeménéach
v lidovych demokraciich v letech 1944—1948, v mezindrodnim délnickém hnuti existu-
je a pracuje komise pro vyzkum Velké ¥{jnové socialistické revoluce a revoluct v li-
dovych demokracifch atd. Otdzka konkrétniho p¥fstupu dé&lnické t¥idy k moci v jed-
notlivych zemich je stdle vice v centru pozornosti a proto 1 uchopeni moci déinickou
tHdou v Ceskoslovensku cestou rozvijeni a pferustin{ revoluce je velmi aktuilnfm
politickym problémem, jemuZ nikoli ndhodou v&nuji autofi Pfehledu takovou zaslou-
Zenou pozornost. Je znAmo, Ze pravice v krizovém obdobi podrobila pravé tuto
problematiku ostré revizi,a to prostfednictvim svych tezf o specifické cest® Cesko-
slovenska k soclalismu. V rozporu se skutefnosti se snaZila 1{¢it 1éta 1945—1948
v CSR jako obdob{ ,realizovaného socialismu“, charakterizovaného pluralitnim
systémem politickych stran a ekonomickych sektord. To byl vddomy falsifikat. KSC
vidéla vidy obdobf 1045—1848 jakp piechodné obdobl. Pokus pravice o stotoZnén{
lidové demokracie v CSR se socialismem v sob& skryval koncepci, jejimz prijetim by
se pravici podafilo pfeménit KSC v pravicovou socidlné demokratickou stranu, sni%it
KSC na jednu z politickych stran bez priva na vedeni niroda.

V souladu s usnesenim aktivu &eskoslovenskyeh historikld, konaném po XIV. sjezdu
KSC, v&nuje Pfehled nejvat3i pozornost etap& soclalistické vystavby Ceskoslovenska.
Jde o prvnl uceleny vyklad dé&jin socialismu v nalf zemi a proto autofi zde Jjistd
neméli snadny kol Bylo nutno piistoupit ke zpracovan{ celé problematiky socia-
listické vystavby za situace ve vyzkumu této, problematiky, o niZ jsme se jiZ shora
zminili: nebylo moZno opkt se o kvalitni monografické prace, které jeStd® neexistuif,
na druhé stran®& viak bylo moZino opfit vyklad o stranické dokumenty, zvlastd
pak o dokument prosincového pléna UV KSC z r. 1870 ,Pouden{ z krizového vyvoje
ve stran& a spoletnostl po XIII. sjezdu KSC“ .a o materidly XIV. sjezdu strany. Pfed
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autory stdl mj. naroény ukol vyporadat se s revizionistickymi deformacemi vykladu

dé&jin socialismnu, i kdyZ prirozené nebylo moZno Fedit v8echny problémy socialistické

vystavby, nebof mnohé z nich jsou teprve zkoumadiny, jejich hodnoceni je pfedmétem

védeckych diskusi mezi historiky a nelze je jako nehotové pfeniset do propagandy.

Presto kapitoly 8.—11. predstavujf prvni prehledny, syntetizujici vyklad d&jin socia-

lésmltzxt v CSSR, jenZ se soufasné snaZi zachytit tuto problematiku na celém tizemi
SSR.

V souvislostl s touto praci vyvstal zdvainy politicky a metodologicky problém —
jak se distancovat od revizionistickych deformaci vykladu déjin socialismu. Je jasné,
Ze nejde jen o slovni distancovédni a nejde jen o deformace jednotlivych problémd.
Hlavni gnozeologicky problém je v tom, Ze vSechny otazky vyvoje na$f spoleénosti
po Unoru 1948 a po roce 1956 byly v minulosti posuzovany z hlediska tzv. ,nového
modelu socialismu“, coZ znamenalo zédkladni poruSeni principu historismu, nebot
otdzky byly vytrhdvany z vnitfnich a vnéjSich souvislosti, v nichZ se u n4s zvl4sts
v 50, letech rozv{jela socialistickd vystavba V dusledku tohoto ahistorického piistupu
vznikl v Sedesdtych letech obraz ostie kriticky a negativisticky, deformovany. Hledisko
»Nového modelu socialismu“ vychazelo z toho, Ze pounorovy vyvo] Ceskoslovenska
pry nedostateén& respektoval narodni zvlastnosti CSR, a proto jsou specifika difvéjsi-
mi autory posuzovdna nekriticky, pouze pozitivné z pozic ,romantického socialismu“,
jsou kladena do protikladu s obecnymi zdkonitostmi socialistické vystavby. V ramei
tohoto pristupu byla nastolena rada otdzek, jeZ stile je$t® poznamenavajl vyklad
i metodologii soudasné na3{ historiografie, kterd se stile snaZ{ pouze spravné vysvétlit
jednotlivé otdzky, jeZ nastolili revizionisté. Ukol soudobé &eskoslovenské marxisticié
historiografie v3ak zni zcela jinak: jde o prozkoumaéni socialistické vystavby jako
celku, jako souddsti historického procesu vystavby svétové socialistické soustavy.
ProtoZe vBak stdle je$té podléhdme otdzkdm a odpov&dim, jak byly nastoleny v $e-
desatych letech, zd4d se, jakoby konflikinost obdobi socialistické v¥stavby byla jen
v pifekondvani chyb a osobnich sporti ve strané a zakladni otdzka je nedostateéné& fe-
Sena. Obdobi po Unoru 1948 je vyvrcholenim tfidniho boje v nasf zemi. Po Unoru
tFidni boj z nasi spolednosti nemizi, dostdvA jen nové dimenze. Ti{dnf boj v nasi
zemi po Unoru spadd v jedno s vyvrcholenim tfidniho boje a zdpasu ve svéts, v ce-
losvétovém mé&ritku. Jakmile se sv&t rozdé&lil na dvé soustavy, tf¥{dnf boj ovliviiuje
viechny procesy, vné&js{ i vnitfni a to ddv4 nové dimenze posuzovan{ socialistické
vystavby v kaZdé zemi. Padesitd 1éta je vrcholnA fdze tfidniho boje v na¥i zemi
a z toho vyplyva hlavni konfliktnost tohoto obdobi.

Lze konstatovat, Ze v Pfehledu jsou zatim lépe zpracovany ty partie, které pojedné-
vaji o tfidnim boji v celosvétovém méFitku, neZ ty, jeZ postihuji tiidni boj v mé&fitku
CSSR. Propracovat tyto zustavd jeSté tkolem. Oportunismus v na$i spole&nosti i ve
st:ra.nhé je zde spriavné ukiazdn jako nikoli jen chyba jednotlived, ale jako socidlni jev
epochy.

Ve vykladu dé&jin soclalismu v na$i zemi je v Prehledu kladen duraz na zékladni
kvalitativni zmé&ny v postaveni strany po Unoru, kdy ze strany, jeZ byla po r. 1845
vladni stranou, se po Unoru stidva jedind vlddnouci sila. V disledku toho se pfirozené&
roz§ifuje okruh problému, které strana v tomto obdobi — na rozdil od pfedchozich
— fe8i. Historikové tohoto obdobi stoji pfed otdzkou, jak celou tuto Sifi problému
zaradit do vykladu. V Pfehledu se vychazi z tohoto roziifeni objektivnfho vyvoje
a vie je zde v nosnych proporcich postiZeno. Hlavni té&zisté v3ak zustivi ve vykladu
¢innosti strany.

Obdobi let 1948—1962 (VIII. a IX. kapitola) pfedstavuje v Prehledu jeden celek,
v némzZ strana koncipuje generalni linii socialistické vystavby a pozd&ji ji jeSt® upfes-
fiuje a konkretizuje. V Pfehledu je toto obdobi rozdéleno do dvou. kapitol proto, Ze
se prihliz{ k mezinirodnimu ramci. To je jisté nutné, nebotf jinak by nebylo moZno
vysvetlit zdkladni otazky, jeZ maji zdkladni vyznam pro politiku strany (Zmény
v poméru sil ve svété v poloviné 50. let). Bylo nutno ukizat i na rozpornost tohoto
obdobi: na jedné strané& se prosazuji tendence k mirovému souZiti, na druhé strané
se soufasn& prosazuji tendence agresivnich imperialistickjch sil ve svété po strhnuti
iniciativy na svou stranu. Ukazuje se také, %e od druhé poloviny padesatych let se
za¢in& koncipovat nova strategie antikomunismu ve svété To u nas nebylo dostateéné&
pochopeno a na potatku 60. let nebyla u nads vénovana dostatedni pozornost taktice
,vnitini eroze*,

Autoii Pfehledu vyuzili, co je jiZ z dé&jin socialismu zpracovano: je ukdzina sila
generalni linie IX. sjezdu KSC v r. 1949, jez spravné vystihla moZnosti a potieby
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CS_I;, vidéla jejich souvislosti s potfebami svétové socialistické soustavy a sprivné
vyjadfila obecné zakonitosti vystavby socialismu v &eskoslovenskych podminkéch.
Vysledkem plnéni této generdlni linie jsou usp&chy socialistické vystavby. Je spravné
vénovana pozornost tomu, éeho bylo jiZ v tomto obdobi vystavby ziklada socialismu
dosazeno a v &em se projevily pfednosti socialismu. V dal§im bude tfeba vé&novat
vice pozornosti i metodam, jimiZ strana dosdhla vysledky socialistické vystavby. To
oviem z4d4 Fadu monografii o prici odbori, mlideznické organizace, N4arodni fronty,
nérodnich vyborl aj., jak jsme se jiz zminili. )

Uvedli jsme jiZ, Ze obdobi 1948—1962 tvoif v Pfehledu celek. Nutno oviem Ficl, Ze
rok 1962 jako periodiza®ni meznfk je v dosavadnich d&jinich strany netradi¢ni. MtZe
vzniknout otdzka, pro€ je nyni pouZivan rok 1962 jako periodizaén{ meznfk. Autofi vy-
chazeli asi z této Gvahy: na pfelomu 50. a 60. let se v CSR uskuteénily zikladni
socidlni pfemény pfechodu od kapitalismu k socialismu .Ne3lo jeité pfirozené& o vy-
feleni vSech problému pfechodného obdobi. Hodnoceni vysledkii socialistické vy-
stavby, jak bylo provdd&no koncem 50. let, jakoby jiZ byly vyfeleny viechny tkoly,
zrodilo — jak zndmo — v nésledujicim obdobi 60. let fadu chyb. Dnes vime, Ze
historickd epocha let 1948—1962 m& fadu etap: vybudovani zdkladl socialismu, na
néZ navazuje etapa dovrSeni socialistické vystavby, jeZ tvofi pFechod k vystavbé
rozvinuté socialistické spole¢nosti. Mezi XI. a XII. sjezdem dochAzi k vyfeleni za-
kladnich pfemén, na XI. sjezdu byly feSeny otizky dobudovéni zdkladi socialismu,
soulasné se viak zde jiZ také objevujl snahy o preskakovini etap. Mezi historiky se
i naddle vyskytuji pfirozené& ndzory, Ze periodizadn{ meznik je rok 1960. To nutno
v dalsi prici pfezkoumat a nen{ vyloudeno, Ze vyzkum pfivede k jinym zévérim.
Vibec je jeité nutno pfezkoumat z hlediska objektivniho i subjektivniho vyvoje Fadu
problému, Napf. na pfelomu 50. a 60. let bylo v CSR zlikvidovéno vykotistovain{ &lo-
véka é&lovékem, koncem 50. let se dovriuje proces zmény vlastnickych vztahud. Oboji
je viak nutno jeSt& pfezkoumat — vZdyt vykotistovan{ &¢lovéka élovékem bylo v pod-
stat® omezovéano jiZ dfive — uZ v poloviné 50. let nemohli kulaci vykofistovat ote-
viené i kdyZ jako tfida je3t& kulactvo existovalo. Nebo pokud jde o zménu vlastnic-
kych vztahi koncem 50. let: i to je problém, nebot vét§ina JZD, kterd koncem 50. let
existovala, vznikla v kolektiviza®nim procesu v r. 1958/1959 a byla tedy druZstvy zcela
mladymi, v nichZ vét§ina druZstevnikid v té dob& jesté vidéla t&zist& své obZivy v za-
humencich atd. To vie je tfeba jelté prozkoumat, dfive neZ bude stanoven periodi-
zani meznik tohoto obdobi. ’ '

Vedle t&chto objektivnich procesi je zde i &nnost subjektu — strany. Dnes vime,
%e tehdejsf vedeni strany se na pfelomu 50. a 60. let dopustilo fady neplesnosti v hod-
noceni situace, dosaZenych vysledku a tedy i ve vytyten{ dalSich 1ikold. Teprve po fadé
konfliktnich situaci, zejména po rozpadu tetfho pétiletého pldnu v pribéhu r. 1961
a 1962 dochaz{ postupn@ k redln&js{ analyze stavu ekonomiky a k redln&jdfmu postupu
vpied. XII. sjezd strany je moment, kdy strana nalézd redlné&j3i stanoviska pro vyty-
%eni linie dalsftho-postupu a tak skuteéné upevnén{ zdkladd socialismu je splnéno
za cenu uporného boje v pribé&hu 60. let.

Cely tento sloZity a rozporny proces Pfehled pomé&rné komplexnd sleduje. Ve vy-
kladu dé&jin socialismu v druhé poloviné 60, let se mohli autofi zcela op¥it o dokument
JPoudeni...“ a o materidly XIV. sjezdu, coZ také ptirozen& v plné mife uéinili.

Za zminku snad stojf, jak se autoFi vypofddali opd s problémem periodiza¢niho
mezniku na pfelomu 60. a 70. let. Na rozdil od zvyklest{ neni v Pfehledu rok 1968/1969
periodizaénim meznfkem, ale za periodizaéni meznik je zvoleno historické jednani
X1IV. sjezdu strany v r. 1971. Autofi tak reaguji na oportunistické tvrzeni o tom, Ze
pry se v dé&jinich strany pravideln®& opakuj{ vnitrostranické krize jako hlavni zdko-
nitost déjin strany. Rok 1968/1969 byla tragick4, ale pfece jen epizoda v dé&jindch
strany a skuteénym meznfkem je historické jednan{ XIV. sjezdu strany.

* % »

Vyd4ni nové studijni pfirueky Prehled d&jin KSC je vyznamnym &inem politickym,
pedagogickym i ediénim. Zapliiuje citelnou mezeru v uéebnicovém fondu k dé&jinim
strany a umoiiiuje povznést na novy, vy3§i stupett vyuku d&jin strany ve stranickém
vzdelavani 1 na naSich vysokych Skoldch. Posluchaéim a studujicim se dostdva objek-
tivizovaného vykladu hlavnich problémd z dé&jin strany, uditelim pak vydatného
pomocnika, jenZ umoZnf, ale i vynut{ si prohloubit dile vyuku déjin strany, upustit
od encyklopedického pfednesu a pfechézet k tematickym prednaskdm. Zvlddnuti Pfe-
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hledu studenty je samozfejmym poZadavkem. V tom je jeji pedagogicky vyznam.

Svou komplexnosti podéni zdkladnich problémi, s nimiZ se KSC na své vice neZ
55leté cestd setkivala, jejich modernfim marxistickym hodnocenim piedstavuje vyd4ni
Pifehledu i vyznamny politicky &in. Ukazuje velmi nazorné, Ze v novodobych dé&jinich
nasich nirodt a revoludniho hnut{ ma KSC své nezastupitelné misto. Pétapadesat let
jde jiZ strana vérné a neochvé&jné v fele revoluéniho boje pracujicfho lidu na¥f zemé&;
pod jejim vedenim né% lid vybojoval vitézny zdpas s burZoazii, pod jejim vedenim
nastoupil historickou cestu k socialismu. Svymi &iny, svou moudrou, principiilnf{
a proziravou politikou, zipasem a vysledky, jichZ dosihla — tim v&{m ziskala tetu
a vaZnost viech pracujicich, ziskala autoritu a stala se vieobecné uzndvanou vedouci
silou na&i spole®nosti, XV. sjezd strany n&zorn& demonstroval vit&zstvi leninské
politiky na$i strany a potvrdil spridvnost jeji politiky. O tom v3em pod4va konkrétni
historické svédectvl Pfehled dé&jin strany, ktery presvédéivé, na historickych faktech
z dosavadn{ vit&zné cesty strany ukazuje revolu¢ni minulost strany jako inspirujici
zdroj pouéeni pro nadi socialistickou p¥{tomnost a budoucnost.

Proto je studium d&jin strany vyznamnym néstrojem komunistické vychovy jak
&lend strany, tak i viech pracujicich.

Milan Spiddk






